Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЗаеАдан1е  20-го  августа. 

Присутствовали  11  проФессоровъ. 
Слушали  : 

Предложен1я  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа. 

1.  Отъ  2-го  1ЮНЯ  за  Хг  5119  объ  увольнен1и  экстра- 
ординарнаго  профессора  по  ваведр1^.  ботаники,  статсваго 
сов'Ётника  Волкова,  согласно  прошен1ю,  по  домашнимъ  об- 
стоятельствамъ,  отъ  службы. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  правлен1е 
университета.  Определили:  сообщить  въ  Физико-матема- 
тическ1й  Факультетъ. 

2.  )Г2  5330  о  назначенш  исправляющему  должность 
доцента  Лебедеву  пенс1и  въ  отставк'6,  по  600  р.  въ  годъ, 
съ  отпускомъ  таковой  изъ  главнаго  казначейства  въ  С.-Пе- 
тербург^^.    Определили:  принять  къ  св'Ёд1^н1ю. 

3.  Уз  5679  о  разр*шен1и  профессору  Кочубинскому 
командировки  за  границу  на  вакац1онное  время  сего  года. 
Определили:  принять  къ  св'бд'Ьнгю. 

4.  Сообщен1е  канцеляр1и  г.  попечителя  Одесскаго  учеб- 
наго округа  за  Хз  5638,  при  коемъ  приложена  вошя  пред- 
ложен1я  г.  управляющаго  министерствомъ  народнаго  про- 
св'6щен1я  г.  попечителю  Одесскаго  учебнаго  округа,  сл1Ь- 
дующаго  содержан1я:   с  Государь  Императоръ,  по  всепод- 
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даннЬЙшему .  докладу  моему,  въ  4  день  текущаго  1юня, 
Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е,  на  счетъ  процентовъ 
съ  12/т.  руб.,  пожертвованныхъ  товарищемъ  председателя 
Кишиневскаго  окрушнаго  суда,  коллежскимъ  ассессоромъ 
е.  0.  Крупенскимъ  и'  заключающихся  въ  57о  облигащяхъ 
2-го  восточнаго  займа,  трехъ  стипенд1й  имени  жертвова- 
теля: одной  въ  300  руб.  при  юридическомъ  Факультет* 
Новоросс1йскаго  университета  и  двухъ,  по  150  р.  каждая, 
при  Кишиневской  мужской  гимцаз1и. 

ИмЬю  честь  увЬдомить  объ  этомъ  ваше  превосходи- 
тельство, для  надлежащихъ  распоряжений,  впослЪдств1е  пред. 
ставлен1я  отъ  2-го  мин.  мая  за  Х^  4261,  покорнМше  прося 
сообщить  на  утвержден1е  министерства  проектъ  положен1й 
для  означенныхъ  стииенд1й».  Опред1ьлили:  предоставить 
правлен1ю  университета  составить  проектъ  положен1я  о 
стипендш  имени  Крупенскаго. 

5.  Сообщен1в  той  же  канцеляр1и  за  Хз  6639  съ  ко- 
шею  предложен1я  г.  министра  г.  попечителю  Одесскаго 
учебнаго  округа  за  )&8778,  слЬдующаго  содержан1я:  сГо- 
судАРь  ИмпЕРАторъ,  по  всеподданнМшему  докладу  моему  о 
порядке  направленгя  дЪла  объ  измЪненш  и  дополнен1и 
устава  п  штатовъ  РоссШскихъ  университетовъ^  Высочайше 
соизволилъ,  въ  14  день  сего  1юля,  предоставить  мнЪ  вно- 
сить на  разсмотр'Ьн1е  государственнаго  сов'Ёта  отд'Ьльныя 
представлен1я  по  различнымъ  частямъ  предполагаемаго  пре- 
образован1я  въ  той  последовательности,  которая  по  ходу 
д'бла  представится  наиболее  удобною,  и  въ  случае  надоб- 
ности, требовать  по  возникающимъ  вопросамъ  надлежащ1я 
св'Ьден1я  и  заключен1я  отъ  университетовъ  и  попечителей 
округовъ,  при  чемъ  ускорить  внесен1е  въ  государственный 
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сов^тъ    пред110ложен1й   объ    устройстве   и&спевцш    наДЪ 
студентами. 

Предполагая,  во  исполнен1е  означеннаго  Высочайшаго 
повел1&Н1я,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времеви,  войти 
въ  государственный  сов^тъ  съ  представлен1емъ  объ  уст- 
ройстве инспекции  студентовъ,  им^ю  честь  покорн1^йше 
просить  ваше  превосходительство  предложить  Новоросс1Й- 
СБОму  университету  войти  немедленно,  по  овончан1и  л'бт- 
нихъ  ианивулъ,  въ  обсужден1е  правилъ  для  студентовъ,  о 
пересмотр^^  воихъ  мною  предложено  цирвуляромъ  отъ  7-го 
сего  шля  за  }&  8061  и  отзывъ  университета  съ  вашимъ 
заЕлючен1емъ  мнЪ  представить».  Опред^ьлили:  отложить 
до  сентября  месяца. 

6.  Сообщеше  той  же  канцеляр1и  за  Х2  6640  съ  во- 
Л1ею  предложен1Я  г.  управляющаго  министерствомъ  за 
}&  8838,  Еоимъ  его  превосходительство  предоставляетъ  со- 
вету Новоросс1Йсваго  университета  составить,  примени- 
тельно въ  местнымъ  обстоятельствамъ,  правила  для  биб- 
л'ютеви  Новоросс1Йсваго  университета,  который  затЪмъ 
должны  быть  представлены  на  утвержден1е  г.  попечителя 
Одесскаго  учебнаго  округа.  Определили :  просить  библ10- 
течуню  К0ММИСС1Ю  представить  свои  соображен1я. 

7.  Была  прочтена  13-я  ст.  протокола  8аседан1я  совета 
31-го  мая  сего  года,  а  вслЪдъ  затЪмъ  доложено  заявленное 
во  оной  въ  томъ  же  зас'Ьдан1и,  представленное  ныне  от- 
дельное мнен1е  профессора  Сабинина,  следу ющаго  содержа- 
Н1я:  сВъ  заседанш  совета  31-го  мая  состоялось  решен1в 
—  произнесен1е  речи  на  акте  въ  1881  году  предложить 
Физико-математическому  Факультету.  Я  остался  въ  мень- 
шинстве, заявивъ  о  подаче  особаго  мнен1я,  которое  за- 
ключается въ  следующемъ:  1,  означенное  решен1в  совета 
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незаЕонно^  таЕъ  бэеъ  имъ  нарушается  им^^ющее  полную 
силу  до  настоящаго  времени  постановлен1е  сов'бта  19-го 
августа  1870  г.,  по  которому  очередь  произнесен1я  р*чп 
на  акт^^  въ  1881  г.  падаетъ  не  на  ФизивоматематическШ 
Фавультетъ,  а  на  историко-ФилологичесЕ1Й^  который  не  пред- 
ставилъ  ни  одного  уважительнаго  мотива,  слухащаго  хотя 
сколько  нибудь  къ  оправдан1ю  указаннаго  нарушенгя;  из- 
М'6нен1е  же  постановлен1я  сов'Ёта  19-го  августа  1870  г.^ 
въ  его  зас1^дан1и  31- го  мая  сего  года  не  могло  быть  всл^^д- 
ств1е  весьма  незначительнаго  числа  присутствующихъ  чле- 
новъ,  въ  сравненги  съ  полнымъ  числомъ  членовъ  сов^^та; 
2,  означенное  р^^шен1е  сов^Ьта  не  удобовыполнимо,  такъ 
какъ  съ  наступлен1емъ  каникулъ  выполнен1е  его  можетъ 
начаться  не  ран1^е  какъ  въ  август^^  М'6сяц1&,  сл'Бдовательно 
съ  начат1емъ  учебнаго  года,  а  во  время  учебнаго  года 
каждый  преподаватель  затруднится  взять  на  себя  трудъ 
изготовить  рЪчь  къ  акту;  между  т'Бмъ  историко-Филологи- 
ческ1Й  Факультетъ,  на  которомъ  вполн1^  законно  лежала 
очередь  произнесен1я  рЬчи  въ  1881  году,  могъ  бы  съ 
большимъ  удобствомъ  воспользоваться  каникулами,  а  не 
доводить  до  посл^^дняго  зас1^дан1я  сов'бта  р1^шен1е  такого 
вопроса,  который  долженъ  быть  разсматриваемъ  при  воз- 
можно-полномъ  ЧИСЛ1&  членовъ  совета». 

На  поставленный  г.  предсЬдателемъ  вопросъ,  остается 
ли  сов^^та  при  прежнемъ  р1&швн1и  или  разд^ляетъ  мн'ЁН1е 
профессора  Сабинина,  8  голосовъ  поданы  за  прежнее  р'6- 
шен1е,  а  3  (гг.  Ярошенко,  Швёдовъ  и  Сабининъ)  въ  пользу 
особаго  мн^н1я  профессора  Сабинина.  Определили:  испол- 
нить рЬшен1е  по  13  стать*  протокола  зас'Ьдан1я  совета 
31-го  мая  1880. 

8.  Представлен1я  историке- Филологическаго  и  юриди- 
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ческаго  Фавудьтетовъ  объ  утвержден1и  въ  степени  канди- 
дата окончившнхъ  въ  истек,  учебномъ  году  курсъ :  Заузе 
Роберта,  Дубнякова  Петра  и  Дубинецкаго  АлексЬя,  Опре- 
дгьлили:  утвердить  и  выдать  дипломы. 

9.  Представлеше  юридическаго  Факультета  о  томъ^ 
что  сочинен1е^  лредставлерое  для  соискан1я  награды  въ 
прошломъ  академическомъ  году,  не  признано  достойнымъ 
награды.     Определили:  принять  къ  св'бд^нт. 

10.  Доложено^  что  подлежащими  казенными  палатами 
исключены  пзъ  податнаго  состоян1я  окончивш1е  курсъ 
въ  НовороссШскомъ  университете  по  Физико-математиче- 
скому Факультету  Бардахъ  и  Ленчикъ^  по  юридическому: 
Гоивденбергъ,  Ройтманъ,  Дубинецк1Й,  ЕротевскШ  и  Тара- 
севичъ.  Определили :  утвердивъ  въ  соотв'бтствующихъ 
степени хъ  и  зван1яхЪ)  выдать  установленные  дипломы  и 
аттестаты. 

11.  Письмо  профессора  Парижской  политехнической 
школы  Маннгейма  съ  увЪдомлен1емъ  о  получен1и  диплома 
на  зван1е  почетнаго  члена  Новоросс1йскаго  университета  и 
благодарност1ю  за  честь,  оказанную  ему  избран1емъ  въ 
почетные  члены.    Определили:  принять  къ  св'6д'6н1ю. 

12.  Изв'6щен1е  строительнаго  комитета  для  возведен1я 
зданШ  Сибирскаго  университета  въ  Томск'Ь  отъ  3-го  1юля 
за  Х8  57  о  томъ,  что  26-го  сего  августа  будстъ  сдЬлана 
закладка  главнаго  университетскаго  здан1я.  Определили: 
поздравить  телеграммой  своевременно. 

13.  Проектъ  краткаго  отчета  о  состоян1и  и  деятель- 
ности НовороссШскаго  университета  въ  1879 — 1880  учеб- 
номъ  году. 

По  предложен1ю  н^которыхъ  членовъ  была  избрана, 
посредствомъ  подачи  записокъ,  комис1я  изъ  гг.  проФессо- 
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ровъ :  Успенскаго^  Дювернуа  и  Патдаевскаго  для  прочтен1я 
отчета/  Определили:  печатать  отчетъ  по  одобрен1и  его 
комис1ей. 

14.  Предложен1е  г.  ректора  объ  употребленш,  по  при- 
нЪру  прежныхъ  л-бть,  некоторой  суммы^  не  свыше  85  руб., 
изъ  спец1адьныхъ  средствъ  университета  на  расходы  по 
устройству  акта.    Определили:  разр'Ёшить 

15.  Представдеше  историво-Фидодогнчесваго  Фавудь- 
тета  съ  отчетомъ  профессора  Некрасова  о  представденномъ 
на  премш  И.  Г.  Вучины  драматичесвомъ  сочвненш  сПо 
своей  воде^^>.    Определили:  прочесть  на  акт1&. 

16.  Представден1е  историко-Фидодогическаго  Факуль- 
тета объ  оставден1и  студента  Аеанас1я  Карповича  еще  на 
одинъ  годъ  на  1У  курсб,  такъ  какъ,  по  причин'6  бод'бзни, 
онъ  не  могъ  подвергаться  выпускному  испытан1ю  въ  нас- 
тоящемъ  году.    Определили:  оставить. 

17.  11редставлен1е  того  же  Факультета  съ  распред-Ьде- 
шемъ  декщй  на  1880 — 1881  учебный  годъ  со  вкдючев1емъ 
предподагаемыхъ  добавочныхъ  декц1Й,*  на  случай  ихъ  ут- 
вержден1я  отъ  министерства.  Определили:  утвердить  за 
искдючен1емъ  добавочныхъ  декц1й. 

18.  Представден1е  его  же  о  назначенш  добавочныхъ 
девц1й  профессору  Кочубинсвому  и  доценту  Воеводскому 
съ  соотв^тствующимъ  вознагражден1емъ.  Определили : 
отложить. 
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8ас'Ьдан1е  87-го  августа. 

Присутствовали  12  проФессоровъ. 
Слушали  : 

2.  Представлен1я  юридическаго  Факультета  о  перевод'6, 
по  дополнительнынъ  испытац1ямъ,  студвнтовъ  въ  сл'бдую- 
Щ1е  иурсы  и  объ  утвержден!»  оеончившихъ  курсъ  въ 
ученыхъ  степенахъ  и  зван1яхъ.    Опредллили:  утвердить. 

3.  Представлеи1я  физико  математичесваго  и  юридиче- 
скаго Факультетовъ  съ  распред*лен1ями  лекщй  на  1880 — 
1881  учебный  годъ^  при  чемъ  юридичесшй  Факультетъ 
нроситъ  совЬтъ  ускорить  разр'6шеи1е  вопроса  о  вознаграж- 
деши  за  преподаван1е  по  вакантнымъ  каеедрамъ  на  юри- 
дическомъ  Факультет'Ё,  такъ  какъ  безъ  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса  на  Факультет'^  останутся  безъ  преподаван1я  слЪ- 
дующ1я  семь,  весьма  важныхъ  предметовъ:  гражданское 
право,  уголовное  право  и  судопроизводство,  государствен- 
ное право,  энцнклопед1я  права,  международное  право  и  ка- 
ноническое право  и  потому  студенты  юридическаго  Фа- 
культета останутся  почти  безъ  занят1й. 

Посл'Ь  прен1й,  возникшихъ  всл^дств1е  заявлен1я  де- 
кана псторико  -  Филологическаго  Факультета  Некрасова  о 
неудобств'Ё  назначенныхъ  Фи.зико-математическимъ  Факуль- 
тетомъ  часовъ  для  чтенШ  лекторовъ  нов^Ьйшихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  г.  предсбдателемъ  поставленъ  былъ  на  го- 
лосован1е  вопросъ— утверждаетъ-ли  совЬтъ  представленный 
Факультетами  распред'Ьлешя  лекщй,  или  в'Ьт'ь? 
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Большинствомъ  7  голосовъ  противъ  5  (гг.  Преобра- 
шенсшй,  Малининъ^  Ярошенко,  Патлаевсюй,  БерЕевичъ), 
распред^лен1я  утверждены.  Определили:  утвердивъ  рас- 
пред1^лен1я^  немедленно  ходатайствовать  по  вопросу  о  до- 
бавочныхъ  ленщяхъ. 

4.  Ув1^донлен1е  Бкатеринославсной  казенной  палаты 
объ  исвлючен1и  изъ  подужнаго  оклада  окончившаго  въ 
В[оворосс1йскомъ  университете  курсъ  Грузенберга  Соло- 
мона.   Определили :  утвердить  и  выдать  дипломъ. 

5.  Представ лен1е  историко-Филологическаго  Факультета: 
€Историко-Филологическ1Й  Факультетъ,  въ  засЪданш  27'ГО 
августа  сего  года,  заслушавъ  отзывъ  ординарнаго  профес- 
сора Кондакова  о  трехъ  сочинен1яхъ,  представленныхъ  на 
соисканге  годичныхъ  университетскихъ  прем1й  на  задан- 
ную Факультетомъ  тему:  сОчеркъ  русскаго  народнаго  и 
историчесваго  орнамента»,  опред^лилъ,  согласно  отзыву 
профессора  Кондакова,  ходатайствовать  предъ  сов^^томъ  о 
назначен1и  серебряной  медали  за  сочинен1е  съ  девизомъ 
изъ  соч.  Буслаева:  с  чтобы  опред'Б  лить  элементы»  и  проч., 
а  также  о  назначен1и  геребряной  медали  за  сочинеше  съ 
девизомъ  изъ  летописи:  «и  пр1иде  Олегъ  къ  Б1еву>  п 
проч.  и  объ  удостоенги  похвальнаго  отзыва  сочинен1Я'съ 
девизомъ  изъ  былины:  сесть,  сударь,  дорога  камка»  и 
проч.  При  этомъ  прилагаются  отзывъ  профессора  Конда- 
кова и  три  пакета  съ  девизами». 

По  прочтеши  прилагаемаго  въ  подлинник'6  къ  настоя- 
щей стать'6  протокола  отзыва  проФ.  Кондакова,  сов1Ьтъ 
согласился  съ  заключенхемъ  Факультета^  а  по  всврытш 
пакетовъ  окаиалось^  что  сочинеше  съ  девизомъ  €  чтобы 
определить  элементы»  и  т.  д.  написано  студентомъ  1У-го 
курса  Орловымъ  Ниволаемъ,  съ  девизомъ  €и  пр1иде  Олегъ 
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къ  Шевуэ  и  т.  д.— студентоиъ  Ш  курса  Еатаевымъ  Вет- 
ромъ^  а  съ  девизомъ  «есть,  сударь,  дорога  камка»  и  т.  д. 
—  студентомъ  IV  курса  Вырланомъ  Алсксандромъ.  Опре- 
дллили:  выдать  студентамъ  Орлову  и  Катаеву  серебря- 
ный медали,  а  сотанен1е  студента  Вырлана  удостоить  по- 
хвальнаго  отзыва. 

6.  Заявлен1е  г.  ректора  о  томъ,  что  имъ  зачислены 
въ  студенты  но  аттестатамъ  и  свидЬтельствамъ  зрелости, 
на  историко-Филологическ1й  Факультетъ  4,  на  Физико-ма- 
тематическ1Й  по  отд'Ьленш  математическихъ  наукъ  1 4,  по 
отд'Ьлен1ю  наукъ  естественныхъ  15  и  на  юридичесшй  12. 
Кром1&  того  подали  прошен1а,  но  еще  не  зачислены,  по 
неполучен1ю  надлежащихъ  справокъ,  переходящее  изъ  дру- 
гихъ  университетовъ   2.    ОпредП)Лили:  принять  къ  св*- 

Д1&Н1Ю. 


(Приложете  къ  5  ст.  протокола  27  августа). 

Въ  историко-Филологическ1й  Факультетъ. 

Им^ю  честь  представить  на  усмотр-Ьнее  Факультета 
следующее  свое  суядеше  о  сочинен1яхъ,  исполненныхъ  па 
тему:  «Очеркъ  русскаго  народнаго  и  историческаго  орна- 
мента». 

ВсЬхъ  сочинен1й  на  означенную  тему  представлено 
три,  и  притомъ  одно  изъ  нихъ,  имеющее  девизомъ  цитату 
изъ  ст.  профессора  Буслаева:  «Чтобы  определить  элементы 
русскаго  искусства»,  занимается  только  первою  половиною 
темы,  т.  е.  народнымъ  орнаментомъз  вторая  же  часть  этого 
сочинешя  мн'Ё  подана  до  настоящаго  числа  не  была.  Дру- 
пя  два,  одно  съ  девизомъ  изъ  л  Утопией  «И  пршде  Олегъ 
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въ  Б1еву»...  и  другое  изъ  былины  сЁсть^  сударь,  дорога 
ЕамЕа>  и  проч.  представлены  вподн'б. 

Первое  сочинен1е  представляетъ,  предъ  остальными, 
пайбольш1й  интересъ  по  плану  вынолнен1я  темы.  Олре- 
д'Бливъ  источннви  и  положен1е  предмета  въ  современной 
археологш,  авторъ  дЬлаетъ  попытку  показать  единен1е  сла- 
вянскихъ  племенъ  въ  древности^  на  основанги  единства 
алементовъ  орнамента  великоруссваго,  малорусскаго  и  южно- 
славянсваго^  иначе— ставитъ  своею  первою  задачею  вскрыть 
нервобытный  славянск1Й  орнаментъ  въ  опред'Ьленныхъ  ху* 
дожественныхъ  типахъ. 

Зат'Бмъ^  повазавъ  историческую  связь  двухъ  «племен- 
ныхъ  группъ  словенъ  или  славянъ  Новгородскихъ  и  Руси 
—  южной  группы»,  авторъ  сл'Ьдитъ  ихъ  родство  въ  орна- 
мент'Ь,  доказываетъ  т^^сную  близость  орнаментальныхъ 
узоровъ  новгородскихъ  съ  малорусскими  и,  представивъ 
художественное  обособлен  1е  той  или  другой  группы  или 
в^тви,  равно  какъ  обоюдную  зависимость  отъ  нихъ  в^Ьтви 
западнорусской,  опред'Ьляетъ  основу  орнамента  древнерус- 
сваго  или  исконнаго  для  славянскихъ  племенъ  нашего  оте- 
чества. 

Эта  основа,  по  мн'Ьн1ю  автора,  образуется  геометри- 
ческимъ  орнаментомъ,  видоизм^^няемымъ  въ  растительный 
прост^йш1Я  Формы,  и  такой  видъ  древнМшаго  пошиба 
представляетъ  будто  бы  орнаментъ  малорусск1Й,  обособив. 
Ш1ЙСЯ  и  потому  цайбол1^е  удержавш1й  традищю,  хотя  и 
заимствующ1Й  досел1^  Формы  орнамента  зв'бринаго  изъ  ве- 
ликорусской орнаментики. 

Орнаментъ  великорусск1Й  характеризуется  какъ  соби- 
рательный, въ  которомъ  подчинен1е  различнымъ  вл1ЯН1ямъ 
и  усвоен1е  чужеземныхъ,  найбол^^е  восточныхъ  Формъ  выз- 
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вали  дальнМшее  развит1е.  Повазавъ  на  Фактахъ  орна- 
мента эти  заимствован1я,  авторъ  заканчиваетъ  половину 
своего  очерка  изложсн1емъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  торговле 
и  иныхъ  сношен1Яхъ  русскихъ  славянъ  съ  Востокомъ  (по 
соч.  н  ст.  Соловьева,  Срезневскаго,  Бережкова  н  пр.). 

Исполнение  этого  историческаго  плана,  безъ  сомн'Ьн1я, 
оставляетъ  желать  весьма  многаго :  и  бол'Ёе  прямыхъ  знанШ 
источниБОВъ  и  болЬе  серьезнаго  анализа  художественнаго, 
и  большихъ  подробностей  и  фвбтовъ  въ  доказательствахъ 
принятой  теор1и.  Усвоен1е  взглядовъ  г.  Стасова  и  см'Ь- 
шен1е  заимствован1й  съ  древнейшими  предаи1ями  приводить 
автора  въ  явнымъ,  по  нашему  мн1^Н1Ю,  заблужден1ямъ : 
такъ,  если  онъ  основывается  на  томъ,  что  геометрически 
орнаментъ  есть  всегда  древнМшШ  или  примитивный,  то 
отсюда  никавъ  не  сл'Ьдуетъ^  что  и  малорусская  орнамен- 
тика, видоизм1^цившая  эту  основу  въ  растительный  Формы, 
будетъ  примитивною,  а  не  второю,  напротивъ  того,  или 
посл'Ёдующею  историческою  Формою. 

Прибавлю  въ  своей  характеристике  даннаго  сочине- 
Н1Я,  отличающагося  прекраснымъ  лланомъ,  историческими 
обобщен1ями  и  трезвостью  взглядовъ,  и  то,  что  авторъ  его 
пользовался  также  новымъ  изданнымъ  матер^аломь»— кол- 
лекц1нми,  бывшими  на  Московской  антропологической  вы- 
ставке. 

Второе  сочинеше  съ  девизомъ  изъ  летописи  занято 
преимущественно  художественнымъ  анализомъ  самыхъ 
Формъ  великорусскаго  и  малорусскаго  орнамента,  и  при 
этомъ  изследуетъ  не  только  основные  его  элементы,  по  и 
пути  дальнейшаго  развит1я,  изъ  различныхъ  комбинац1й 
ЛИН1Й  и  цветовъ,  представляемыхъ  рисунками,  извлекаетъ 
основные  и  исконные  типы,  и  на  основанш  ихъ  художе- 
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ственнаго  анализа  строитъ  характеристику  ц-Ьлой  группы 
художественныхъ  явленШ.  Рядомъ  серьелныхъ  Фактиче- 
скихъ  доводовъ  авторъ  приходитъ  къ  уб*жден1ю  въ  само- 
стоятельной первобытности  основныхъ  Формъ,  какъ  орна- 
мента геомстрическаго,  такъ  и  растительпаго  у  русскихъ 
славянъ.  Отвергая,  по  этому,  теор1ю  запмствован1я  отъ 
Финновъ,  предложенную  г.  Стасовымъ,  авторъ  отмЬчаетъ 
Факты  этого  заимствован1я  отъ  древнихъ  народовъ  Востока. 
Основная  мысль  автора  та,  что  орнаментъ  великорусск1Й, 
какъ  бол1&е  развитый,  пе  могъ  находиться  подъ  вл1ян1емъ 
орнаментовъ  мен'Ье  развитыхъ  и  сравнительно  грубыхъ; 
подчиненге  финнскимъ  образцамъ  авторъ  видитъ  лишъ  въ 
грубыхъ  уродливыхъ  рисункахъ,  им^^ющихъ  также  свое 
м^^сто  въ  этомъ  орнамент1&.  Д1&йств1ю  же  сосЬднихъ,  древ- 
няго  происхожден1я,  культуръ  авторъ  приписываетъ  самое 
обил1е  мотивовъ  и  развит1е  основныхъ  Формъ  орнамента 
великорусскаго,  тогда  какъ  обособлен1е  малорусскаго  спо- 
собствовало изящной  разработк1&,  но  также  и  раннему  пре- 
вращен1ю  его  въ  узшй  шаблонъ  и  остановк'6  дальн^йшаго 
хода.  На  основан1и  своего  взгляда  авторъ  ищетъ  и  въ 
растительныхъ  Формахъ  (гирляндахъ  и  деревьяхъ)  и  зв'6- 
риныхъ,  а  также  и  въ  религ10зныхъ  сценахъ  преданШ 
собственно  славянскихъ,  или  преображенШ  священныхъ 
славянамъ  растен1Й  и  животныхъ,  равно,  какъ  божествъ  и 
ол11цетворен1й,  и  должно  признать,  что,  какъ  бы  см1^лы 
и  мало  доказаны  ни  были  сближения  и  предположен1я  ав- 
тора, рЬзко  отступающ1я  отъ  теор1и  Стасова,  он*  заслу- 
живаютъ  полнаго  вниман1я. 

При  различныхъ  недостаткахъ  сочинешя — оно  слиш* 
комъ  мало  ззнято  внутреннимъ  содержан1емъ  орнамента, 
не  даетъ  вовсе  общихъ   обозр1&нШ,   безсодержательно   во 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


89 

второй  поювин*— очерк*  орнамента  историческаго,  плохо 
изложено  и  проч.^  —  сочинен1е  это  отличается  прекрас- 
ными снимками^  иллюстрирующим!^  вполн'Б  весь  текстъ 
что  соотвЬтствуетъ  и  высказанному  въ  сочиненш  эстети- 
ческому чутью  автора. 

Третье  сочинен1е  съ  девизомъ  изъ  былины  изсл^дуетъ 
по  преимуществу  совместное  д*йств1е  художества  у  раз- 
ЛЕЧныхъ  народностей^  жившихъ  въ  Россш^  на  русскихъ 
славянъ  ^  это  Д'6йств1е  опред^ляетъ  вс*  основные  элементы 
ихъ  орнамента.  Отсюда  авторъ  занятъ  описац1емъ  памят- 
никовъ  скнеовъ,  мерянъ^  вещей  Ананьинсваго  могильника^ 
древностями  булгаръ  и  пр.^  главною  же  ц1&Л1Ю  этого  они- 
сан1Я  ставитъ  отыскац1е  элементовъ  вл1ян1я  восточнаго) 
визацт1Йскаго  и  скандинавскаго. 

Согласно  съ  этимъ  введен1емъ^  авторъ  представляетъ 
и  руссвШ  орнаментъ  сЕОнировкою  чужихъ  образцовъ»; 
орнаментъ,  по  его  мнЬн1Ю,  отличается  застоемъ,  закрЬ- 
пощенностью  Формъ  (хотя  не  примитивенъ)^  которыхъ  не 
могъ  развить  всл'Ьдств1е  историческихъ  условий.  Анали- 
зируя эти  Формы  (зигзагъ,  звезду,  ромбъ,  спирали  и  проч.; 
растительный:  гирлянды  и  деревья  и  животныя),  авторъ 
уб1Ьждается,  что  наибольшая  доля  ихъ  заимствована,  но 
не  отъ  Финновъ  и  другихъ  сосЬдей,  а  съ  древняго  Востока. 
Къ  сожал'Ьнш^  и  въ  этомъ  справедливомъ  положен1и  ав- 
торъ не  различаетъ  историческаго  заимствован1Я  образцовъ 
отъ  древн'Ьйшаго  предан1я.  Местами  встречаются  объяс- 
нен1Я  сценъ  (изд.  Стасова  Ха  203).^  заслуживающ1я  осо- 
баго  вниман1я. 

Вообще,  сочинеН1е  отличается  полнотою,  массою  Фак- 
товъ  и  подобраннаго  матерхала,  но  крайнею  небрежностью 
или    неумен1емъ    въ    расположен1и  и  изложенш,  дурная 
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Фразвровва  и  отсутств:е  строгой  вритиви  въ  пользоваша 
сочинен1ями  (напр.  Аеанасьева)  отнимаютъ  у  сочинен1я 
значительную  часть  ехо  достоинствъ  и  уменьшаютъ  зна- 
чен1б  интересныхъ  подробностей. 

Въ  виду  вышеизложеннаго^  я  полагалъ  бы,  что  пер- 
вый два  сочинешя  заслуживаютъ  награды  серебряными 
медалями,  а  за  третье  могъ  бы  быть  присужденъ  отъ  Фа- 
вультета  похвальный  отзывъ.  — 1880  года,  августа  17-го. 
Ординарный  проФессоръ'по  Баеедр1^  истор1Н  исвусства  Н. 
Бондавовъ.  . 


8ас'Ьдан1е  18-го  сентября. 

Присутствовали  22  члена. 

Слушали: 

2.  Представлен1я  историво-Филологичесваго  и  физибо- 
математичесваго  Фавультетовъ  о  перевод'^  въ  сл^дующ1е 
курсы  студентовъ,  подвергавшихся  дополнительнымъ  испы- 
тан1ямъ  въ  истевшемъ  август*.    Определили :  перевести. 

3.  Представлен1е  Физиво-математичесваго  Фавультета 
объ  утвержден1и  въ  степени  вандидата:  Яворсваго  Дмит- 
р1я.^  Вйхрова  Петра,  Крыжановсваго  Самуила,  Стасенво 
Оедора,  Гамал'Ья  Ниволая,  Галам1ева  Михаила  и  Ливенцова 
Павла.    Опред!ълили:  утвердить  и  выдать  дипломы. 

4.  Представлен1е  того  же  Фавультета  о  разр'Ёшен1и 
студенту  Андереггу  Карлу  подвергнуться,  во  время  вонт- 
рольныхъ  испытан1й  въ  тевущёмъ  учебномъ  году,  эвза- 
мену  изъ  вристаллолопи.  Определили:  просить  разр'бше- 
Н1Я  г.  попечителя  Одессваго  учебнаго  овруга. 
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5.  Представ1ен1е  того  же  Факультета  объ  отсрочке 
нЬкоторымъ  студентамъ,  по  болезни,  переводныхъ  испы- 
тан1Й  на  сентябрь  и  октябрь  месяцы.  Опредп.тли:  про- 
сить разр1^шен1Я  г.  попечителя. 

6.  11редставлен1е  историкоФилологическаго  Факультета 
о  продлен1и  срока  заграничной  командировки  профессору 
Трачевскому  по  15-е  декабря  текущаго  года,  такъ  какъ 
г.  ТрачевсБ1й  не  им^^лъ  возможности  исполнить  втечен1и 
девятим^^сячной  командировки  предположенныхъ  научныхъ 
и  педагогическихъ  зздачъ,  предпринявъ  изсл'Ьдован1е,  тре- 
бующее занят1Й'  въ  архивахъ  Парижа. 

Причемъ  Факультетъ  доноситъ,  что  отъ  продлен1я 
командировки  не  пропзойдетъ  ущерба  преподаван1ю,  такъ 
какъ  проФессоръ  Трачевск1й  усилитъ  свои  занят1я  во  2-й 
половин*  текущаго  учебнаго  года.  Опредгьлили:  ходатай- 
ствовать о  продлен1и  командировки  согласно  съ  представ- 
лен1емъ  Факультета. 

7.  Представлеше  того  же  Факультета  о  назначенш  до- 
центу Перетятковичу  командировки  по  20-е  декабря  сего 
года  для  архивныхъ  работъ  по  избранному  имъ  для  док- 
торской диссертащи  вопросу. 

При  этомъ  Факультетъ  заявилъ,  что  отъ  командировки- 
на  означенный  срокъ  ущерба  преподавашю  не  будетъ,  такъ 
какъ  доцентъ  Перетятковичъ  читалъ  въ  прошломъ  учеб- 
номъ  году  для  всЁхъ  четырехъ  курсовъ  и  усилитъ  пре- 
подаван1е  во  2мъ  полугод1и  текущаго  года.  Опредгьлили: 
ходатайствовать  согласно  представлен1ю  Факультета. 

8.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  командирован1и  магистранда  Слешинскаго  на  два  года 
за  границу  для  прнготовлен1я  къ  профессорскому  званш 
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йо  ЧИСТОЙ  математик'Ь  съ  содержан1емъ  изъ  суимъ  минйё^ 
терства. 

Въ  результат^^  произведеннаго  въ  сов^^тЪ  баллоти- 
ровашя  г.  Слешинскаго  въ  заграничную  Еомандировку  по- 
лучилось 21  голосъ  утвердительный  и  ни  одного  отрица- 
тельнаго.  Опредгьлили :  согласно  состоявшемуся  избран1ю^ 
просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  г.  министромъ 
народнаго  просв1&щен1я  о  командировац1и  магистранда  Сле- 
шинсБаго  на  два  года  за  границу  для  приготовлен1я  къ 
профессорскому  звашю. 

9.  Представ леше  того  же  Факультета  1)  томъ,  что  при 
баллотирован1и  въ  Факультет1^  въ  заграничную  команди- 
ровку г.  Волынцевича  получилось  5  шаровъ  избиратель- 
ныхъ  и  столько  же  неизбиратвльныхъ. 

Цо  выслушанш  этого  представлешя  была  произведена 
въ  совЪт1&  баллотировка  г.  Волынцевича  въ  заграничную 
командировку,  въ  результат*  которой  оказалось  9  голо- 
совъ  утвердительныхъ  и  12  отрицательныхъ.  Определили: 
о  результат*  баллотировки  въ  сов*т*  г.  Волынцевича  из- 
в-Ьстить  Физико-математичесшй  Факультетъ. 

10.  Представ лен10  того  же  Факультета  объ  избрант 
магистранда  Рейнгарда  доцентомъ  по  каеедр*  ботаники  н 
г.  Кожевникова  —  въ  качеств*  приватъ-доцента  по  этому 
же  предмету. 

При  этомъ  секретарь  сов*та  доложилъ  1,  постанов- 
лен1е  сов-Ьта,  принятое  въ  засЬданш  3-го  апрЬля  1880  г» 
(ст.  1-я),  коимъ  определено  «отложить  разсмотр*Н1е  пред- 
ставлен1й,  соединенныхъ  съ  денежными  выдачами,  до  разъ- 
яснен1я  въ  министерств*  вопроса  о  дефицит*»  и  2,  что 
разъяснен1я  этого  вопроса  со  стороны  министерства  еще 
не  последовало. 
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11ос1Ь  11рен1Й,  резуштатомъ  которыхъ  было  призна- 
ше  необходимости  иоваго  разсмотр1&н1я  Фииаисоваго  по- 
юшеши  университета  въ  настоящее  время,  посл^^  проис- 
шедшихъ  перемЪнъ  въ  личномъ  состав1^,  давшихъ  кассЬ 
сбере!кен1я,  поставленъ  былъ  ректоромъ,  прим1^нительно  къ 
высназавшимся  мн'Ьн1ямъ,  вопросъ :  заняться- ли  разсмот- 
р1^Н1емъ  Финансоваго  полошешя  въ  связи  съ  сд'бланными 
представлен1ями  немедленно,  въ  самомъ  сов1^т1&,  или  обра- 
зовать для  этого  Б0МИС1Ю  ?  БОЛЬШИНСТВО  14  голосовъ  про- 
тивъ  4-хъ  (ПреображенскШ,  Усиенсшй,  ЕовалевсвШ,  Меч- 
ниБОВъ)  высказалось  въ  пользу  втораго  предложешя,  всл1^д- 
ств1е  чего  избраны  были  записЕами  въ  члены  еомис1и 
профессора:  Сабининъ,  ПатлаевскШ  и  ЕочубинсЕ1й.  Яат1^мъ 
шло  голосован1е  вопроса,  внестили  доЕладъ  еомис1и  въ 
сл'Ьдующее  очередное  зас1^дан1е,  или  созвать  для  выслу- 
шан1я  его  экстренное  засЪдан1е.  Перев^^сомъ  голоса  пред- 
седателя, при  равенств1^  голосовъ,  р^^шено  созвать  ЭЕСтрен- 
ное  зас1^дан1е. 

После  этого  денанъ  юридичеснаго  Факультета  Леон- 
товичъ  сдЪлалъ  следующее  заявлеше:  с  На  основанш  22 
и  28  §§  общаго  устава  университетовъ,  им^ю  честь  до- 
нести вашему  превосходительству,  что  на  юридичесЕОмъ 
ФНЕультете  доселе  не  ^тврыты  лекцш  по  следующимъ  ва- 
кантнымъ  Еаведрамъ :  гражданскому  праву,  уголовному 
праву  и  судопроизводству,  государственному  праву,  меж- 
дународному праву,  энциЕЛОпедш  и  ваноническому  праву. 
Въ  видахъ  достижен1я  возможной  полноты  Факультетскаго 
преподаван1я,  не  сочтете-ли  ваше  превосходительство  воз- 
можнымъ  предложить  совЬту  университета  —  утвердить 
представленное  юридическимъ  Факультетомъ  въ  советъ  въ 
мае  месяце  текущаго  года  распределен1е  преподавашя  по 
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упомянутымъ  каеедрамъ,  предоставивъ  Факультету  открыть 
по  нимъ  лекщи  теиерь  же,  по  соглашенш  съ  наличными 
преподавателями^  не  ожидая  разр1^шешя  вопроса  о  возна- 
гражденш  за  чтен1я  по  вакантнымъ  каведрамъ». 


Зас^Ьдаше  8-го  октября. 

Присутствовали  24  профессора. 
Слушали  : 

Предложешя  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа. 

2.  Отъ  24-го  сентября  за  ЛЬ  7815  съ  разр*шен1емъ 
отсрочить  переводный  испытан1я  по  нЬкоторымъ  предме- 
тамъ  сл^дующимъ  студентамъ!,  неподвергавшимся  этимъ 
испыташямъ  въ  назначенное  время  по  бол'бзни:  Баланчи- 
вадзе,  Шегеву,  Джорджик1я,  Гогоберидзе,  Симоновичу,  Ива- 
ницкому,  Уразову,  Рекало  и  Погибк1^  на  сентябрь  мЪсяцъ, 
Романенко,  Галину,  Евлахову  и  Андр1евскому— на  октябрь. 

При  чемъ  доложено^  что  объ  этомъ  разр^^шенш  сооб- 
щено уже  въ  Физико  -  математичесшй  Факультетъ.  Опре- 
дгьлилц:  за  сд1^ланнымъ  распоряжен1емъ  принять  къ  св1^- 

Д*Н1Ю. 

3. — )6  7816  о  разр*шен1и  допустить  студента  IV  к. 
Андерегга  Варла,  во  время  контрольныхъ  испытанШ  въ 
текущемъ  учебномъ  году,  къ  экзамену  по  кристаллолопи. 
Опредгьлили:  сообщить  въ  Физико-математическ1й  Факуль- 
тетъ. 

4.  Представлен1е  юриднческаго  Факультета  объ  ут- 
вержденш   окончившаго  курсъ  Брапивницкаго  въ  званш 
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дЬйствительнаго  студента,  съ  правомъ  представить  въ 
установленный  сроЕъ  диссертац1ю  на  степень  кандидата, 
и  о  переводе,  ло  дополнительньшъ  испытан1ямъ,  въ  сл1^- 
дующ1е  курсы  студевтовъ^  неокончившихъ  этихъ  испы- 
тан1й  Бъ  назначенное  для  того  время.  Определили:  ут- 
вердить. 

5.  Представлеше  того  же  Факультета  объ  утвержденш 
въ  степени  кандидата  окончившихъ  курсъ:  Гр1ельскаго 
Михаила,  Лисовскаго  МитроФана  и  Дшалалова  Аршака. 
Опредгьлили:  утвердить  и  выдать  дипломы. 

6.  Представ лен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  разр1&шен1и  подвергнуться  дополнительпымъ  переводнымъ 
испытан1ямъ  въ  текущемъ  октябр^^  сл^^дующимъ  студен- 
тамъ,  неокончившимъ  этихъ  испытан1й  въ  назначенное 
время  по  причин1&  бол'бзни :  Абакумову,  Бороставцеву, 
Аргутинскому -Долгорукову  и  Любимскому.  Определили : 
просить  разрЪшешя  г.  попечителя. 

7.  Представ лен1е  того  же  Факультета  за  }&  68  объ 
изи'Ьнешяхъ  въ  распред^^ленш  левдШ  на  1880  —  1881 
учебный  годъ.    Определили:  утвердить. 

8.  Докладъ  комисги:  €Бомис1Я)  избранная  сов'Ьтомъ 
въ  эасЪдан1и  18-го  сентября  сего  года  для  представлен1я 
соображешй  о  затруднен1яхъ,  вызванныхъ  представлешями 
въ  сов'Ётъ  о  денежныхъ  выдачахъ  по  1-й  статье-  см1^ты, 
въ  виду  р'Ьшен1я  сов-Ёта  27-го  марта  относительно  дефи- 
цита, им1^етъ  честь  донести  нижесл^^дующее : 

Пунктъ  1-й)  К0МИС1Я  им1&ла  свои  зас^^дашя  22,  23, 
24  и  25  сего  сентября. 

2)  Бомис1Я,  опред1^ливъ  уже  совершенные  и  им'Ьющ1е 
быть  совершенными  по  существующимъ  разначешямъ  рас- 
ходы въ  1880-мъ  году,'  пришла  къ  заключешю,  что  изъ 
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отпусваемыхъ  по  см^^т'Ь  на  содершанхе  личнаго  состава 
университета  136760  рублей,  по  покрыт1и  оныхъ  расхо- 
довъ,  предвидится  къ  1-му  января  1881  года  остатокъ  въ 
семь  тысячъ  два  руб.  шестьдесятъ  коп.  (7002  р.  60  к.)- 

3)  Таковой  остатокъ,  несмотря  на  предполагавшШся 
деФицитъ  въ  5698  р.  97  к.  въ  представленш  комис1ц  6-го 
марта,  образовался  по  сл'бдующимъ  обстоятельствамъ : 

а)  отъ  ассигнован1я  новыхъ  980  руб.  на  содержаше 
инспектора ; 

б)  отъ  оставшагося  содершан1я  отъ  помощника  ин- 
спектора 561  р.  75  к.; 

в)  за  выходомъ  ординарнаго  профессора  Цитовича 
(съ  1-го  марта)  2561  р.  75  к.; 

г)  за  выходомъ  экстраординарнаго  профессора  Волкова 
(съ  1-го  шня)  1075  р.  34  к.; 

д)  за  выходомъ  доцента  Лебедева  (съ  1-го  шня)  671 
руб-  50  к.; 

е)  за  сохранешемъ  содержан1я  механика  (по  случаю 
его  смерти)  368  р.  25  к.; 

ж)  за  неназначен1емъ  штатнаго  лаборанта  784  р. 

4)  Им^^я  въ  виду  такой  остатокъ,  комис1я  полагаетъ 
возмошнымъ,  не  стесняясь  потерявшимъ  теперь  силу  мар- 
товскимъ  постановлешемъ  совета,  удовлетворить  на  ны- 
Н1&ШН1Й  грахданскШ  годъ  представлен1я  Факультетовъ,  вм1&- 
ст'Ь  съ  другими  назпачен1ями,  въ  сл'бдующемъ  порядв'Ь: 

А)  О  поручен1и  чтен1я  наличнымъ  преподавателямъ 
по  вакантньшъ  каведрамъ: 

1)  профессору  Кудрявцеву  за  двЬ  лек- 
щи  по  каноническому  праву  съ  15-го  ав- 
густа по  31-е  декабря  1880  года  ....  168  р.  75  к. 
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2)  профессору  Шпилевскому  за  дв*  лек- 

ц1и  по  международному  праву 168  р.  75  к. 

3)  профессору  Леонтовичу  за  4  лекщи 

по  государственному  праву 337  р.   50  к. 

4)  профессору  Дювернуа  за  2  лекцш 

по  гражданскому  праву 168  р.  75  к. 

5)  профессору   Малинину  за  4  леБЦ1и 

по  эяциклопед1Б  права 337  р.  50  к. 

6)  профессору  Кочубинскому  за  2  лек- 

Ц1И  по  сравнительный  грамматик^^.     .     .    .  168  р.  75  н. 

7)  доценту  Воеводскому  за  2  лекцш  по 

истор1и  ФилосоФ1а 168  р.  75  Б. 

Итого  за  18   лекщй  въ  472  месяца, 
съ  15-го  августа  по   31-е  декабря   1880  г.  1518  р.  75  к. 

Б)  О  выборе  новыхъ  штатныхд  преподавателей  и  ас- 
систентовъ : 

1)  доцента  Палау  зова  (съ  1го  октября 

по  31-е  декабря  1880  года) 294  р.  75  к. 

2)  доцента  Рейнгарда  (1  окт. — 31  дек.)  294  р.   75  к, 

3)  доцента  Серпевскаго  (   »  э     )  294  р.  75  к. 

4)  лаборанта  Герича  (»  »)196р. 

5)  механика  Тимченко  (   »  »     )  110  р.  25  к- 

Итого  (съ  1-го  октября  по  31-е  декабря 
1880  года) 1190  р.  50  к. 

8)  О  приглашен1и  частныхъ  преподавателей  по  найму 
для  чтешя  лекц1й  по  вакантны  мъ  каеедрамъ: 

1)  заслуженному  ординарному  профес- 
сору Юргевичу  по  римской  словесности  съ 
платою  2400  р.  въ  годъ  (съ  15  го  августа 

до  31  декабря  1880  г.) 900  р. 

т 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


98 


2)  заслуженному  ординарному  профес- 
сору Богдановскому  цо  уголовному  праву,  въ 
тавомъ  же  размЪр^^  и  за  тоже  время.    .    •    900  р. 

3)  кандидату  Сперанскому  по  латин- 
скому языку^  съ  д  оцентскимъ  окладомъ  (съ 

1-го  октября — 31-го  декабря) 300  р. 

4)  приватъ- доценту  Кожевникову  —  по 
ботаникЬ  (съ  1го  октября  по  31-го  декабря)'  200  р. 


Итого  (по  31е  декабря  1880  г.)    .    .  2300  р. 
Г)  Текущ1е  изъ  остаточныхъ  средствъ  расходы: 

1)  на  обсерватор1ю 500  р. 

2)  —  издан1е  каталога  библютеки  .    .    800  р. 

3)  писцу  библ10теки  (съ  1-го  октября 

по  31-е  декабря  1880  г.) 100  р. 

Итого  (по  31-е  декабря) 1400  р. 

Д)  О  сверхштатныхъ  преподавателяхъ  и  ассестен- 
тахъ: 

1)  лаборанту  Танатару  (съ  1-го  ноября 

по  31-е  декабря) 130  р.  667з 

2)  и.  д.  доцента  Клоссовскому  (съ  1-го 

ноября  по  31-е  декабря  1880  года)    .    .    .     196  р.  75  к- 

Итого  (съ  1-го  ноября  по  31-е  декабря)    327  р.  41 7з 

А  всего  на  удовлетворен1е  представле- 
шй  Факультетовъ  въ  нын1^шнемъ  граждан- 
скомъ  году  и  па  текущ1е  расходы  (по  31-е 
декабря  1880  года)  требуется 6736  р.  66 Уз 

То  есть,  въ  чистомъ  остатке  еще  имеется  къ  1-му 
января  1881  года,  за  удовлетворен1емъ  вс1^хъ  указанныхъ 
выдачъ  265'  р.  937з  к.  (7002  р.  60  к.  —  6736  р.  667з) 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


99 

Изъ  этого  остатка  мошетъ  быть  покрыть  расходъ,  въ 
случа1&  надобности,  на  содержан1е  одного  помощнина  ин- 
спектора по  31-е  декабря  1880  года. 

5)  Изъ  пр.едшествующихъ  пунктовъ  ясно,  что  вмЬсто 
дефицита  образовался  остатокъ,  мог7Щ1й  покрыть  вс^  за- 
требованный, но  пр10становленныя  денежный  вцдачи.  Де- 
Фицитъ  же  устранился  по  причине  сл1^дующихъ  обстоя- 
тельствъ : 

а)  по  случаю  отпуска  980  р.  на  инспевщю; 

6)  за  неназначен1емъ  двухъ  новыхъ  помощниковъ 
инспектора,  содержаше  коихъ  составляетъ  2352  р.; 

в)  за  перем1&щен1емъ  одного  помощника  инспектора 
на  содержан1е  инспектора  отчего  образовался  остатокъ  въ 
843  р.  36  к.; 

г)  за  включен1емъ  въ  расходъ  вознаграждешй  сто- 
роннииъ  п  наличнымъ  преподавателямъ  по  вакантнымъ 
ваеедрамъ. 

б)  Хотя  К0МИС1Я  прямо  и  не  уполномочена  предста- 
вить своп  соображен1я  относительно  поврыт1я  т1&хъ  же, 
указанныхъ  въ  пункт*  4  мъ,  расходовъ  въ  будущемъ ' 
1881  гражданскомъ  году,  но  въ  виду  необходимости  воз- 
можнополнаго  разъяснен1я  задачъ,  возложенныхъ  на  ко- 
МНС1Ю,  она  (комис1я)  представляетъ  на  усмотр'ЁН1б  сов'Ёта 
сл*дующ1я  данный: 

А)  Принимая  во  внпман1е  временный  штатъ  и  состояв- 
Ш1ЯСЯ  перемЬны  въ  состав*  университета,  остатокъ  отъ 
личнаго  содержанГя  въ  будущемъ  1881  году  равняется 
27.739  руб.,  а  именно: 

а)  отъ  одной  ординатуры.    :    ♦    .    .     2946  р. 

б)  —  7  экстраордпнатуръ   ....  13.748  р. 

в)  —  6  доцентуръ 7.074  р. 
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г)  отъ  содержашя  лаборанта  ....    784  р. 

д)  —  содержан1я  механика  .    .     .    .    441  р. 

е)  —  содержашя  помощника  инспектора    784  р. 

ж)  —  жалованья  проректора.    .    .    .    980  р. 

з)  —  ассигнован1я  на  содержаше  ин- 
спектора   980  р. 

Б)  Им'бя  въ  виду  прежн1я  назначен1я  на  счетъ  ос- 
татковъ  и  новыя  затребован1Я)  указанныхъ  въ  4мъ  пункт'Ь 
настоящаго  доклада^  расходъ  равняется  27.282  руб.,  а 
именно : 

а)  хранитель.  Физическаго  кабинета.    .    490  р. 

б)  3  сверхштатныхъ  лаборанта .    .    .  2352  р. 

в)  проФессоръ  Карастелевъ    ....  2946  р. 

г)  писецъ  библютеки    ....:.    400  р. 

д)  обсерватор1я 500  р. 

е)  издаше  каталога  библ10теки  .    .    .    800  р. 

ж)  механикъ 441  р. 

з)  штатный  лаборантъ 784  р. 

и)  частные  преподаватели  по  найму  по 

15-е  августа  (Юргевичъ,  Богдановсшй  и 
СперанскШ) 3.750  р. 

1)  чтеше  побочныхъ  лекщй  по  15-е  ав- 
густа   . 2.531  р. 

к)  инспекщя 6.288  р. 

л)  сверхштатный  лабораитъ  ....    784  р. 

м)  приватъ-доцентъ  Божевниковъ   .    .    500  р. 

Итого.    .    27.282  р. 

Такимъ  образомъ,  по  мн^^н1ю  комис1и,  является  воз- 
можность обезпечить  денежный  выдачи,  указанный  въ  4-мъ 
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пунЕт*,  И  на  будущШ  1881  гражданск1Й  годъ  (въ  опредЬ- 
1енныхъ  случаяхъ— по  15-е  августа). 

7)  Впрочемъ^  К0МИС1Я  счптаетъ  необходимыиъ  обра- 
тить вниман1в  сов^^та  на  то,  что,  при  жвлательномъ  замЪ- 
щен1и  новыми  лицами  вакантныхъ  преподавательснихъ 
МЕСТЬ,  дбФицитъ  въ  будущемъ  времени  нвизб1^женъ,  всл1&д- 
ств1е  того,  что,  какъ  известно  совету,  различнаго  рода 
сверхштатные  оклады,  отнесенные  на  остатки  отъ  содер- 
жашя  личнаго  состава,  достигаютъ  громадной  циФры  —  до 
15  тысячъ  руб.,  изъ  которыхъ  болЬе  одной  трети  идетъ 
на  инспекц1ю  (бол1^е  5000  руб.).  Пока  главнМш1е,  по 
крайней  м^&р1&,  изъ  этихъ  расходовъ  не  будутъ  введены 
въ  штатъ,  до  т4хъ  поръ,  очевидно,  зам*щен1е  штатныхъ 
вакантныхъ  ваеедръ  будетъ  встр1^чать  постоянный  Финан- 
совый затруднен1я.  Если  въ  настоящую  минуту  и  возможно 
нЬкоторое  зам4щен1е,  безъ  Финансовыхъ  затрудненШ,  то 
только  потому,  что  среда  наша  постоянно  регулярно  рЬ- 
Д'Ьетъ,  а  между  тЬмъ,  въ  интересахъ  науки  и  препода- 
вац1я,  зам%щен1е  должно  быть  свободное^  безпрепятствен- 
ное  и  идти  своимъ  естественнымъ  путемъ,  безъ  всякаго 
расчета  на  случайность.  Въ  виду  этого,  находя  ненор- 
мальнымъ  содержан1е  постоянныхъ  должностей  на  счетъ  ва- 
кантныхъ университетскихъ  каеедръ,  комис1я  полагаетъ, 
что  необходимо: 

а)  пе  останавливаясь  избран1емъ  лицъ  для  зам1&щен1я 
штатныхъ  вакантныхъ  каеедръ,  каждый  разъ  ходатайство- 
вать предъ  г.  министромъ  не  объ  изыскан1и  средствъ  на 
содержаше  выбираемыхъ  штатныхъ  лицъ,  а  объ  испроше- 
Н1И  дополнительнаго  кредита  для  введен1я  въ  штаты  су- 
ществующихъ  въ  настоящее  время  расходовъ,  покрывае- 
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мыхъ  случайными  остат&ами  отъ  содержан1я  личнаго  со- 
става ; 

б)  оставивъ  въ  полной  сил*  прежнее  ходатайство 
совета  о  внесен1и  содержан1я  инспеЕЦ1ц  въ  университетсЕ1Й 
штатъ,  повторить  его. 

При  семъ  доБлад'Б  &омис1Я  возвращаетъ  получеппыя 
ею  отъ  г.  ректора  бумаги :  1)  д*ло  Х^  20  съ  росписан1ями 
о  доходахъ  и  расходахъ  суммъ  по  университету  на  1881 
годъ ;  2)  кошю  постановлен1я  совЬта  3-го  апреля ;  3)  свЬ- 
д^шя,  извлеченный  изъ  представленШ  Фанультетовъ^  со- 
единенныхъ  съ  денежными  выдачами^  4)  д1^ло  Уе  12  о 
назначенш  инспектора  въ  Новоросс1йскомъ  университет* 
и  д*ло  Ха  46  о  назначеши  лаборанта  Спиро  доцентомъ^ 

5)  ведомость  съ  йсчислен1емъ  предполагаемаго  остатка  отъ 
содержания  личнаго  состава  къ  1му  января  1881  года  и 
ведомость  о  СОСТ0ЯН1И  суммы  сбора  за   слушан1е  лекц1Й; 

6)  заявлен1е  декана  юридическаго  Факультета». 

Еогда  принята  была  по  настоящему  доклаку  резолю- 
Ц1Я,  записанная  въ  отд'Ёл'Ь  опред*лен1й,  10  проФессоровъ 
(гг.  Мечниковъ^  БовалевскШ^  Тмовъ^  Бондаковъ,  Лигинъ, 
Посниковъ,  Шведовъ,  Клименко,  Дювернуа,  Некрасовъ) 
внесли  предложен1е  «вс*  представ лен1я,  им*ющ1яся  въ  виду 
на  нынешнее  засЁдан1е  и  сопряженный  съ  денежными  вы- 
дачами, подвергать  закрытой  подач*  голосовъ».  Опреде- 
лили: 1)  согласно  заключенш  комис1и  дать  движете  всЪмъ 
представлен1ямъ,  задержаннымъ  вслЁдств1е  опред1^лен1я 
27-го  марта,  который  разсматривать  въ  порядкЬ,  представ- 
ленпомъ  комис1ей;  2)  повторить  ходатайство  предъ  мини- 
стерствомъ  объ  отнесен1и  содержашя  инспекщи  на  суммы 
государственнаго  казначейства,  въ  виду  положен1я  штат- 
ныхъ  суммъ  нашего  университета. 
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Отложенный  разсиотрЪнгемъ  въ  зас%дан1яхъ  сов^^та 
3-го  апрЬля  (ст.  7-я)  и  20-го  августа  (ст.  20-я): 

9.  Представлешя  Факультетовъ  о  поручен1н  чтешя 
леЕЦ1Й  по  вакантнымъ  Еаеедраиъ,  съ  установленныиъ  за 
это  вознагражден1емъ,  проФессорамъ :  Кудрявцеву,  Шпилев- 
скому,  Леонтовичу^  Дювернуа^  Малинину,  Бочубинсвому  в 
доценту  Воеводскому. 

По  заслушан]и  доклада,  проФесора  Будрявцевъ,  Леонто- 
вичъ  и  Малининъ^  въ  виду  изменившихся  услов1Й)  отказа- 
лись отъ  чтен1я  лекщй  по  постороннимъ  каеедрамъ;  причемъ 
проФ.  Малининъ  письменно  мотивировалъ  свой  отвазъ  въ 
сл^дующихъ  вырашешяхъ:  с  вышепоименованные  въ  пред- 
ложеши  10  членовъ  совета,  молча,  не  высказывая  ничего 
о  целесообразности  или  нецелесообразности  поручешя  пре- 
подаван1я  по  вакантнымъ  каеедрамъ  тЪмъ  или  другимъ 
наличнымъ  преподавателямъ,  очевидно^  предпочитаютъ 
гласному,  открытому  обсужден1Ю  Факультетскихъ  распоря- 
жешй  по  данному  вопросу  темную  урну.  Этотъ  способъ 
решец1я  Факультетскихъ  представлен1й  по  вопросу  не  прак- 
тиковался доселе  Предпочитая  открытое  обсужден1е  за- 
крытому, я  имею  честь  заявить  совету,  что  не  хочу  быть 
предметомъ  такого  закрытаго.  сужден1я  и  решения  и  по- 
тому беру  назадъ  свое  соглас1е  читать  по  посторонней 
ваеедре,  такъ  какъ  соглас1е  дано  было  въ  виду  возмож- 
ности открытаго  обсужден1я  поручен1й  въ  Факультете  и 
совете» ;  проФессоръ  Дювернуа  заявилъ,  что  въ  виду 
представленныхъ  въ  Факультетъ  кандидатовъ  на  препода- 
вательск1я  места  онъ  находитъ  излишнимъ  начинать  чте- 
ше  по  вакантной  ваеедре  гражданскаго  права. 

Подвергнутые  затемъ  баллотировашю  закрытыми  го- 
лосами получили:  проФессоръ  ШпилевскШ  13  голосовъ  из- 
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бирательныхъ  и  10  неизбирательныхъ^  проФ.  КочубянснШ 
13  голосовъ  избирательныхъ  и  10  неизбирательныхъ  ц 
доцентъ  Воеводск1й  17  голосовъ  избирательныхъ  и  7  неиз- 
бирательныхъ. Определили':  утвердивъ  распоряшен1я  Фа- 
культетовъ  о  поручен1И  гг.  Шпилевскому,  Кочубинскому  и 
Воеводскому  чтен|й  по  вакантнымъ  каеедрамъ,  просить 
разр*шен1я  г.  попечителя  о  производств*  установленнаго 
имъ  за  то  вознаграшден1я  въ  разм^^р*  по  225  рублей  за 
годовую  лекщю. 

10.  Отложенное  разсмотрЬн1емъ  въ  засЬдан1и  3-го  ап- 
рЬля  (ст.  8-ая)  представление  юридическаго  Факультета 
объ  избран1и  магистра  Палаузова  доцентомъ  по  уголовному 
судопроизводству. 

Во  время  возникшихъ  прешй,  профессорами  Патлаев* 
скимъ^  Шпилевскимъ  и  Дювернуа  высказаны  были  мн'ЁН1я 
представленный  затЪмъ  въ  письменномъ  изложеши  и  за- 
ключающ1яся  въ  слЬдующецъ :  проФессоръ  Патлаевск1Й  — 
€къ  тЬмъ  доводамъ,  которые  приведены  мною  вь  пользу 
избран1я  г.  Палаузова  въ  доценты  уголовнаго  судопроиз- 
водства, считаю  нужнымъ  присовокупить: 

1)  Со  времени  моего  представлен1я  о  Палаузов*  на- 
печатаны  имъ:  а)  дв^&  пробный  лекщи^  прочтенный  имъ 
въ  нашемъ  университет*,  Ь)  статья  въ  журнал*  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права  за  1юль  и  августъ  настоящаго 
года  подъ  заглав1емъ»  «Очеркъ  дЬятельностн  русскаго 
гражданскаго  управлен1я  по  устройству  юстищи  въ  Бол- 
гарии» и  с)  реФератъ,  читанный  Палаузовымъ  въ  юриди- 
ческомъ  обществ*  при  Новоросс1йскомъ  университет*  о 
книг*  ГольцендорФа  НавДЬис!!  Лез  (1еи18сЬеп  81гаГрго2е8- 
гесЫз  1а  ЕшгеШеигаёен,  ВегИп,  1879,  2  Вй.  2)  Зат*мъ  я 
считаю  своею  обязанност1ю  сообщить  сов*ту   изъ   письма 
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профессора  А.  0.  Кпстяковскаго  отзывъ  о  г.  ПалаузовЬ  и 
С€рг1евскомъ.  Отзывъ  такого  авторитета  какъ  Кистяков- 
скШ,  я  думаю,  служитъ  лучшею  поддержкою  моего  пред- 
ставлен1я  о  г.  Палаузов^  и  совершенно  резъясняетъ  сом- 
д1^н1я  профессора  Дювернуа,  выраженный  въ  его  мн'Ьн1и  о 
значен1и  рецензш  профессора  Кпстяковскаго  па  диссертащю 
г.  Палаузова.  Изъ  письма  А.  6.  Кистяковскаго  д1^лается 
ясныиъ,  что  его  разборъ  книги  г.  Палаузова  ножетъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  «разборъ  работы,  которая  должна 
открывать  автору  путь  къ  высшимъ  ученымъ  стененямъ 
и  къ  каеедр1&».  ПроФессоръ  А.  6.  Бистяковсшй  пишетъ 
мн1^:  «Вы  желаете  знать  мн'Ьн1е  мое  о  магистр1^  Палау- 
зов-Б.  Знакомый  съ  нимъ  по  его  трудамъ,  я  считаю  его 
вполн^^  способнымъ,  готовымъ  и  достойпымъ  занять  ка- 
федру уголовнаго  права.  Я  не  стану  вдаваться  въ  дока- 
зательства, такъ  какъ  я  н^^сколько  л'Ётъ  назадъ  напечаталъ 
оц1^нку  его  магистерской  диссертащи  въ  Б1евскихъ  уни- 
верситетскихъ  изв'Ьст1яхъ».  ЗатЬмъ,  указавъ  на  то,  что 
въ  ученомъ  м1рЪ  сделалось  изв'ёстнымъ  о  кандидатуре^ 
Палаузова  и  Серпевскаго  на  каеедру  уголовнаго  права  въ 
нашемъ  университет*,  А.  0.  Кистяковсшй  продолжаетъ: 
«По  моему  крайнему  разум'&н1ю  эти  оба  молодые  ученые 
равно  достойны  и  могли- бы  пе  исключать  другъ  друга. 
Если  въ  настоящее  время  товарищемъ  профессору  Серпев- 
скому  по  каеедрЬ  уголовнаго  права  въ  Ярославскомъ  ли- 
це* пазначенъ  магистръ  Тальбергъ,  ученикъ  Шевскаго  юри- 
дическаго  Факультета,  то  отчего  бы  товарищемъ  его  въ  Но- 
воросс1йскомъ  университет*  не  могъ  быть  Палаузовъ.  И 
на  оборотъ.  Если  Палаузовъ  будетъ  избранъ  доцентомъ 
по  его  каведр*,  которая  вмЬщаетъ  и  уголовное  право,  и 
уголовное  судопроизводство,  то  избраше  его  отнюдь  не  ис- 
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влючаетъ  возможности  избрать  вторымъ  на  туже  каеедру 
г.  Серг1евскаго».  ПроФессоръ  Дювернуа:  «ЮридическШ  Фа- 
культетъ  выслушалъ,  въ  зас^дашяхъ  3  и  8  марта,  двЪ 
пробный  левцш  г.  Палаузова.  Первая  левц1я  была  на 
тему  «11редан1е  суду»,  предложенную  Факультетомъ.  Этотъ 
вопросъ,  думаетъ  г.  Палаузовъ,  обнимаетъ  ц^^лый  отд^^лъ 
уголовнаго  процесса.  Авторъ,  однако,  не  знавомитъ  насъ 
ни  съ  содержашемъ,  ни  съ  посл^&дств1емъ  предан1Я  суду, 
а  сд^лалъ  кратвое  обозрите  учреждешй  существующихъ 
для  этой  ц^^ли  въ  н^^ЕОторыхъ  государствахъ.  Прослу- 
шавъ  левщю,  нельзя  не  спросить  —  что  же  такое  предан1е 
суду?  Что  содержитъ  въ  себ*  этотъ  актъ?  Как1я  юриди- 
ческ1я  послЪдств1я  ему  свойствены?  Не  разсмотр^въ  ос- 
новательно этихъ  вопросовъ,  авторъ,  посл^^  соображенШ 
самаго  общаго  характера,  заключаетъ  объ  этомъ  учеши, 
составляющемъ,  однако,  ц^лый  отд^^лъ  его  науки,  что 
процедура  предашя  суду,  кавъ  общее  правило,....  нахо- 
дится между  Сциллой  и  Харибдой,  т.  е.  угрожаетъ  превра- 
тить судебное  слЪдств1е  въ  простую  Формальность,  или 
само  обращается  въ  таковую.  Я  думаю,  что  эта  легкость 
заключен1Я  не  свид^^тельствуетъ  въ  пользу  серьезности 
взгляда  на  одну  изъ  важнМшихъ  задачъ  уголовнаго  пра- 
В0СУД1Я.  Лекторъ  не  опред^лилъ  себЪ  съ  достаточною  точ- 
Н0СТ1Ю  въ  начале  и  не  разобралъ  существенное  различ1е 
обоихъ  вопросовъ,  которые  долженъ  разрешить  судъ: 
вопроса  о  предаши  суду  и  вопроса  о  виновности  лица. 
Съ  помощью  такой  неразборчивости  легко  отвергнуть  вся- 
кое значеше,  напр.,  основнаго  разд^^лен1я  процесса  на  про- 
цессъ  ш  зиге  и  1п  зи(11С10,  всякШ  смыслъ  раздельной  поста- 
новки вопроса  о  влад^нш,  о  правЪ  собственности  (посесорн. 
и  петитор.)  и  множество  другихъ  важныхъ  юридическихъ 
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различ1й,  словомъ,  это  отрицан1е  того  метода  апроксими- 
тивныхъ  резулыатовъ,  который  играетъ  до  такой  степени 
важную  роль  во  всемъ  правов*д*н1и.  Вторую  тему  г.  Па- 
лаузовъ  выбралъ  самъ  и  совершенно  такъ,  какъ  при  вы- 
бор1&  темы  для  дцссертац1И^  онъ  сд^лалъ  очень  большую 
ошибку,  нзбравъ  предметомъ  лекц1и  такое  обширное  уче- 
те^ какъ  учен1е  объ  апелящи.  Правда,  онъ  взялъ  это 
учен1е  съ  точки  зр1&Н1я  наймен1&е  свойственной  предмету, 
и  при  которой  можно  въ  н^^сволько  минутъ  порушить  и 
съ  атимъ  вторымъ  обширнымъ  отдЪломъ  науки  уголовна 
процесса.  Г.  Палаузовъ  говоритъ  —  зерно  сомнЬн1я  въ 
абсолютной  пользл  аппеляц1и  дало  плодъ  въ  наукЪ  и 
въ  жизни. , . . .  Но  неужели  кто-нибудь,  кромЪ  разв^^  не- 
юриста, станетъ  разсматрпвать  такое  процессуальное  сред- 
ство, какъ  аппелящя  съ  абсолютной  точки  зр^&Н1я?  Это 
чист^&йш1й  произволъ  и  результатъ  изв1&стенъ.  Мы  нахо- 
димся опять  между  Сциллой  и  Харибдой  и  должны,  по 
МН1&Ц1Ю  автора,  или  два  раза  судить  одно  и  тоже  д^^ло^ 
или  отказаться  отъ  апелящоннаго  порядка.  Въ  двЪ  лек- 
цш  лекторъ  пор^шилъ  такимъ  образомъ  съ  двумя  тыся* 
чел^^тними  учрежден1ями.  Съ  внешней  стороны  чтен]Я  произ- 
вели крайне  тяжелое  вп'бчатл'бнге,  и  аудаторгя  такъ  ска- 
зать таяла  въ  виду  монотонности  считывашя  съ  тетради 
заранее,  до  посл^^дняго  слова,  написаннаго  текста.  Я  не 
придалъ  бы  этому  никакой  важности,  если  бы  самъ  лек- 
торъ не  заявлялъ  себя  очень  р^^шительнымъ  сторонникомъ 
устности,  которая,  конечно,  предполагаетъ  способность  сво- 
бодно выражать  свои  мысли  безъ  непремЪннаго  пособ1Я 
впередъ  записаннаго  текста.  Въ  виду  сказаннаго  мнЪ 
крайне  любопытно  было  бы  разъяснить  себЪ  причину 
страннаго  впечатл^&Н1я,  которое  на  меня  производятъ  и  дис- 
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сертащя  и  лекц1я  г.  Палаузова.  Причина^  я  думаю,  за- 
ключается въ  томъ  что  и  тутъ,  и  тамъ  вовсе  н*тъ  того, 
что  иы  привыкли  соединять  съ  представленгемъ  лекцш, 
диссертацш,  вообще  ученаго  труда.  Ни  тутъ,  ни  тамъ  не 
излагается  серьезнымъ  образомъ  никакое  учен1е,  не  разра- 
ботанъ  никакой  вопросъ,  не  предложено  никакого  изсл^^до- 
вашя.  Все  это  только  такъ  сказать  для  виду,  а  собствен- 
но главное  дЪло  —  проектъ.  Для  предложен1я  проекта  есть 
свое  мЬсто  и  время,  особенно  если  они  стоютъ  того,  что- 
бы ихъ  разсматривали.  Съ  интерессами  и  задачами  Фа- 
культетовъ  ташя  работы  им1^ютъ  очень  мало  общаго.  Вотъ 
въ  чемъ,  я  думаю,  слЪдуетъ  искать  причину  страннаго 
впечатл^&н1я,  которое  производятъ  названные  труды  не  на 
меня  одного,  но  и  на  многихъ  моихъ  товарищей.  Соста- 
вить себ^^  по  такимъ  работамъ  выгодное  мн^Н]е  объ  авто- 
р^^,  какъ  о  будущемъ  университетскомъ  преподавател'Ь, 
н^^тъ  никакой  возможности;  по  этому  я  остаюсь  при  томъ 
мнЪшю,  которое  защищалъ  въ  декабр1&,  что  со  стороны 
совета  было  бы  большой  ошибкой  теперь  же  избрать  г. 
Палаузова  на  должность  штатнаго  доцента,  вопреки  мн'Ь- 
шю  юридическаго  Факультета.  Наоборотъ,  командировка 
его  съ  ученою  ц'блш  въ  Герман1ю  могла  бы  принести  ему 
несомненную  пользу». 

Письменное  изложен1е  мнен1я  профессора  Шпилевскаго 
прилагается  въ  подлиннике  къ  настоящему  протоколу. 

Въ  прен1яхъ  принималъ  участге  и  проФессоръ  Мали- 
нинъ. 

По  произведенному  зат^мъ  баллотировац1Ю  магистръ 
Палаузовъ  пол  учи  лъ  15  голосовъ  избирательныхъ  и  10 
неизбирательныхъ.  Определили',  согласно  состоявшемуся 
избран1Ю  просить  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ш 

объ  утвер»ден1и  магистра  Палаузова  доцеетомъ  по  уго- 
ловному судопроизводству  со  дня  избран1я  его  сов'Ьтомъ 
на  эту  должность,  т.  е.  со  2-го  октября  1880  года. 

11.  Представлен1е  Физикоматематическаго  Факультета 
объ  избран1п  г.  Рейнгарда  доцентомъ  по  Баеедр1^  ботаники 
иг.  Кожевникова  приватъ- доцентомъ  по  этому  же  предмету. 

Въ  результат1&  происшедшаго  засимъ  баллотирован1я 
г.  Рейнгардъ  оказался  избраннымъ  больпшнствомъ  22  го- 
досовъ  противъ  2хъ.  Определили',  просить  г.  попечителя 
объ  утверждеп1и  магистра  Рейнгарда  доцентомъ  по  каеедр* 
ботаники  со  2-го  октября  1880  года.  Сужден1е  же  о  г. 
БожевниБОВ'Ь  отложить. 

12.  Представлен1е  юрпдическаго  Факультета  объ  из- 
брашн  магистра  Серг1евскаго  доцентомъ  по  каеедр*  уго- 
ловнаго  права. 

При  доклад'6  настоящаго  представлен'1Я  проФессоръ 
Посниковъ  заявилъ,  что  г.  Серг1евск1й  отказывается  отъ 
кандидатуры  на  каеедру  Новоросс1Йскаго  университета. 
Определили:  записать  въ  протоколъ. 

13.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
объ  избранш  кандидата  Герича  штатнымъ  лаборантомъ 
зоотомической  лабораторш  и  Танатара  —  сверхштатнымъ 
при  лаборатор1и  химической. 

Въ  результат*  баллотировки  г.  Геричъ  оказался  из- 
браннымъ большпнствомъ  21-го  голоса  противъ  3-хъ.  Опре 
делили :  просить  г.  попечителя  объ  утвержден1и  г.  Герича 
лаборантомъ  зоотомической  лаборатор1и  со  2-го  октября 
1880  года. 

14.  Происходило  баллотирован1е,  согласно  опред*лен1Ю 
27-го  марта  (ст.  14)  Одесскаго  мещанина  Тимченко  на 
должность  университетскаго  механика. 
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Въ  рвзу^и>тат^^  баллотировЕи  оказалось  24  голоса  пз- 
бирательныхъ  и  1  неизбирательный.  Определили:  просить 
г.  попечителя  о  допущен1и  г.  Тимченко  къ  исправлешю, 
частнымъ  образомъ^  по  найму,  должности  университетскаго 
механика  съ  вознагражденгемъ  въ  разм^р'Ё  содер%ан1я, 
присвоеннаго  штатной  должности  механика. 

15.  Представ лен1е  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета о  приглашен1и  находящагося  въ  отставк'Ь  заслужен- 
наго  ординарнаго  профессора  Юргевича  кЪ  чтен1ю  въ  те- 
кущемъ  учебномъ  году  лекц|й  римской  словесности,  въ  ка- 
честв* сторонняго  преподавателя,  съ  вознагражден1емъ  въ 
2400  р.  въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  содержан1Я  личнаго 
состава  Новоросс1йскаго  университета. 

Въ  результат**  баллотирован1я  вопроса  о  приглашен1И 
г.  Юргевича  получилось  24  шара  бЬлыхъ  и  1  черный. 
Определили:  просить  ходатайства  г.  попечителя  о  разр*- 
шенш  отнести  вознагражден1е  профессору  Юргевичу  на 
счетъ  общихъ  остатковъ  отъ  суммы,  на  содержан1е  личнаго 
состава  назначенной. 

16.  Представлеше  юрпдическаго  Факультета  опригла- 
шенш  находящагося  въ  отставке  заслуженпаго  профессора 
Богдановскаго  къ  чтен1ю  въ  текущемъ  учебномъ  году  лек- 
Ц1Й  уголовнаго  права  съ  вознагражден1емъ  въ  2400  руб. 
изъ  остатковъ  отъ  содержаа1я  личнаго  состава  универ- 
ситета. 

Въ  результат*  баллотирования  воироса  о  приглашен1ц 
г*  Богдановскаго  получилось  19  шаровъ  б*лыхъ  и  7  чер- 
ныхъ.  Определили:  ходатайствовать. 

17.  Представлеше  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета о  приглашении  кандидата  Сперанскаго  къ  чтен1ю  въ 
университет*  въ  текущемъ  учебномъ  году  лекц1й  по  ла- 
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тннскому  языку  и  словесности,  въ  качеств*  сторонея1^о 
преподавателя,  съ  вознагражден1емъ  въ  1200  рублей  изъ 
остатковъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава  НовороссШскаго 
университета. 

Въ  результат*  происшедшаго  за  симъ  баллотпровашя 
вопроса  о  приглашении  г.  Сперанскаго  получилось  22  го- 
лоса утвердительныхъ  и  3  отрпцательныхъ.  Определили: 
ходатайствовать  о  разрЬшен1и. 


(Приложенге  к  ст.  10). 

Ин*н1е  ординарнаго  профессора  Шпилевскаго  по  по- 
воду избран1Я  магистра  Палаузова  доцентомъ  по  каеедр* 
уголовнаго  права. 

*  Важнейшее  изъ  вс*хъ  правъ,  предоставленныхъ  сов*- 
тамъ  по  уставу  1863  года  есть  право  избран1я  препода- 
вателей, право  самопополнен1я.  Избирая  преподавателя,  уии- 
эерситетская  корпорация  принимаетъ  на  себя  ответствен- 
ность за  успешность  преподаван1я  предмета,  емупоручен- 
наго.  Поэтому-то  необходимо  съ  большою  осторошност1ю 
ц  обдуманност1ю  пользоваться  этимъ  правомъ.  Желая, 
чтобы  гг.  члены  совета  могли  сознательно  отнестись  къ 
делу  избрад1я  магистра  Палаузова  доцентомъ  по  каеедре 
уголовнаго  права^  я  постараюсь  представить  оценку  его 
учено-педагогическихъ  способностей. 

Магистерская  диссертац1я  Палаузова  подъ  заглав1емъ 
«Къ  вопросу  о  Форме  участ1я  народнаго  элемента  въ  уго- 
ловной юстицш»  можетъ  служить  единственнымъ  объектив- 
нымъ  основан1емъ  для  оценки  ученыхъ  достоинствъ  пред- 
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ложенпаго  Еандидата.  Въ  видахъ  сохрален1я  возможнаго 
безпристраст1Я  съ  своей  стороны,  я  въ  основу  таковой 
оц^^нЕн  полагаю  отзывы  3-хъ  спещалистовъ-Ериминали- 
стовъ,  дозволяя  себ*  только  некоторый  дополнен1Я,  преи- 
мущественно съ  литературно-библ1ограФической  стороны. 

Спещалнсты^  къ  сужден1ю  Еоторыхъ  я  обращаюсь  для 
оц^^нЕн  сочинен1я  Палаузова^  суть:  г.  Богдановсшй,  быв- 
пйй  проФессоръ  уголовнаго  права  Новоросс1Йскаге  универ- 
ситета, представивш1Й  въ  Факультетъ  свой  отзывъ  о  дис- 
сертацш  Палаузова,  г.  ЕистяЕ0всБ1й^  проФессоръ  уголовнаго 
права  Б1евсБаго  университета,  пом'Ьстивш1Й  реценз1ю  со- 
чиЕен1я  Палаузова  въ  Б1евскихъ  университетскихъ  изв^^- 
ст1яхъ  за  1879  г.  ]й  11,  подъ  заглав1емъ  «Судъ  шсффс- 
новъ  въ  руссЕой  юридической  литератур*»  и  г.  Серг^ев- 
СК1Й,  проФессоръ  уголовнаго  права  въ  Демидовскомъ  юри- 
дичесЕомъ  лоце1&,  высЕазавппй  свое  мн'Ьн1е  о  диссертащи 
Палаузова  въ  стать*  подъ  заглав1емъ  «ШеФФенгерихтъ  въ 
руссЕОЙ  литератур*»,  помещенной  въ  Юридическомъ  вЬст- 
ник*,  изд.  Московскимъ  юридичесБииъ  обществомъ  (1879 
года,  мартъ). 

Для  полной  оценки  каждаго  научнаго  изсл*дован1я 
необходимо  разсмотр*ть  его  съ  трехъ  сторонъ:  во  1-хъ, 
со  стороны  того  научнаго  матер1ала.  который  собранъ  ав- 
торомъ  для  своего  изсл*дован1я,  во  2-хъ,  со  стороны  на- 
учныхъ  пр1емовъ,  метода  и  системы  изучен1я,  Еоторые 
авторъ  прилагаетъ  къ  данному  матер1алу  и  въ  3-хъ,  со 
стороны  т*хъ  выводовъ,  результатовъ,  Еоторыхъ  достигъ 
авторъ,  Еоторые  имъ  добыты  при  помощи  собраннаго  имъ 
матер1ала  и  избраннаго  имъ  метода,* пути  изсл*дован1я 
Разсмотримъ  сочинение  Палаузова  съ  этихъ  трехъ  сторонъ. 
Одно  изъ  осповныхъ,  существенныхъ  достоинствъ  Еаждаго 
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научнаго  изсл'Ьдован1я  заключается  въ  богатств*  собран- 
паго  матер1ала,  въ  полпот*  источеикОвъ  и  литературныхъ 
пособ1Й,  которыми  пользовался  авторъ.  Ни  одинъ  истинный 
ученый  до  тЬхъ  поръ  не  приступить  къ  изсл*дован1ю, 
пока  не  познакомится  со  всею  литературою  своего  пред- 
мета. Степень  такого  знакомства  свидЬтельствуеть  о  бдль- 
шей  пли  меньшей  его  начитанности.  Разсматривая  сочи- 
нен1е  Палаузова  съ  этой  стороны,  мы  поражаемся  недоста- 
точнымъ.  знакомствомъ  автора  съ  литературой  своего  пред- 
мета. ПроФессоръ  ЕистяковскШ  по  этому  поводу  высказы- 
ваетъ  следующее  мн'Ьн10  о  сочиненш  Палаузова:  «Пере- 
чень сочинен1й,  сделанный  авторомъ  по  сему  вопросу 
далеко  не  полный.  И  напрасно.  Если  бы  авторъ  вместо 
обозр'Ьн1я  общихъ  принциповъ  процесса,  извЬстныхъ  каж- 
дому сколько  нибудь  сведущему  въ  теоретической  юри- 
спруденц1и^  сдЬлалъ  въ  вид*  введен1я  обстоятельный  очеркъ 
содержан1я  сочинен1й  по  сему  вопросу,  онъ  совершилъ  бы 
и  полезную  и  прекрасную  работу,  къ  которой  бы  не  разъ 
приходилось  обращаться  и  за  справками».  Совершенно 
справедливо  мн*н1е  проФ.  Кистяковскаго,  что  даже  простой 
перечень  сочинец1й  по  вопросу  о  шеФФенахъ,  сд^^ланный 
Палаузовымъ,  далеко  не  полный.  Авторъ  пользовался 
только  весьма  незначительнымъ  числомъ  сочинен1й,  посвя- 
щенныхъ  предмету  его  изсл*доваи1я.  Такихъ  сочинен1Й, 
которыми  авторъ  не  пользовался,  можно  насчитать  бол1^е 
30  (см.  приложенный  при  семъ  списонъ).  Между  этими 
сочицеи1Ями  мцог1я  принадлежатъ  перу  знаменитыхъ  кри- 
миналистовъ-процессуалистовь.  Такъ,  Палузову  совершенно 
неизвестны  сочинен1я  такихъ  криминалистовъ,  какъ  Мит- 
термайеръ,  Биндингъ,  Гуго-Мейеръ,  Вальбергъ,  Баръ,  Гла- 
зеръ,  Шварце,  ГольцендорФъ.     Авторъ  не  пользовался  от- 
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четами  о  заседай  1Н  съ'Ьздовъ  п1&мецБохъ  юристовъ  (9  и 
10),  въ  которыхъ  разсматривался  вопросъ  о  шеФФенахъ. 
Палаузову  совершенно  неизвЬстенъ  самый  проектъ  гер- 
манскаго  правительства  о  введен1п  суда  шеФФеновъ  и  ме- 
муаръ  его  по  этому  предмету,  въ  которыхъ  подробно  из- 
лагаются мотивы  для  введен1я  суда  шеФФеновъ,  а  между 
т*мъ  авторъ  постоянно  говоритъ  о  проект*,  зная  очевидно 
о  немъ  только  по  наслышк'6.  В1&роятно  так1е  же  проб'Ьлы 
представляетъ  сочинен1е  Палаузова  и  по  другимъ  вопро- 
самъ,  которыхъ  авторъ  касается.  Объ  этомъ  можно  судить 
изъ  указанШ,  сд^ланныхъ  проФессоромъ  Серг^евскимъ, 
который  пишетъ:  «Въ  вопросахъ  объ  изм1^нен1и  ипсправ- 
ленш  обвинен1я  (Апк1а§еЬе88егип5,  Апк1а§еапйегип^)  авторъ 
ни  единымъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  двухъ  иавпыхд 
изслЬдовашяхъ  по  этому  вопросу :  НазепЬасЬ,  топ  Лег  Ег- 
ЬеЬипё  йег  Юа^е  1844,  и  81о11|п§,  йЬег  АпЫа^еЬезвегипё 
1866».  На  основаши  вышесказанпаго  можно  сказать  безъ 
преувеличен1я,  что  магистерская  диссертац1Я  Палаузова 
основана  главнымъ  образомъ  на  н'Ьсколькихъ  брошюрахъ 
(Г1и28с11Г1Г1еп)  и  статьяхъ  полемпческаго  содержан1я,  выз- 
ванныхъ  проектомъ  германсваго  правительства.  Такова  на- 
читанность магистра  Палаузова.  Въ  своемъ  сочинен1п  о 
суд*  шеФФеновъ,  авторъ  не  представляетъ  полнаго  очерка 
исторш  этого  института  и  только  слегка  касается  его 
современнаго  положен1я  въ  Герман1и.  Вся  истор1я  изла- 
гается на  3  страничкахъ.  Палаузовъ  даже  не  воспользо- 
вался статьею  Лицкаго  подъ  заглав1емъ :  «Старые  и  новые 
шеФФСны»,  помещенной  въ  журнал*  гражданскаго  п  уго- 
ловнаго  права,  въ  которой  можно  найти  бол*с  обстоятель- 
ное изложен1е  судьбы  шеФФенгерихтовъ.  «Историческ1я  св*- 
д*н1я,  сообщаемый  авторомъ  о  шеФФенахъ»,  говоритъ  про- 
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Фессоръ  Кистяковсшй,   «далеко  не  исчерпываютъ  извЬст- 
наго  въ  лптературЬ  матергала». 

Недостаточность  матер1ала  по  основному  спещальному 
вопросу  авторъ,  повпдпмому,  хотЬлъ  восполнить  общими 
разсужден1ями  объ  основныхъ  пачалахъ  уголовнаго  про- 
цесса вообще  (гл.  1)  и  очеркомъ  пстор1и  процесса  въ  Гер- 
манш  (последняя).  При  этомъ,  конечно,  все  это  изложено 
элементарно,  необстоятельно  и  односторонне.  По  этому  пред- 
мету совершенно  справедливы  мн1&н1я  проФессоровъ  Бистя* 
Бовскаго  п  Серг'Ьевскаго :  «элем^ентарное  изложеше  общихъ 
вопросовъ»,  говорить  проФ.  Кистяковск1Й,  «есть  нЬчто  не- 
нужное, мЬшающее  ровному  ходу  изслЬдовашя».  «Такихъ 
вонросовъ»,  говорить  про.Ф.  Серг*евск|й,  «или  не  слЬдуетъ 
касаться  вовсе  вь  сочинении,  посвященномь  спещально 
другому  вопросу,  или  необходимо  излагать  ихь  вполнЬ  и 
обстоятельно ;  несколько  праткихъ  и  одпостороитхь  онер- 
ковд  или  указаиш  приносять  вь  этомъ  случа1^  мало  пользы». 
Цзложен1е  основныхь  началь  и  Формь  процесса  авторь  назы- 
ваетъ  вступительными  зам*чан1ями.  «Немного  поражаеть», 
говорить  проФ.  Серг*евск1й,  «то  обстоятельство,  что  на 
вступительный  зам'Ьчан1я  приходится  60  страниць,  т.  е. 
болЬе  7а  всей  книги  (книга  заключаеть  вь  себ*  168  стр.). 
Присоединивши  кь  этому  значительную  часть  последней 
главы,  посвященной  историческому  очерку  уголовнаго  про- 
цесса вь  Герман1И  —  тоже  совершенно  лишняго  и  ни  кь 
чему  неидущаго  (около  30  стр.),  да  принимая  во  внима- 
П1е  постоянно  безцЬльныя  повторен1я  одного  и  тогоже, 
окажется,  что  только  менЬе  7^  срчинен1я  заключаеть  вь 
себЬ  спец1альное  изслЬдован1е  вопроса  о  шеФФенахъ.  Осталь- 
ная, ббльшая  половина,  посвящена  элементарнымь  поня- 
Т1ямъ  объ  уголовномь  процесс*.  Понятно,  что  при  таро1>{ъ 
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пр1ем1^  можно  написать  спец1альное  озсл^&дован1е  по  ка- 
кому угодно  вопросу,  обладая  только  весьма  элементарными 
познан1ями  и  св*дЬн1ями.  На  основанш  всего  сказаннаго 
можно  безъ  натяжки  придти  къ  убЬжден1Ю  о  полной  не- 
ум-Ьлости  (чтобы  не  сказать  болЬе)  магистра  Пала  у  зова 
въ  д'Ьл*  ЭК0Н0М1П  и  труда,  по  которой  познается  истин- 
ный, пастоящ1й  мастеръ  своего  д^^ла. 

Впрочемъ,  вопросъ  о  пр1емахъ  изсл*дован1я  и  эконо- 
мш  труда  входптъ  въ  область  2-й  точки  зр'Ьн1я,  съ  кото- 
рой можно  разсматривать  каждое  ученое  изсл*дован1е,  а 
именно  съ  точки  зр*н1я  системы  и  методы.  Ни  въ  чемъ 
такъ  не  познается  научный  тактъ  изслЬдователя,  какъ  въ 
умЬньи  поставить  изслЬдуемый  вопросъ  надлежащимъ  об- 
разомъ.  Что  касается  сочинешя  Палаузова,  то  въ  самой 
постановке  вопроса  о  шеФФенахъ  проявляется  научная 
безтактность,  неумелость  автора.  Въ  данномъ  случаЬ  со- 
вершенно справедливо  замечан1е  профессора  СергЬевскаго : 
«За  споромъ  о  преимуществе  шеФФенгерихта  и  суда  при- 
сяжныхъ  скрывается  другой  сиоръ,  болЬе  существенный 
и  глубок1й  —  споръ  о  значен1и  народнаго  элемента  вообще. 
Ограничивать  задачу  изследован1я  одной  оценкой  шсФФен- 
герихта  въ  сравнен1и  съ  судомъ  присяжныхъ  значитъ  огра- 
ничиваться вместо  разсмотрен1я  дела  по  существу  однимъ 
яичнымд  вопросомъ,  т.  е.  вопросомъ  объ  отношен1и  шсф- 
Фенистовъ  къ  делу  о  допускаемой  ими  —  добросовестно 
или  недобросовестно  —  подтасовке.  Конечно,  полезно  бы- 
ваетъ  уличить  писателя,  который  плыветъ  подъ  Фальши- 
вымъ  Флагомъ;  но  посвящать  на  это  исключительно  свой 
трудъ  едва  ли  полезно.  Въ  такомъ  случае  дело  сводится 
къ  простому  уличеи1ю  нЪкоторыхъ  немецкихъ  писателей 
въ    некоторыхъ   литсратурныхъ    плутняхъ,    если    можно 
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таЕЪ  выразиться.  Справедливо  также  уЕазан1е  профессора 
Богдановскаго.^  который  въ  своемъ  отзыв1&  о  диссертащи 
Палаузова  пишетъ  следующее:  «Этимъ  же  пристрастеымъ 
отношен1емъ  автора  къ  одному  ряду  мн^н!!!,  я  объяспяю 
себ*  почему  опъ  въ  своемъ  сочинен1и  не  перечислилъ 
всЬхъ  недостатковъ  суда  присяжныхъ,  которые  замечены 
па  практик*  не  только  въ  континентальныхъ  европейскихъ 
государствахъ,  но  и  на  родин*  его  —  въ  Англ1и,  и  кото- 
рые всЬ  указаны  въ  соч.  Шварца  йа8  йеи18сЬе  8сЬ\^игёе- 
псМ  ипй  йез^еп  КеГогю  1865.  Представивъ  ихъ,  равно  какъ 
п  объяснен1я  защитнивовъ  суда  присяжныхъ^  авторъ  пол- 
нее изобразилъ  бы  картину  борьбы  и  внесъ  бы  этимъ 
бол4е  ясности  въ  свое  сочинен1е>.  Благодаря  такой  поста- 
новк*  вопроса  о  шсФФенахъ,  изсл*дован1е  Палаузова  но- 
снтъ  чисто  полемичесшй  характеръ,  а  не  научно-критиче- 
сшй,  какъ  бы  следовало  ожидать  отъ  магистерской  дис* 
сертацш.  Но  и  полемизируя  съ  защитниками  шеФФенге- 
рихта,  авторъ  прибЬгаетъ  къ  такимъ  пр1емамъ^  которые 
не  вполн*  достойны  пстиннаго  ученаго.  Ботъ  что  говоритъ 
по  этому  предмету  проФ.  БогдановскШ :  «О  монограФш 
Гуго  Мейера,  одного  изъ  солиднЬйшихъ  современныхъ  ври- 
миналистовъ  и  процессуалпстовъ,  онъ  (Палаузовъ)  упо- 
минаетъ  только  слегка,  какъ  бы  не  удостаивая  мн*н1я 
его  опровержен1Я,  а  между  тЬмъ  онровержен1ю  мнЬнШ  та- 
кихъ  второстепенныхъ  людей,  какъ  Магера[,  неизв*стнаго 
автора  статьи  въ  журнал*  1п  Nвиеп  Ве1сЬ,  авторъ  посвя- 
щаетъ  сравнительно  много  м*ста,  видя  въ  нихъ,  очевидно, 
лротивниковъ  слабыхъ». 

Относительно  такого  научнаго  труда,  какъ  магистер- 
ская диссертащя,  казалось  бы,  не  следовало  говорить  о 
ббльшей  или  меньшей   систематичности  труда,  но  диссер- 
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тац1Я  Палаузова,  разсматрпваемая  съ  этой  стороны,  невольно 
поражаетъ  всякаго.  Магистръ  Палаузовъ  показываетъ  въ 
этомъ  отношеши  совершенное  неум*н1е  располагать  систе- 
матически научный  »1атерьялъ.  Не  только  ъъ  магистер- 
скомъ  разсужден1и,  но  и  въ  студенческихъ  работахъ  р*дко 
встречаются  такая  безпорядочность  и  неряшливость  изло- 
жен1я,  какая  бросается  прямо  въ  глаза  въ  сочинен1И  ма- 
гистра Палаузова.  Мн'Ьн1я  проФессоровъ  Богдановскаго,  Ки- 
стяковскаго  и  СергЬевскаго  въ  этомъ  отношен1и  едино- 
гласны. 

Такъ,  проФ.  Богдановск1й  пишетъ:  скъ  числу  недо- 
статковъ  сочинен1я  Палаузова  относится  недостаточно  пра- 
вильное разм'Ьщен1е  матер1ала.  Очеркъ  литературы  спора 
помЪщенъ  не  вь  начале,  а  въ  середине,  равно  какъ  и 
исторически  очеркъ  судоустройства  помЬщенъ  въ  послед- 
ней глав*». 

ПроФессоръ  ЕистяковскШ  высказываетъ  по  этому 
предмету  следующее:  €Бследств1е  такого  см'Ьшен1Я  системы 
сочинешя  и  отсутств1я  строгой  классиФикац1и  прсдметовъ, 
сочинение  автора  не  легко  уразумевается.  Въ  сочинеши 
автора  постоянно  встречаются  безцельныя  повторен1я.  Такъ, 
авторъ  въ  трехъ  местахъ  излагаетъ  одни  или  почти  одни 
и  теже  историчесшя  данный.  Въ  двухъ  также  местахъ 
онъ  занимается  оценкою  однихъ  и  техъ  же  даняыхъ  опыта 
въ  подтвержден1е  достоинствъ  шеФФенгерихта.  Авторъ  со- 
вершенно не  выдерживаетъ  плана,  выставленнаго  въ  вве- 
ден1и.  Неряшливость  автора  доходитъ  до  того,  что  онъ  не 
составилъ  оглавлен1я  къ  своему  сочинен1ю  и  не  обозна- 
чилъ  каждую  главу  пли  лучше  параграфа,  наименован1еиъ 
его  содержашя». 

«Нельзя  не  заметить,  говоритъ  проФ.  СергеевскШ»,  не- 
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которой  неряшливости  въ  самомъ  изложен1и ;  авторъ  очень 
часто  говорптъ  объ  однихъ  и  т*хъ  же  предметахъ  по  не- 
скольку разъ  въ  разныхъ  м*стахъ,  такъ  что  всякому,  кто 
пожеладъ  бы  изложить  вкратце  содержан1е  книги,  приш- 
лось бы  скакать  съ  первой  страницы  на  последнюю,  съ 
посл1&дней  на  первую  и  т.  д.  Авторъ  сначала  излагаетъ 
доводы  шеФФенистовъ,  а  потомъ  начинаетъ  ихъ  опровер- 
гать въ  слЬдующемъ  отд^л*  —  въ  результат*  рядъ  по- 
вторен1й  уже  болЪе  крупныхъ  и  все  изложен1е  производить 
подчасъ  на  читателя  впечатлен1е  колеса  вертящагося  около 
одной  точки». 

Къ  этому  надо  присоединить  неправильное  употре- 
блен1е  терминовъ  (Серг*евск1Й)  и  не  всегда  ясный  и  точный 
языкъ,  частое  употребленге  иностранныхъ  словъ  (Богданов- 
шй).  €  Авторъ  совершенно  напрасно»,  говоритъ  по  этому 
поводу  проФ.  Ссрг'Ьевск1й  «изм*няетъ  и  ту  небогатую  тер- 
МНН0Л0Г1Ю,  которая  установилась  въ  русскомъ  прав* :  прин- 
ципомъ  публичности  онъ  называетъ  такъ  называемое  о№- 
ш1юах1те;  присутств1е  же  публики  въ  судебномъ  зас*- 
дан1п  онъ  называетъ  гласностью.  Между  тЬмъ  въ  дей- 
ствительности гласностью  называется  оглашсн1е  въ  печати, 
прнсутств1е  же  публики  въ  суд*  —  публичностью.  Оба 
термина  вполн*  подходятъ  къ  соотв'Ьтствующимъ  попя- 
т1ямъ  и  къ  нзмЪнешю  ихъ  нЪтъ  никакого  основан1я;  опре- 
деленная и  вс^ми  признанная  терминолог1я  им1&етъ  боль- 
шое значен1е  и  ей  слЪдуетъ  подчиняться,  не  увлекаясь 
игрой  оригинальности». 

ВсякШ  ученый  трудъ,  наконецъ,  долженъ  быть  обсуж- 
даемъ  на  основан1и  добытыхъ  результатовъ,  научныхъ 
выводовъ.  Благодаря  бедности  собраннаго  матер1ала,  непра- 
вильности прхемовъ,  авторъ  разбираемаго  сочинен1я  при- 
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ходитъ  къ  выводамъ,  которые  не  могутъ  имЬть  никакого 
яаучнаго  значен1я.  По  отзыву  проФ.  Богдаповскаго  эти 
выводы  не  новы,  страдаютъ  преувеличен1емъ  и  часто  без- 
доказательны»  Въ  самомъ  дЬл*,  стоитъ  только  на  послЬд- 
ннхъ  страницахъ  сочинен'ш  магистра  Палау  зова  прочесть 
положен1я,  въ  которыхъ  выразился  итогъ  всего  добытаго 
авторомъ,  чтобы  убедиться  въ  безполезности  для  науки 
предпринятаго  авторомъ  труда.  Магистръ  Палаузовъ  на- 
лравляетъ  всю  свою  аргументащю,  чтобы  доказать,  что 
шеФФенисты,  защитники  или  пропов^^дники  шеФФенгерихта 
защищаютъ  или  проповЪдуютъ  вовсе  не  шеФФенгерпхтъ^ 
какъ  особую  Форму  представительства  на  суд*,  а  старый 
коронный  судъ  безъ  всякаго  дЬйствительнаго  участ1я  на- 
родпаго  элемента.  Это  основный  выводъ,  главный  резуль- 
татъ  ученаго  изсл'Ьдован1я  магистра  Палаузова ;  но  стоило 
ли  тратить  на  это  силы  въ  особенности  русскому  юристу, 
для  котораго  этотъ  выводъ  не  имЬетъ  никакого  практи- 
ческаго  значен1я. 

Вообще  должно  сказать,  что  заглав1е  сочинен1я  Палау- 
зова не  соотвЬтствуетъ  содержан1ю  —  оно  слишкомъ  громко. 
Сочинен1е  его  не  научно-снещальное  изслЬдоваше  по  во- 
просу о  ФормЬ  участ1я  народнаго  элемента  въ  уголовной 
ЮСТИЦ1И,  а  простой  отчетъ,  рсФератъ  о  спор*,  возпикшемъ 
въ  немецкой  юридической  литератур*  по  поводу  проекта 
германскаго  правительства  о  введен1и  суда  шеФФеновъ  и 
при  томъ  отчетъ  весьма  неполный,  безтолково  —  состав- 
ленный, поверхностный  и  односторонц1Й. 

На  основан1ц  всего  вышесказаннаго  можно  придти  къ 
заключена,  что  сочинен1е  магистра  Палаузова  по  б*дности 
научнаго  матер1ала,  по  неправильности  пр1емовъ  и  по 
ничтожности    выводовъ,    не    им*етъ   никакого   значен1я, 
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какъ  ученое  изсл^^дованке.  ТаЕОвъ  трудъ  магистра  Палау- 
зова,  на  основан1и  Еотораго  можно  суднть  объ  его  уче- 
ности. 

Что  касается  до  преподавательсвихъ  способностей 
предлагаемаго  намъ  кандидата  для  зам'&щен1Я  каеедры 
уголовнаго  права,  то  объ  нихъ  мы  можемъ  судить  на 
основан1и  двухъ  пробныхъ  лекщй,  имъ  прочитанныхъ.  БсЪ 
присутствующее  на  этпхъ  лекщяхъ,  я  увЬренъ,  убедились 
въ  совершенномъ  отсутств1и  лекторскихъ  способностей  у 
предложеннаго  кандидата;  они  показали  полную  неум^^- 
лость  Палаузова  въ  д^^л1^  преподаван1я.  Несистематич- 
ность, безтолковость  изложен1Я,  неопределенность,  неяс- 
ность основиыхъ  положен1й  и  полн^^йшее  отсутств1е  дара 
внешней  передачи  —  вотъ  т*  впечатлЬшя,  который  вы- 
несены, мн1^  кажется,  вс^ми  присутствующими  на  проб- 
ныхъ лекщяхъ  магистра  Палаузова.  Подробное  мн*Н1е 
моего  иногоуважаемаго  коллеги  И.  Л.  Дювернуа  о  проб- 
ныхъ леБЦ1яхъ  Палаузова  и  то  не  безъинтересное  обстоя- 
телъство,  что  эти  лекщи  признаны  въ  Факультет'^  удо- 
влетворительными большинствомъ  3-хъ  членовъ  съ  дека- 
номъ  противъ  3-хъ  членовъ,  могутъ,  кажется,  дать  совЬту 
достаточный  данный  для  сужден1я  о  достоинств*  этихъ 
лекщй.  При  этомъ  я  долженъ  заметить^  что  большинство 
3-хъ  съ  деканомъ  не  им'Ьетъ,  по  уставу,  р-Ьшающаго  зна- 
чен1я  и  сл'Ьдовательно  постановлен1е  Факультетскаго  соб- 
ран1я  должно  признать  неправильнымъ. 

1)  Ваг,  гиг  Рга§е    йег   везсЬу^огпеп   ип(1   ЗсЬоВГепеепсЫв, 

ВегИп,  1873  г. 

2)  ВШгпд^  Ш  КашрГ  иш  ^{е  Аеикке  Оег1сЬ1$Ьаак,  Ргеизз. 

ДаЬг.  ХПП. 
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3)  ВШгпд^  Й1е  йге!  6гип(1Гга§еп  йег  Огёа1115а11оп  йез  81гаГ- 
ёепсЫ^8,  1876  г. 

4)  Вепк8сЬпЙ  йЬег  Й1е  8сЬб1Геп5ег1с111е  Аиз^еагЬеНе!    1т 
Ргеизз.  ^п8^^^2т^ш8^ег^ит,  ВегИп,  1873  г, 

5)  Е18ещ  8сЬ5ЙепёепсЫ  ипЛ  6е8реп81ег,  81га8Ьиг§,  1873  г. 

6)  СгегШпЛ,  ^а^^8^.  УГосЬепзсЬпй,  1873  г. 

7)  бЫзег^  ЗсЬойГепёепсЫ,  Но12е11(1огГ8  ВесЬГз  Ьех1С0п. 

8)  ОоЫШ/,,  йЬег  8сЬ^игёепсЫе  ипЛ  ЗсЬбВГеп^епсЬЦ  Мйа- 
сЬеп,  1873  г. 

9)  йггоАшагш,  (1а8  ЗсЬ^игеепсЫ  ойег  ЗсЬоНеп^епсЫ,  1873  г. 

10)  Наадег^  йЬег  йаз  8сЬб1Геп5ег1сЫ  1п  Вайеп,  бепсЫзаа! 
1875  г. 

11)  Нетае^  Еш  йеи1сЬе8  6е8сЬ\^0Г11еп2ег1сЫ,  1щ1\^^  2. 
АиГ.  1865  г. 

12)  Ишщ  81гаГрго2е88иа1е  Егог1егиа§еа,  81ии§аг(1Ц  1875  г. 

13)  Итщ^  боИйаштег^з  АгсЫу  XVI. 

14)  НоШпбог/^  Й1е  пеиеге  8сЬ\уигёепс1118  Ь11ега1иг  ип(1  (Не 
аиГ  йа8  8с11^иг§епс111  Ьегй^ИсЬеп  КеГогюуог8сЫа§е , 
МипсЬ.  Кп1.  У1ег1е1]аЬг8с11пГ1,  В.  VIII. 

15)  Нидо  Меуег,  й1е  бе^пег  йе8  8с11бЙГеп§ег1с1118  боИЛат- 
тег'^8  АгсЫу  ХХГ* 

16)  Ьапкп^  уоп  Е1аГйгипё  йез  8с^1о^ГеI1§ег^с11^8  181  Шг  Й1е 
КиштакесЫзрОе^е  ке1п  бешпп  ги  ЬоИсп,  Ко1п,  1873  г. 

17)  Лицкой^  старые  п  новые  шеФоены^  хурн.  гражд.  п 
угодовн.  права,  1876  г.,  кн.  VI. 

18)  Мегске1^  6и1асЫеп  Шг  Лен  9  (1еи1с)1еп  ^иг^8^еп^а§, 
1871  г. 

19)  МШегттег^  ЕгГаЬгип§еп  йЬег  На  Шт\^8д^шЫ^  йез 
ВсЬмгигёепсЫз,  Ег1апёеп,  1865  г. 

20)  ММегтагег^  йаз  Уо1к8§ег1сЫ  1п  йег  ве81аи  Лег  ЗсЬ^^гиг 
ипЛ  ЗскбИеп^епсЫ,  ВегИп,  1866  г. 
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21)  Вовппе^  Ахе  АиГ^аЬе  йе8  Ьа1еае1ете11Г8  1т  81гаГ8рго- 
2€88е,  1876  г. 

22)  ИсЛоИ^  йЬег  8сЬо№еп§епсЫе  1П  йег  8сЬ^е12,  вепс1118аа1, 

1873  г. 

23)  8сШ{,  Аи§8Ьигё,  АП^еш.  2е11ип5,  1872  г.  В  316  ипа 

1874  г.  }6  44. 

24)  ЗсШге^  Ъшй  1а  81гаГёепсМеп,  Е1п  гесЫ118с11е8  Вейеп- 
кеп,  Ье1р21§,  1873  г. 

25)  Зе/мап^е^  (1а8  8сЬ6ЙГеп§епс111,  Ье1р21§,  1873  г. 

26)  8сЫагщ  Кошт,  гиг  81аГрго2е880гЙ11ип5  йе8  Кбп128ге1с118 
8ас118е11. 

27)  8ргпа1а^  8сЬ\уигёепсЫе  ипЛ  8с11б1Геп§епсЫе,  боИйат- 
тег*'8  АгсЬ1У  XX. 

28)  81осЫ^  биксЫеп  №г  Леп  9  ЛеикЬеп  ^иг^8^еI1^а§,  1871  г. 

29)  Тетте,  ЗсЬуигёепсЫ  ипй  8с11о1Геп§епсЫ,  ВегИп,  1874  г. 

30)  Ш1тапп^  ви1асЫеп  Шг  йеп  10  (1еи18сЬе11  ^и^^8^еI1^аё, 
1871  г. 

31)  ^аМЬегд^  ОЙГепез  8еп(18сЬге1Ьеп  ап  Неггп  вепега!  81аа(8- 
ап^аН  Вг  8сЬ\уаг2е,  1№1еп,  1872  г. 

32)  }Ц^аМЬегд^  Кпйк  (1е8  Е111>уигГ8  е1пег  81гаГ8рго2е88ог(1пипе 
Гиг  (1а8  Веи1сЬе  Ве1с11,  1^1611,  1873  г. 

33)  }ГаШегд,  к\§^т.  Ое81егг.  аепсЬ^геНипе  1873  г.  Х2}<й  2 
иаЛ  3. 

34)  ^Vа^^е^,  ки^^Ьш^,  Щт.  ЪеПап^.  1872,  1873  г. 

35)  1УЫде1у  8сЬ\уиг§ег1сЫ,  ойег  8сЬоО'еп§епсЫ. 

36)  11Ге1Ш^  6и1асЫеп  Гиг  Леп  10  Веи1сЬеа  ^иг^8^еа^аё,  1872  г. 

37)  2штегтапп^  йЬег  йаз  8сЬоСГеа1П8111и1  Ье!  Леп  уогта- 
И^еп  кигЬе881сЬеп  П111егёег1сЫе11  ипЛ  Ье!  йеп  ргеи88. 
Ат18§епсЫеп,  боИЛаттег'з  АгсЫу  XX. 

38)  Е111\^игГ  е1пег  Веи18с11е11  81гаГ8ро2е880Г(1аип5 ,  ВегИп. 
1873  г. 
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ЗасФдаше  6-го  октября. 

Присутствовали  22  профессора. 
Слушали  : 

1.  Продолжалось  разсмотр^ше  доклада  бомис1и:  объ 
ассигноваши:  а)  на  содержаше  астрономической  обсерва- 
тор1И  500  р.  б)  на  печатан1е  каталога  университетской 
бцбл1отеки  800  р.  и  в)  на  содержан1е  писца  библ10текп 
400  р  Опредгьлили :  ходатайствовать  о  разр'Ьшен1и  отнести 
эти  расходы  на  счетъ  общихъ  остатковъ  отъ  содержан1я 
личнаго  состава. 

2.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
объ  избран1и  г.  Танатара  въ  сверхштатные  лаборанты  хи- 
мической лаборатор1и. 

Въ  результат*  происшедшей  за  симъ  баллотировки 
г.  Танатаръ  оказался  избраннымъ  большинствомъ  17  го- 
лосовъ  противъ  4-хъ.  Определили:  просить  г.  попечителя 
объ  утвержден1и  г.  Танатара  сверхштатныиъ  лаборантомъ 
химической  лаборатор1и  съ  о.тнесен1емъ  содержан1я  по  800 
руб.  въ  годъ  на  счетъ  общихъ  остатковъ  отъ  суммы,  на 
содержан1е  личнаго  состава  назначенной. 

3.  Представлен1е  того  же  Факультета :  «вслЬдств1е  пред- 
ставлешя  проФессоровъ  Шведова  и  Умова  объ  избранш 
магистранта  Елоссовскаго  испр.  долж.  доцента  по  каеедр'Ь 
Физической  геограФ1и^  на  р'Ьшен1е  Факультета^  въ  засЪдан1а 
11  сентября,  постановленъ  вопросъ :  подвергать-лп  Елос- 
совскаго баллотировке^,  согласно  представлен1Ю;  пли  въ  ка- 
честв*   приватъ-доцента  поручить    чтен1е  обязательныхъ 
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16Е1ЦЙ?  Большинствомъ  6  голосовъ  (Бернштейнъ,  Умовъ, 
БовалевскШ,  Головеинсшй,  Шведовъ  и  Вериго)  противъ  5 
(Преобра»енсв1й,  Ярошенко,  Бервевичъ,  Мечнивовъ  и  Са- 
бининъ)  р^^шено  подвергнуть  Влоссовсваго  баллотирован1ю 
испр.  должность  доцента,  при  чемъ  цроФ.  Ярошенко  зая- 
вилъ,  что  онъ  считаетъ  такое  р^^шеше  Факультета  неза- 
коннымъ,  такъ  кавъ  г.  ВлоссовсеШ  не  им^^етъ  требуемой 
степени.  Бъ  результат^^  закрытой  баллотировки  оказалось 
И  голосовъ  избират.  и  1  неизб.  На  основан1и  такого  р^^- 
шен1я  своего^  Факультетъ  ии^етъ  честь  ходатайствовать 
предъ  сов1^тоиъ  объ  избран1и  магистранта  Елоссовскаго 
испр.  долж.  доцента  по  каеедр^^  Физической  геограФ1и». 

Въ  приложенномъ  къ  донесен1Ю  Факультета  представ - 
леши  проФессоровъ  Шведова  и  Умова  значится:  €на  осно- 
ваши  360  ст.  III  т.  изд.  1857  г.  им^^емъ  честь  ходатай- 
ствовать предъ  Факультетомъ  объ  цзбран1и  кандидата  фи- 
зико-математическихъ  наукъ  магистранта  по  Физической 
геограФ1и  Александра  Блоссовскаго,  испр.  долж.  доцента 
по  вакантной  каеедр^^  Физической  геограФ1и.  Основашями 
нашего  ходатайства  служатъ  во  1-хъ  многостороншя  и 
основательный  познан1я  по  названной  наук1^,  обнаруженные 
г.  Блоссовсвимъ  на  магистерскомъ  испытанш  въ  присут- 
СТВ1И  Факультета;  во  2-хъ,  статьи  г.  Блоссовскаго  сН'&ко- 
торыя  данный  для  климате лопи  Б1ева»  и  сХодъ  метеоре- 
логическихъ  элементовъ  въ  Б1ев^&>^  въ  которыхъ  авторъ 
обнаружилъ  знакомство  съ  метеорологической  литературой 
и  ум1^цье  обработывать  сырой  научной  матералъ;  нако- 
нецъ  въ  3-хъ  трудность  найти  удовлетворяющаго  Фор- 
мальнымъ  услов1ямъ  преподавателя  Физической  геограФШ, 
каеедра  которой  не  занята  почти  во  вс^^хъ  русскихъ  уни- 
верситетахъ». 
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Посл^^  этого  секретарь  сов^^та  доложидъ:  а)  §  68 
унив.  устава  и  б)  распоряжен1е  министерства  по  д^^лу  объ 
избран1И  магистранта  Серг^^евскаго  исправляющимъ  долж- 
ность доцента.  Въ  предложен1и  отъ  31  мая  1879  года  за 
Уз  5137  г.  попечитель  одесскаго  учебнаго  округа  сообщилъ 
сов^^ту^  что  г.  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  предоста- 
вилъ  попечителю  ходатайство  сов'бта  Новоросс1Йсваго  уни- 
верситета объ  утвержден1и  г.  СергЬевскаго  испр.  долж. 
доцента  отклонить  впредь  до  пр1обр1^тен1Я  имъ  степени 
магистра,  съ  т^^мъ,  чтобы  онъ  подвергнутъ  былъ  тогда 
новому  баллотнрован1ю  въ  Факультет^^  и  сов'бт^^  универ- 
ситета по  установленному  порядку. 

Посл1^  прен1й  поставленъ  былъ  предсЪдателемъ  на 
голосован1е  вопросъ,  подвергать-ли  г.  Елоссовскаго  балле- 
тированш  или  н^^тъ.  Большинствомъ  14  голосовъ  противъ 
бти  (гг.  Преображенсшй,  Кочубинск1Й,  Малининъ^  Патлаев- 
сшй,  Ярошенко^  Леонтовичъ)  р^^шено  баллотировать. 

Въ  резудьтат1&  происшедшаго  за  симъ  баллотирован1я 
г.  Елоссовсшй  оказался  избраннымъ  большинствомъ  15 
голосовъ  противъ  6*ти.  Определили:  просить  ходатайства 
г.  попечителя  предъ  г.  министромъ  народнаго  просв^&щен1я 
объ  утвержден1и  г.  Елоссовскаго  исправляющимъ  долж- 
ность доцента  по  каеедр^^  Физической  геограФ1и  съ  6  ок- 
тября 1880  года. 

4.  Заявле»1е  г.  ректора  о  томъ,  что  ординарный  про- 
Фессоръ  по  каеедр^^  астроном1и^  д1^йствительный  статсвШ 
сов1^тнивъ  Беркевичъ^  10  августа  сего  года  выслужилъ 
установленный  25  л'&тнШ  срокъ  на  получен1е  пенсш. 

При  этомъ  доложено  полученное  отъ  г.  Беркевича^  въ 
отв^^тъ  на  запросъ  г.  ректора^  желаетъ-ли  онъ  подверг- 
нуться баллотированш  для  оставлен1я  его  при  универсп- 
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тет^  еще  на  пять  л^^тъ,  заявлен1е  сл^^дующаго  содер»ан1я : 
€въ  отв1^тъ  на  отноп1ен1е  вашего  превосходительства  отъ 
27  сентября  1880  г.  за  ]&  1768,  честь  имЬю  заявить  — 
что  не  желая  подвергаться  баллотировв']^,  я  поворнМше 
прошу  сов1^тъ  ИмпБРАторсЕАго  Поворосс1йсЕаго  универси- 
тета исходатайствовать  мн^,  сл^^дуемый  мн^&  по  уставу 
пенс1онъ,  при  семъ  честь  им^^ю  заявить,  что  пенс10нъ 
желаю  получить  изъ  Одессваго  иазначейства».  Определили: 
представить  объ  увольнеши  профессора  Бервевича,  согласно 
его  прошен1Ю,  отъ  службы  въ  университете  съ  исходатай- 
ствован1емъ  следующей  по  закону  пенс1и.  Еаеедру  астро- 
Н0М1И  объявить  вавантной  и  пригласить  проФ.  Беркевича 
къ  преподаван1ю  до  окончан1Я  тевущаго  авадемическаго 
года. 

5.  Представлен1е  историво-Филологическаго  Факультета 
объ  изысваши  средствъ  въ  вознаграждена  доцента  Вое- 
водскаго  за  усиленный  чтен1я  по  гречесвому  языку.  Опре- 
дгьлили:  оставить  безъ  последств1й^  вследств1е  отказа  до- 
цента Воеводскаго. 

6.  Объ  ассигноваши  200  р.  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
на  производство  астрономическихъ  наблюдений. 

При  баллотировян1и  этого  вопроса  заврытою  подачею 
голосовъ  оказалось  пятнадцатъ  голосовъ  утвердительныхъ 
и  пять  отрицательныхъ.  Определили :  сообщить  въ  правле- 
Н1е  для  зависящихъ  отъ  него  распоряженШ  о  выдач^^  на 
указанный  предметъ  200  руб.  изъ  спещальныхъ  средствъ. 

7.  Представлен1е  Физиво-математическаго  Факультета 
о  невозможности  поручить  кому  либо  изъ  членовъ  Факуль- 
тета изготовить  рЬчь  къ  акту  1881  года,  по  краткости 
времени. 

ПослЪ  объяснён1й  большинствомъ  12  голосовъ  противъ 
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7-ми  (гг.  КочубиескШ,  Малининъ,  Посниковъ,  Дювернуа, 
Мечниковъ,  Леонтовичъ,  Некрасовъ).  Опред1ьленло :  просить 
юридическ1Й  Факультетъ  объ  изготовлен1и  рЬчи  къ  буду- 
щему торжественному  собран1Ю  30  августа  1881  года. 

8.  а)  Отложенное  въ  зас1^дан1и  сов1^та  20  августа 
(ст.  5)  предложен1е  управляющаго  министерствомъ  народ- 
наго  просв1&щен1я  насательно  пересмотра  правилъ  для  сту- 
дентовъ  и  б)  представлен1е  лравлен1Я  съ  коп1ей  донесен1я 
г.  попечителю  по  вопросу  объ  изм^&нен1и  и  дополцен1и  но- 
выхъ  правилъ  для  студентовъ. 

Иоал^  обм1^на  же^е1%  Опредп>лено:  образовать  воми- 
сш  изъ  нроФ.  ПосниБова.)  Ярошенво  и  Успенскаго  для  пред- 
ставлен1я  соображен1Й  по  поводу  министерснаго  предло- 
жен1я. 

9.  Прошен1е  профессора  Шпилевсваго  объ  увольненш 
его  отъ  обязанностей  члена  библютечной  еомис1и.  Опре- 
дгьлили:  просить  профессора  Шпилевсваго  остаться  чле- 
номъ  библ10течной  комисш  и  предложить  ИСТОрИЕО-ФИЛОЛО- 
гичесвому  Факультету  избрать  члена  на  м^^сто  выбывшаго 
доцента  Лебедева. 

10.  Прошеше  лектора  итальянсваго  языка  въ  Дерпт- 
скомъ  университет^^  Де-Виво  о  перем^^щенш  его  въ  Ново- 
Р0СС1ЙСК1Й  университетъ.  Опредгьлили:  передать  въ  исто- 
рико-Филологическ1Й  Факультетъ. 

11.  Прошен1е  вдовы  заслуженнаго  профессора  Юл1и 
Брун:ь  объ  исходатайствован1и  ей  пенс1и  за  службу  ея 
мужа.  Определили :  ходатайствовать  о  полной  пенс1п  вдов^^ 
Брунъ. 

12.  Предложвн1е  редактора  университетскихъ  Записокъ 
Еочубинскаго  объ  оЬжЬеЪ  издан1ями  съ  редакщей  С.-Пе- 
тербургскихъ  в^^домостей.  Определили :  разр^^шить  обм^&нъ. 
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13.  Представ1ен1е  правлен1я  съ  проевтомъ  положенхя 
о  стцпенд1и  е.  6.  БрупенсЕаго.  Определили:  передать  въ 
юридичесЕ1й  Факудьтетъ. 

14.  Письмо  Книгопродавца  Брокгауза  съ  преддожен1емъ 
доставлять  для  университетской  библтотеки  книги.  Опреде- 
лили: передать  въ  библштечную  комисш. 

15.  Предлохеше  г.  попечителя  о  разр^&шен1и  произ- 
вести въ  тек.  октябр^^  переводный  испытан1я  студентаиъ: 
Абакумову,  Коростовцеву,  Аргутинскому  -  Долгорукову  и 
ЛюблимсЕому. 

Доложено^  что  объ  этомъ  разрЁшен1и  сообщено  уже 
въ  Факультетъ.  Определили:  за  сд^^ланнымъ  распоряже- 
Н1емъ  принять  къ  св^^д^^нш. 

16.  11редставлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
объ  утвержден1и  Абакумова  Александра  въ  зван1и  д^^йстви- 
тельнаго  студента.  Определили:  утвердить. 

17.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
объ  утверж;^ен1и  кандидата  Севастьяна  Танатара  въ  сте- 
пени магистра  хим1и.  Определили:  утвердить  и  выдать 
дипломъ. 

18.  Прошен1я:  бывшаго  студента  Николая  Загоруй- 
ченко,  уволеннаго  болЬе  года  тому  назадъ  изъ  универси- 
тета за  невзносъ  платы,  о  пр1емъ  вновь  въ  число  сту- 
дентовъ,  и  студента  Гольденберга  о  перечислеши  его  съ 
Физико-математическаго  Факультета  на  юридическ1й.  Опре- 
дели:  въ  виду  10  §  правилъ  для  студентовъ  передать 
прошен1е  Загоруйченко  на  предварительное  завлючеше  фи- 
зико-математическаго  Факультета,  а  студента  Гольденберга 
перечислить  на  юридическ1й  Факультетъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


130 


8ас*дан1е  88-го  октября. 

Присутствовали  20  проФессоровъ . 

Слушали  : 
Предложен1я  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа : 

1.  Отъ  4-го  октября  заХа  7972  объ  утверждеши  кан- 
дидата Герича  лаборантомъ  зоотомической  лаборатор1и  со 
2-го  октября  1880  года. 

При  чемъ  доложено^  что  объ  этоиъ  сообщено  уже  въ 
правлен1е  университета.  Определили :  сообщить  въ  физико- 
математическ1й  Факультетъ. 

2.  —  Х§  7974  о  разр^^шенш  производить  установлен- 
ное вознагражден1е  за  чтец1я  лекц1й  по  вакантнымъ  ка- 
еедрамъ  проФессорамъ  Кочубинскому  и  Шпилевскому  и  до- 
центу Воеводскому. 

Доложено,  что  объ  этомъ  разр^^шен1и  сообщено  уже 
г.  ректоромъ  въ  правлен1е  и  подлежащ1е  Факультеты.  Опре- 
делили: за  сд^^ланнымъ  распоряжен1емъ  принять  къ  св^&- 
д^^нш. 

3.  —  ХаХа  8077  и  8429  о  продлен1и  срока  команди- 
ровки съ  ученою  ц^&лш  за  границу  экстраординарному 
профессору  Петр1еву  по  1-е  мая  1881  года  и  о  команди- 
рован1и  доцента  Перетятковича  въ  Носкву  для  архиввыхъ 
работъ  по  избранному  имъ  для  докторской  диссертащи 
вопросу  по  20  е  декабря  текущаго  года.  Определили:  т- 
общить  въ  подлежащ1е  Факультеты. 

4.  —  Х2  8086  объ  утвержденш  магистра  Рейнгарда 
доцентомъ  по  каеедрЪ  ботаники  со  2-го  октября. 
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Доложено^  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  правлен1е 
я  ФизиБ0-математическ1й  Фвкультетъ,  а  также  предложено 
г.  Рейнгарду  явиться  на  службу  въ  завоноиъ  установлен- 
ный срокъ.  Определили:  принять  въ  св'Ьд^&н1ю. 

5.  —  }&  8407  съ  приложен1емъ  поданнаго  г.  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщен1Я  прошен1я  ведора  Раппопорта 
о  принят1и  его  въ  число  студентовъ  безъ  аттестата  зре- 
лости. 

Посл1^  обм^&на  мнен1Й  большинствомъ  вс^хъ  присут- 
ствовавшнхъ  противъ  2-хъ  (гг.  Посниеовъ  и  Барастелевъ). 
Определили:  донести  г.  попечителю  округа^  что  въ  вид} 
веим1&н1я  аттестата  ни  одного  пзъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведец1й,  совать  находитъ  невозможнымъ  зачислить  проси- 
теля въ  студенты  университета. 

6.  —  Хз  7867  на  имя  г.  ректора  университета:  сРаз- 
смотр'Ёвъ  представленный  при  донесеши  вашего  превосхо- 
дительства отъ  12  апреля  1878  года  за  №  773  проектъ 
«праве лъ  студенческой  читальни»  при  Новоросс1йскомъ 
университет*,  я  нахожу  необходимымъ  доступъ  въ  чи- 
тальню постороннихъ  слушателей  ограничить  тою  ихъ  ва- 
тегор1ею,  о  которой  объясняется  въ  §  13  справилъ  для 
студентовъ  и  постороннихъ  слушателей  Новоросс1йскаго 
университета»,  и  устранить  другую  категор1ю,  означенную 
въ  §  12  этихъ  правилъ,  какъ  неимЪющую  ничего  общаго 
со  студентами;  а  потому  соответственно  такому  требова- 
шю,  пупктъ  10-й  проекта  «правилъ  студенческой  чи- 
тальни» должно  редактировать  такъ:  €Постороншй  слуша- 
тель, имеющ1й  право  и  заявивш1й  о  своемъ  желан1и  по 
истеченш  академическаго  года  подвергнуться,  на  основац1и 
§  14  правилъ  для  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей 
Новоросс1йсваго  университета^  курсовому  испытан1ю   для 
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зачислен1я  во  2-й  вурсъ  студентовъ  университета,  по  вне- 

сети  имъ  трехъ  рублей  въ    пользу  библютеии въ 

читальню  не  допускается. 

При  такой  именно  редакцш  пункта  10  «правилъ  сту- 
яенческой  читальни»,  утверхдая  эти  правила  и,  на  осно- 
ван1и  §  42  л.  Б.  п.  1  университетскаго  устава^  разр^&шая 
открыть  при  Новоросс1йскомъ  университет*  студенческую 
читальню,  подъ  услов1емъ  строгаго  и  точнаго  выполнешя 
вс^Ьхъ  требованШ  сказанныхъ  правилъ,  им^ю  честь  сооб- 
щить объ  дтомъ  вашему  превосходительству  для  завися- 
щаго  съ  вашей  стороны  распоряжен1Я>. 

При  дтомъ  доложено^  что  настоящее  предложеше,  по 
распоряжешю  г.  ректора,  сообщено  было  въ  правлен1е  уни- 
верситета, которое,  отношен1емъ  отъ  6-го  октября  за  3& 
1852,  доводитъ  до  св^д^шя  совета,  что  опредЪлешемъ 
своимъ,  въ  зас^^данш  30  сентября  состоявшимся,  оно  по* 
становило  пом'Ьстить  читальню  въ  3-мъ  этаж'Ь  главнаго 
здашя,  на  Дворянской  улиц*  въ  свободной  зал*  надъ  би- 
блютекой,  присовокупляя,  что  штатныхъ  суммъ  на  попол- 
нен1е  студенческаго  отдела  имеется  215  рублей.  Опреде- 
лили: назначить  комис1Ю  для  изыскан1я  средствъ  и  спо- 
собовъ  къ  открыт1ю  студенческой  читальни  изъ  профсссо- 
ровъ  Успенскаго,  Малпнина  и  Кондакова. 

7.  Представлен1я  Физико-математическаго  и  юридиче- 
скаго  Факультетовъ  о  перевод*,  по  дополнительнымъ  ис- 
пытан1ямъ,  студентовъ  въ  высш1е  курсы  и  объ  удостоенш 
Павликовскаго  Люц1апа  зван1я  д*йствительнаго  студента. 
Определили :  1)  студентовъ  П1  курса  математическаго  от- 
д*лен1я:  Симонова,  Иваницкаго,  Баланчивадзе  и  Гогобе- 
ридзе  перевести  на  IV  курсъ,  а  студента  П  курса  юриди- 
ческаго  Факультета  Бончевскаго  на  Ш-й. 
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2^  Лющана  ПавлвковсЕаго  утвердить  въ  званш  дМ- 
ствЕтельнаго  студента  и  выдать  ему  аттестатъ. 

8.  а)  Представлен1я  историво  Филологичесваго,  ФизиЕО- 
математичеснаго  и  юридичесваго  ф  шулЬтетовъ  объ  утверж- 
денш  въ  степени  кандидата:  Гринчевскаго^  Бордычевсваго^ 
Брасницваго  Владимкра  (филологь),  Пельчевсваго^  Невл'Ье- 
вича,  Коввача  и  Рудя;  и  б)  докладъ  секретаря,  что  под- 
лежащими казенными  палатами  исключены  изъ  податнаго 
С0СТ0ЯН1Я  окончивш1е  курсъ  въ  истекшемъ  учебномъ  году 
съ  правомъ  на  степень  кандидата  студенты  Скориченко  и 
Бокархусъ.  Определили:  поименованныхъ  въ  докладной 
части  протокола  лицъ,  кромЬ  Бокар1уса,  утвердить  въ  сте- 
пени кандидата  и  выдать  имъ  дипломы,  а  Бокар1уса 
утвердить  въ  зван1и  дМствительнаго  студента  съ  предо- 
ставлен1емъ  ему  права  представить  диссертац1Ю  на  сте- 
пень кандидата. 

9.  Представлен1я  историцо-Филологическаго  и  фнзико- 
математичеснаго  Факультетовъ  о  разрЬшенш  студентамъ: 
Лисовскому  экзаменоваться  въ  январ^^  1881  года  по  пред- 
метамъ  1-го  курса,  по  которымъ  онъ  не  держалъ  испытан1я 
при  своемъ  переход'Ь  изъ  университета  Св.  Владим1ра  въ 
Новоросс1Йск1й  и  Джордшик1Я  —  держать  переходной  экза- 
менъ  во  2-й  курсъ,  по  бол^^зни,  до  конца  ноября.  Опре- 
делили:  ходатайствовать  предъ  г.  попечителемъ. 

10.  Отзывъ  Физико-математическаго  Факультета  о  при- 
нятш  вновь  въ  университетъ  бывшаго  студента  Загоруй- 
ченко  безъ  пов^^рочнаго  испытан1я.  Определили:  разре- 
шить. 

11.  Представлен1в  правлешя  университета  объ  остав- 
леши  студента  юридическаго  Факультета  Герасима  Рома- 
ненко  на  IV  курс*  на  2-й  годъ;  при  чемъ  правлеше  до- 
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НОСИТЬ^  ЧТО  Романенво  состоя^ъ  на  Ьмъ  вурс^^  два  года, 
на  11-мъ  одннъ  годъ,  на  Ш*иъ  три  года,  съ  разр^&шен1я 
министерства^  на  IV  одинъ  годъ  и  нын1Ь  находится  въ  за- 
граничномъ  отпусЕу;  по  бол1^зни.  Определили:  ходатай- 
ствовать. 

12.  Представлеше  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета объ  освобожден1и  студентовъ  IV  курса  отъ  подачи  въ 
декабре  письменной  работы^  требовавшейся  отъ  желающихъ 
удержать  стппенд1ю. 

При  этомъ  заявлено  членами  Физико-математическаго 
Факультета  предложен1е  объ  освобожден1и,  по  примеру 
прежнихъ  л^^тъ^  отъ  полугодичныхъ  контродьныхъ  испы- 
танШ  и  студентовъ  IV  курса  Физико-математическаго  Фа- 
культета. Определили:  просить  разр^&шен1я  г.  попечителя 
на  освобожден1е  студентовъ  IV  курса  нсторнко-Филологн- 
ческаго  Факультета  отъ  подачи  въ  декабр^Ь  письменной  ра- 
боты, а  студентовъ  1у  курса  Физико-математическаго  Фа- 
культета —  отъ  полугодичныхъ  контрольныхъ  испытан1й. 

13.  Прошен1е  бывшаго  студента  университета  Св. 
Бладим1ра  Балтера  о  пр1ем1&  его  въ  студенты  II  курса 
юридическаго  Факультета.  Определили:  зачислить. 

14.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  перем^^нЪ  часовъ  преподаван1я  диФФеренщальнаго  исчи- 
слен1Я.  Определили:  утвердить. 

15.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  о  пору- 
чен1и  профессору  Леонтовичу  чтен1я  лекщй  государствен- 
наго  права,  по  4  часа  въ  нед'Ьлю,  съ  соотв^^тствуюп^имъ 
за  это  вознагражден1емъ.  Определили:  утвердивъ  распо- 
ряжен1е  Факультета  о  поручен1и  чтен1й  государственнаго 
права,  просить  разр^&шен1я  г.  попечителя  на  производство 
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проФ.  Леонтовичу  установленнаго  вознагракдешя  въ  раз- 
м^^рЪ  225  руб.  за  годовую  сввц1Ю. 

16.  Представ лен1б  того  же  Факультета  объ  увеличен1и 
числа  лекцШ  по  политической  9воном1и  (3  ч.)  и  по  истор1И 
русскаго  права  (практическ1я  занят1я  2  ч.)  и  о  назначен1и 
практическихъ  занят1Й  по  гражданскому  судопроизводству. 
Определили:  разр^&шить. 

17.  Представлен1е  того  же  Факультета  объ  избраиш, 
большинствоиъ  5  голосовъ  противъ  1 ,  магистра  Гамбарова 
доцентомъ  по  каеедр^^  граждапскаго  права. 

Бъ  приложенномъ  къ  представлен1ю  предложен1и  въ 
Факультетъ  профессора  Дювернуа  содержится  сл'Ьдующее: 
«Въ  виду  вакантной  каеедры  граждапскаго  права,  иж^ю 
честь  предложить  внпмашю  Факультета  магистра  граждап- 
скаго права  Ю.  С.  Гамбарова  для  ц^&ли  зам'Ьщен1я  назван- 
ной каеедры. 

Основан1емъ  моего  мн^&н1я  о  названномъ  лщЪ  слу- 
жатъ  публикованныя  имъ  въ  79  —  80  годахъ  двА  обшир- 
ный работы  его  по  гражданскому  праву,  который  носятъ 
общее  заглав1е  «Добровольная  и  безвозмездная  д^^ятель- 
ность  въ  чужомъ  интерес1&»,  причемъ  1-й  выпускъ  (196 
стр.  +  XVII  пред.  +  17  прим.)  посвящается  въ  особенно- 
сти вопросу  объ  общественномъ  интересЬ  въ  гражданскомъ 
прав*,  а  выпускъ  2-й  (160  стр.  -I- 10  прим.)  о  соцюло- 
гическомъ  основан1и  института  пе^оиогит  ^езИо.  ИзучбН1е 
института  пе^оНогиш  ^езйо  составляло  первоначальную 
главную  цЬль  труда  (см.  вып.  1-й  введ.  XII).  Несмотря 
на  обширность  изсл*дован1я,  эта  ц*ль  въ  21Ъ  наличныхъ 
выпускахъ  еще  не  достигнута  окончательно,  и  въ  заклю- 
чительной глав*  2-го  выпуска  мы  им*емъ  ув*домлен1е 
автора  о  имЪющемъ  скоро  появиться  3-мъ  выпуск*,  гд* 
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будетъ  подвергнуть  анализу  названный  выше  дпа$1  соп1гас1 
и  предложенъ  обзоръ  завонодательствъ  и  правила  защиты 
по  пе§о110гит  §е811о. 

Интересъ  изучен1я  именно  этого  института  для  автора 
условливается  его  высобой  прантической  важностью  и  въ 
тоже  время  неразвитостью  его  въ  д^^йствующемъ  руссЕоыъ 
прав1^. 

Для  того,  чтобы  придти  къ  ц-бли,  къ  изучен1ю  при- 
роды института,  авторъ  не  хочетъ  ограничиться  какой- 
либо  готовой  его  догматикой.  Задача  изсл^^дователя  не- 
сравненно шире.  сКритик*  господствующаго  и  доказатель- 
ству нашего  взгляда  (на  право  вообще)  мы  предполагали*, 
говорить  г.  Гамбаровъ  (стр.  XV*  введ.  в.  I),  «сначала  по- 
святить лишь  небольшое  введен1е,  за  которымъ  должно 
было  непосредственно  сл^^довать  изсл']&дован1е  о  доброволь- 
ной и  безвозмездной  деятельности  въ  чужомъ  интерес:6. 
Между  т1^мъ  пред^^лы  нашего  введен1я,  по  м1^рЪ  изложен1я, 
постепенно  расширялись  —  ».  Въ  результате  мы  получили 
целый  томъ  (1й)  сочинен1я,  которое  имЪетъ  совершенно 
самостоятельный  интересъ  и  значен1е  для  нашей  юриди- 
ческой литературы  и  которое  можетъ  служить  базисомъ 
для  построен1я  не  только  одного  учен1я  о  пе^оИогиш  §е811о, 
но  и  многихъ  другихъ  ученШ  гражданскаго  права. 

Я  буду  им*ть  честь  обратить  вниман1е  Факультета 
сперва  на  этотъ  1-й  выпускъ  работы  г.  Гамбарова.  Г.  Гам- 
баровъ опредЪляетъ  такъ  свое  отношен1е  къ  современному 
гражданскому  правов1&д1&н1Ю :  «мы  имЪли  въ  виду>,  гово- 
рить онъ,  «прежде  всего  настоящее  переходное  состояше 
науки  гражданскаго  права,  когда  старый  учен1я  его  начи- 
наютъ  терять  подъ  собою  почвуи....  чувствуется  потребность 
въ    руководящихъ    положен1яхъ   и   въ   общихъ    точкахъ 
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зр^^Н1я.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ,  предложец1е  новой 
ТОЧЕН  зр1&Н1&,  навовы  бы  ни  были  ея  достоинства  и  недо- 
статЕн,  представлять  особенный  пнтересъ  и  т^^мъ  бол^^е 
оправдываетъ  наше  нздаН1е^  что  предлагаемая  точна  зр1^н1я 
измЬняетъ  господствующ1й  взглядъ  и  самый  способъ  от- 
ношешя  въ  изслЬдовашю  вопросовъ  права»  (стр.  XVII 
введ.  1-го  вып.)  Завлючая  свою  программу,  г.  Гамбаровъ 
считаетъ  себя  обязаннымъ  «первому  юристу  нашего  вре- 
мени Р.  1ерингу  своимъ  освобожден1емъ  отъ  господствую- 
щихъ  теор1й  права  и  вступлен1емъ  на  новую  почву,  ео- 
торой  принадлежитъ  все  будущее  юридичесвой  науви» 
(стр.  XVII  введ.  1-й  вып).  Г.  Гамбаровъ  былъ  слушате- 
лемъ  1ерннга  и,  вавъ  это  видно  на  всемъ  пространств^^ 
его  труда,  прилежно  ивучилъ  работы  этого  ученаго.  Спра- 
ведливость, однаво,  требуетъ  сназать,  что  вл1ян1е  учителя 
на  образъ  мыслей  г.  Гамбарова  не  иснлючитъ  у  него  са- 
мостоятельной вритичесвой  силы,  еэеъ  въ  т^хъ  вопросахъ, 
Еоторыхъ  вовсе  не  васался  1ерингъ,  тавъ  и  въ  т^^хъ^  гд1& 
они  работаютъ  оба,  одинъ  независимо  отъ  другаго,  и  при- 
ходятъ  Еъ  различнымъ  результатамъ  (см.  напр.  въ  осо- 
бенности стр.  47,  51,  62  и  слЬд.  вып.  2-го). 

Рувоводящими  писателями  въ  отношен1и  метода,  въ 
Еоторомъ  онъ  невполн*  довЬряется  своему  учителю,  осо- 
бенно въ  его  позднЬйшемъ  труд*  (Вег  2\уеск  КесЫ,  1  ВЛ. 
Ье1р21§,  1887)  служатъ  для  г.  Гамбарова  0.  Контъ,  Д.  С. 
Милль,  Г.  Спенсеръ  и  друпе. 

ОпредЪляющ1й  собою  все  сод^ржен1е  1-го  выпусва,  а 
отчасти  и  тендецш  дальн^^йшихъ  работъ,  вопросъ  заЕЛЮ- 
чается  въ  томъ  —  есть-ли  учен1е  о  граждансвомъ  прав*, 
ЕаЕъ  построенное  на  начал*  личности,  правильное?  Есть- 
ли  воля  лица,  Еоторою  отличаютъ  эту  область  отношен1Й 
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отъ  отношен1Й  публичнаго  права,  въ  самомъ  дЪд1&  исело- 
чительный  агентъ  гражданскаго  права,  или  въ  иемъ  слЪ- 
дуетъ  вид^^ть  иное  опред^^дяющее  начало,  начало  обще- 
ственности? 

Въ  виду  этого  вопроса  г.  Гамбаровъ  разсиатриваетъ 
въ  своеиъ  введен1и  происхожден1е  учен1я  индивидуалистовъ 
и  видитъ  его  источниеъ  въ  ращонализм^^,  Еотораго  заслугъ 
для  практическихъ  задачъ  XVIII  в.  онъ  не  отвергаетъ,  но 
не  хочетъ  признать  за  нииъ  достоинствъ  научнаго  метода. 

Усматривая  сл^^ды  индивидуалистическихъ  воззр1^н1й 
во  вс^^хъ  основоположен1яхъ  современнаго  гражданскаго 
права,  въ  учен1яхъ  цивилистовъ  и  въ  заБонодательныхъ 
работахъ,  г.  Гамбаровъ  подвергаетъ  критик*  господ- 
ствующее понят1е  гражданскаго  права ,  господствующШ 
взглядъ  на  право  собственности,  господствующее  учен1е 
объ  обязательствахъ,  теор1и  договора,  теор1ю  притвор- 
пыхъ  и  не  серьезныхъ  сд1^локъ,  ученхе  о  заблужденгяхъ, 
теорш  цесс1И,  представительства  и  проч.  (стр.  1 — 49). 

Въ  сл*дующемъ  за  симъ  экскурс*  г.  Гамбаровъ  ста- 
рается установить  начала  общественной  теор1и  права.  Ис- 
ходная точка  для  этой  конструкцш  взята  въ  учен1и  1е- 
ринга  о  прав*,  такъ  какъ  онъ  именно  есть  противникъ 
господствующихъ  индивидуалистическихъ  ученШ. 

Но,  однако,  г.  Гамбаровъ,  допуская  понятхемъ  инте- 
реса определять  ц*ль  права,  не  хочетъ,  вм*ст*  съ  1е- 
рингомъ,  определять  этимъ  понят1емъ  содержанхе  права,  и 
онъ  только  тамъ  схо;№тся  съ  основоположен1ями  своего 
руководителя,  гд*  находитъ  отв*тъ  на  свой  кардинальный 
вопросъ.  Такимъ  образомъ,  право  есть,  но  его  мн*шю, 
система  общественныхъ  ц*лей,  обезпечеиныхъ  принужде- 
шемъ;   или,   вводя  въ   понят1е   матер1альное    содержан1е 
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права^  оно  есть  обезпеченхе  условШ  жизни  общества  въ 
Фор»1^  принушден1я.  Зд^^сь  г.  Гамбаровъ  видитъ  вс1^  приз- 
наки существенные  для  права:  общественный  интересъ, 
Еакъ  точку  отправленхя,  обезпечен1е  и  защиту^  какъ  со- 
дершан1е  его^  и  наконецъ^  принудительность,  нанъ  Форму 
выражешя  и  осуществлен1я  права  (см.  стр.  79). 

Установлен1е  этого  понят]я  составляетъ,  по  мн1&н1ю 
г.  Гамбарова,  такую  заслугу  великаго  юриста,  которая 
далеко  оставляетъ  за  собою  вс1^  друг1я,  также  немаловаж- 
ный нововведен1я  и  открыт1я  его  въ  области  истор1и  и 
догматики  римскаго  права. 

Но,  опять,  однако,  общественная  теор1я  права  уста- 
новлена 1ерингомъ  дедуктивнымъ  путемъ,  и  вотъ  откуда 
развивается  все  остальное  содержа Н1е  книги  г.  Гамбарова. 
Найдя  въ  1еринг1^  оруд1е  для  борьбы  съ  индивидуалистами, 
г.  Гамбаровъ  испытываетз  самъ  на  ц1^ломъ  ряд1^  положе- 
Н1Й  и  ученШ  гражданскаго  права  силу  общественной  теорш 
въ  противность  одностороннимъ  и  безпомощнымъ  учен1ямъ, 
для  которыхъ  воля  лица  составляетъ  исключитеиный  кри- 
тер1й  гражданскаго  института 

Выше  затронутый  вопросъ  о  границ^^  публичнаго  и 
частнаго  права  даетъ  въ  конц*  тотъ  результатъ,  что  для 
гражданскаго  права  моментъ  воли  опред'Ьляетъ  одну  только 
исковую,  Формальную  сторону,  одну  защиту  правъ,  а  не 
ихъ  содержан1е,  и  этотъ  моментъ  есть  рЬшающ1й  для  от- 
ЛИЧ1Я  ихъ  отъ  правъ  публичныхъ.  Таковъ  взглядъ  г.  Гам- 
барова, поддержанвый  прежде  въ  сочцнен1и  ТЬоп'^а  (КесЫз- 
погш.  п.  8иЬ]ес1.  ВесЫ)  и  находящ1Й  сеЫ  основу  въ  идеяхъ 
1еринга. 

Все  остальное  содержан1е  книги  составляетъ,  какъ  я 
сказалъ,  испытанге  общественной  теор1и  права  на  учен1яхъ 
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О  прав'Ь  собственности,  примлнете  ея  къ  разнымъ  уче- 
Н1ямъ  объ  обязательствахъ.  Не  входя  въ  подробности^ 
обращаешь  особенное  вниман1е  на  попытку  провести  раз- 
1ич1е  Формальныхъ  и  иатерхадьныхъ  обязатедьствъ,  на 
этомъ  новомъ  основан1и  общественной  теорш  грахданскаго 
права. 

Таково  содержан1е  1-го  выпуска,  во  всемъ  строго 
выдержанное,  представляющее  и^^стами  очень  вниматель- 
ную разработку  частностей  и  обнимающее  собою  ц1&лый 
рядъ  серьезн'Ьйшихъ  вопросовъ  новой  цивилистической  ли- 
тературы. 

Я  обращаю  вниман1е  юридическаго  Факультета  преи- 
мущественно на  этотъ  первый  томъ,  ибо,  какъ  я  сказалъ 
выше,  на  широкихъ  основан1яхъ,  который  онъ  даетъ,  легко 
построить  любой  изъ  институтовъ  гражданскаго  права. 
Такимъ  образомъ,  въ  этой,  такъ  сказать,  принцишальной 
работЬ  мы  имЬемъ  наилучшее  удостовЬрен1е  полной  при- 
готовленности  г.  Гамбарова  принять  на  себя  Факультет- 
ское преподаван1е  обширной  науки  гражданскаго  права. 

2-й  выпускъ  составляетъ  выполнен1е  программы,  вы- 
раженной въ  1мъ,  по  отпошен1ю  къ  избранному  инсти- 
туту пееоиогиш  еезИо. 

Въ  1-й  глав*  авторъ  даетъ  общее  понят1е  института, 
методъ  изсл1^дован1я  и  истор1ю  литературы.  При  этомъ 
онъ  находитъ  неудовлетворительнымъ  состоян1е  юриспру- 
денцш,  которая  ограничиваетъ  свою  задачу  изсл^^дованхемъ 
одной  Формальной  стороны  института.  Онъ  хочетъ  найти 
внутреннее  его  основан1в,  его  мотивы,  д-Бль,  —  хочетъ 
опред^^лить  общественное  его  значен1е  и  только  тогда  счи- 
таетъ  возможнымъ  приступить  къ  его  конструкц1и. 

Для  выяснен1я  мотивовъ,  вызывающихъ  добровольную 
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п  безвозмездную  Д'Ёятельность  въ  чуакомъ  интерес^^^  ав- 
торъ  сравниваетъ  эту  д^^ятедьность  съ  возиезднышн  до- 
гош>раин  обм^^на  въ  обширномъ  значен1и  этого  слова,  съ 
отвошен1Яии,  основанными  на  личномъ  интересе  соучаст- 
никовъ  въ  общемъ  нрав^^  пли  обязанности,  и  съ  альтруи- 
стичесБЯМц  Д1&ЙСТВ1ЯЫИ,  совершаемыми  индивидуально  или 
въ  ассоц1ац1яхъ  н'Ьскольвпхъ  лицъ. 

Вопросъ,  тавимъ  образомъ,  уходитъ  снова  на  общую 
почву,  и^  подводя  итоги  своей  работы,  г.  Гаибаровъ  рас- 
цред^^ляетъ  всю  совокупность  юридически хъ  дМств1й  по 
различш  ихъ  мотивовъ  и  ц^^лей  въ  3  больш1я  )*руппы: 
1)  группа  д'Ьйств1й  эгоистичесваго  типа,  2)  эгоистичесви- 
товарищесваго  и  3)  альтруистичесваго.  Между  ними  онъ 
находитъ  в1&воторую  историческую  последовательность  въ 
развит1И. 

Типы  Д&ЙСТВ1Й  по  грулпамъ  олред'бляютъ  разные  тех- 
ндчесБ1е  мотивы  и  къ  нииъ  прим-Ьняются  различный  юри- 
дичесБ1я  формы.  Позднейшая  группа  есть  3  я,  действШ 
альтруистичесваго  типа.  Это,  тавъ  свазать,  цЪль  развит1я, 
которую  авторъ  коротво  Формулируетъ  тавъ:  «Само  право 
есть  альтруизмъ  въ  применен1'и  въ  человечесвинъ  отво- 
шешямъ. ..  Идеалъ^  постепенно  осуществляемый  правомъ 
въ  своемъ  поступательпомъ  дви»ен1и  (впередъ)  состоитъ 
въ  стремлев1и  привести  эти  отиошен1Я  въ  такому  состоя- 
шю,  въ  Боторомъ  участпвви  пхъ  сознавали  бы  постоянную 
солидарность,  связывающую  ихъ  между  собою,  защищали 
бы  чужхя  права  вавъ  своц...,  словомъ,  въ  тавому  со- 
С10ян]ю,  въ  воторомъ  чувство  общаго  блага  (я  совращаю) 
побеждало  бы  врожденный  людямъ  эгоизмъ. 

Въ  завлючеше  авторъ  определяетъ  мотивъ,  общую 
идею  и  общественное  осиован1е  для  добровольной  и  без- 
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возмездной  д-Ьятельности  въ  чужомъ  интерес*,  даетъ 
очеркъ  истор1и  института  въ  Рим*,  гд*  авторъ  от- 
носить пе^оИогиш  §е$110  по  его  происхожден1ю  еъ  поздней- 
шей эпох*,  присоединяетъ  еъ  этому  небодьш1я  зам*тки 
по  истор1и  его  въ  новое  время  и  оканчиваетъ  трудъ  ври- 
тикой  существующей  теор1н  объ  основанш  института 
пеёо110гит  ёе8410. 

Не  думаю,  чтобы  для  гг.  членовъ  юридичесЕаго  оа- 
Еультета  мн*  нужно  было  прибавлять  ЕдЕое-либо  общее 
завлючен1е  о  достоинствахъ  предложеннаго  мною  нандидата. 
Юристобъ  съ  хорошей  шеолой  у  нась  до  врайности  мало. 
Г.  Гамбаровъ  работалъ  подъ  рувоводствомъ  Геттингенсваго 
романиста  профессора  Рудольфа  1еринга,  п  я  полагаю  ра- 
боталъ  не  мало.  Онъ  весь  преданъ  научнымъ  интересамъ 
и  задачамъ  воторыми  определяется  теперешнее  движен1е 
юридичесвой  литературы.  Оттуда  счастливый  выборъ  темы 
изследовашя,  широБ1я  основан1я,  на  воторыхъ  онъ  ставить 
задачи  своей  спещальной  работы,  свежесть  мысли  и  увле- 
вательность  изложен1я.  Спещальный  юридичесв1й  травтатъ 
о  пе^оНогиш  §е811е  местами  становится  интереснымь,  вавъ 
и  у.  его  учителя,  не  для  одпихъ  юристовь.  Это  резуль- 
татъ  не  одной  шволы,  а  рядомъ  съ  этимъ  и  личныхъ 
дарован1й  писателя.  Знавомый  съ  обеими  работами  г.  Гам- 
барова  нивогда  неусомнится  въ  томъ,  что  авторъ  не  тольво 
даетъ  очень  многое  въ  своемъ  трудЬ,  но  что  съ  этой 
9нерг1ей  и  съ  этими  познан1ями  онъ  еще  больше  обЪщаетъ 
въ  своей  дальнейшей  ученой  деятельности.  Уверенный 
въ  томъ,  что  мои  товарищи  разделяютъ  со  мной  взглядь 
на  молодаго  ученаго,  я  прошу  Фавультетъ  подвергнуть 
магистра  Ю.  С.  Гамбарова  баллотировавш  на  должность 
штатнаго  доцента  по  ваеедре  граждансваго  права». 
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По  выс1ушан1и  мн'бнш  проФ.  Дювернуа,  проФессоръ 
11атдаевсЕ1й  заявилъ^  что  въ  ФаБудьтет1&  онъ  остался 
при  особомъ  МН1&НШ,  которое  и  представляетъ  сов1&ту. 
«Насколько  я>,  говорилъ  проФессоръ,  «успЬлъ  уяснить 
себЪ  то  направлен1е,  котораго  держится  г.  Гамбаровъ,  и 
въ  Еоторомъ  нам'Ьренъ  онъ,  повидимому,  разрабатывать 
науку  права,  мн1^  кажется,  что  направлен1е  это  нев^^рно, 
и  что  г.  Гамбаровъ  стоитъ  на  ложномъ  и  безплодномъ 
пути.  То  право  и  та  наука  о  немъ,  как1Я  мы  видимъ  въ 
Ёврол'Ь,  такъ-же  какъ  и  европейская  мораль  немыслимы 
безъ  принципа  свободы  воли.  Г.  Гамбаровъ,  см^^ясь  надъ 
1еринтомъ  за  признание  этого  принципа,  т1^мъ  самымъ 
отрицаетъ  всякую  солидарнось  съ  своей  стороны  не  только 
съ  старыми  юридическиии  школам п,  но  и  съ  1ерцнгомъ, 
и  входитъ  такимъ  образомъ  въ  область,  гд^^  н^^тъ  ни  права, 
ни  юриспруденщи. 

Правда,  Фаталистическое  право,  а  можетъ  быть  и  наука 
о  немъ  возможна  въ  Бвроп1^,  но  только  въ  Стамбул1^.  При- 
ватный занят1я  такимъ  правов1^Д'Ьн1емъ  возможны,  конечно, 
везд1&,  но  только  подальше  отъ  юридическихъ  Факульте- 
товъ.  Оправдыван1е  требован1ями  науки  и  научныхъ  ме- 
тодовъ  тутъ  ничего  не  поможетъ.  Упрекъ  въ  ненаучности 
того,  что  должно  читаться  и  что  читается  на  юридиче- 
скихъ Факультетахъ  какъ  у  насъ,  такъ  и  за  границей,  по 
меньшей  м1^р1^  слишкомъ  скоросп^^лый.  П:>авда,  академш 
Парижа,  Берлина,  Петербурга  и  т.  д.  не  спЬшатъ  зару- 
читься представителями  юридической  Факультетской  науки, 
но  зато  законодательство,  суды,  администращя  только 
ихъ  и  требуютъ. 

Школ^    г.  Гамбарова   этическ1Й   моментъ  ничего   не 
даетъ,  и  въ  древнемъ  М1рЬ  борьба   чувства    съ  судьбою 
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была  безрезультатна;  она  создавала  тольео  трагичесЕ1Я, 
драиатичеша  и  подчасъ  Еомичесв!»  поло»ен1я.  Никакихъ 
результатовъ  не  дастъ,  конечно^  этическое  начало  школ1& 
г.  Гамбарова  и  въ  разработк^^  руссваго  граждансваго  права. 
За  то  и  Факультетъ  и  студенты  могутъ  овазаться  въ  по- 
лохенш  драматичесвомЪ)  если  хотите  трагичесвомъ.  Въ 
кавомъ  положенш  очутится  самъ  г  Гамбаровъ,  р^^шать  не 
берусь.  Во  всявомъ  же  случаЬ  расчитывать  на  то,  что 
тъ  всего  выйдетъ  одна  воиед1я  —  нельзя,  ибо  интересы 
Факультета,  науви  права  и  учащейся  молодежи  зад^^ты 
зд^^сь  слишкомъ  сильно. 

Буду  очень  радъ,  если  на  дЪл^^  окажется,  что  ц  со- 
ставилъ  себ1&  совершенно  нев'Ьрное  понят1е  о  г.  Гамбаров^^. 
Ут'Ёшаю  себя  напередъ  т^^мъ,  что  ошибка  съ  моей  стороны 
возможна,  ибо  лично  г.  Гамбарова  я  не  знаю  и  сужу  о 
немъ  по  его  магистерской  диссертац1и  и  по  представлеиш 
о  немъ  въ  юридическ1й  Факультетъ  г.  профессора  Н.  Л. 
Дювернуа». 

ПроФессоръ  Дювернуа  возразилъ: 

Мой  многоуважаемый  товарищъ  по  Факультету,  про- 
Фессор'ь  Финансоваго  права  И.  I.  Патлаевск1й,  заявилъ  уже 
въ  послЪднемъ  зас^^дан1и  юридическаго  Факультета  свое 
р1^шительное  мн'Ьн1е  противъ  приглашешя  магистра  граж- 
данскаго  права  Ю.  С.  Гамбарова  въ  составъ  преподава- 
телей нашего  университета.  Мн^^ше  профессора  Патлаев- 
скаго,  не  совершенно  ясно  мною  воспринятое  тогда,  при 
б^^гломъ  чтенш  его  отзыва  въ  Факультет^^,  становится  для 
меня  немного  ясн^^е  теперь,  когда  я  его  слышу  зд^^сь  во 
второй  разъ.  По  первому  впечатл1^Н1ю  я  затруднялся  объ- 
яснить  себ^&,  что  можетъ,  въ  трактате  цивилиста  о  це^о- 
Цогиш  §08110)  подать  поводъ  въ  квалиФикацш  его  цаправ- 
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лен1я  наименован1емъ  стамбульскаю. . .  Добровольная  и 
безвозмездная  деятельность  въ  чужомъ  интерес1^,  повиди- 
днмому,  не  способна  возбудить  нивакихъ  сомн1^Н1ё,  т^иъ 
нен'Ье  опасен1й  на  счетъ  моральнаго  вл1ЯН1Я  на  слушате- 
лей. Быть  можетъ  въ  енигЪ  иодъ  этимъ  титуломъ  скрыто 
какое  нибудь  изъ  восточныхъ  учен1Й,  допустимъ— о  мно- 
гоженств1&^  но  однако,  ни  представлявш1Й,  ни  всЪ  осталь- 
ные члены  юридичесваго  Факультета,  кроиЪ  профессора 
Патлаевсваго,  не  нашли,  очевидно,  ничего  соблазнитель- 
наго  въ  трактат*  о  пе^оНогиш  ёв8*1о,  ибо  въ  результат* 
баллотировки  кандидатъ  оказался  избраннымъ  большин- 
ствомъ  пяти  голосовъ  противъ  одного. 

Такимъ  образомъ  г.  Гамбаровъ  шъ  моего  кандидата 
сталъ  кавдидатомъ  юридическаго  Факультета  на  каеедру 
гражданскаго  права.  ПроФессоръ  Патлаевсв1Й  остается,  од- 
нако,  на  своей  точв*  зр*н1я,  и  я  считаю  себя  вынужден- 
нымъ,  особенно  въ  виду  отсутств1Я  здЪсь  г.  декана  юри- 
дическаго Факультета,  сказать  несколько  словъ  по  поводу 
мн*н10  г.  Патлаевскаго,  ставшаго  для  меня  теперь  не- 
сколько более  яснымъ. 

Быть  можетъ  все,  что  хотЪлъ  сказать  г.  Патлаевсшй 
своей  квалиФикац1ей  ограничивается  тЪмъ,  что  овъ  нахо- 
дитъ  у  Гамбарова  признаки  Фаталистическаго  взгляда, 
вместо  свободы  воли,  безъ  которой  н*тъ  права,  по  мн*н1ю 
профессора  Патлаевскаго.  Бели  это  такъ,  та  я  принимаю 
на  себя  смелость  утверждать,  что  Гамбаровъ  вовсе  не 
писалъ  ничего  по  этому  вопросу.  Изсл*доваше  Гамбарова 
не  есть  изсл'Ьдован1е  учен1я  о  предестинизм*  и  свобод* 
воли.  Я  не  знаю,  что  сказалъ  бы  г.  Гамбаровъ,  если  бы 
его  р*шен1Ю  предстояла  эта  контроверза.  Вопросъ  его  за- 
нимающ1й  совершенно  эксцентричепъ,  не  им*етъ   ничего 

10 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


_146 

общаго  съ  учси1емъ  о  предестинацш.  Г.  Гамбаровъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  исблымь  рядомъ  совреленныхъ  н1^мецЕЦ1ъ  ццвдлистовъ^ 
заиимается  воаросонъ  о  томъ,  правильно  ли  опред'1^лять 
содержаше  институтовъ  гражданскаго  права  исключительно 
началомъ  частной  воли,  или  въ  этихъ  институтахъ  необ- 
ходимо видЬть  еще  другое  начало,  начало  общественности, 
иитересъ  не  лица  только,  а  интересъ  общества,  безъ  чего 
нельзя  конструировать  напр.  понят1я  собственности,  по- 
нят1я  обязательства  и  другихъ  юридическихъ  понят1й? 
Г.  Гамбаровъ  склоняется  въ  пользу  такъ  называемой  об- 
щественной теор'ш  гражданскаго  права.  Но  неужели,  въ 
самомъ  д^^л'6,  возможно  см^^шать  учен1е  о  общественномъ 
интересе,  опред*ляющемъ  собою  содержапке  институтовъ 
гражданскаго  права  съ  Фатализмомъ  ?  Неужели  писателя, 
изучающаго  римское  и  современное  понят1е  собственности, 
права  на  чужую  вещь,  обязательства  и  проч.  возможно 
отнести,  по  его  направлена  къ  стамбульски мъ  мыслите- 
лямъ?..  Я  утверждаю,  что  между  этимъ  учешемъ  и  вос- 
точнымъ  Фатализмомъ  нельзя  найти  ровно  ничего  конгруи- 
рующаго. 

Возможно  впрочемъ,  что  прооессоръ  Патлаевск1й  ра- 
зум^^етъ  совс^^мъ  иное  что  либо,  ук.язывая  на  Востокъ  по 
поводу  г.  Гамбарова На  счетъ  этого  я  долженъ  заме- 
тить, что  романисты,  вообще  говоря,  совершенно  равно- 
душны къ  тому,  откуда  идутъ  ихъ  учители,  съ  востока 
или  съ  запада.  Довольно  сказать,  что  мы  начинаемъ  наши 
занят1я  гражданскимъ  правомъ  съ  Гая,  провинщальнаго 
юриста  изъ  Малой  Аз1и,  и  что  мы  заключаемъ  классичесшя 
штудш  пандектами,  которыхъ  цЪлая  треть  принадле- 
житъ  Ульп1ану,  уроженцу  города  Тира  въ  финик1йской 
Сир1и.    Но  кромЬ   того,   что   эта  контроверза,  на  которой 
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сосредоточивается  интересъ  изыскашй  Гамба1юва^  не  им1Ьетъ 
ничего  общаго  съ  разницей  восточной  и  заиадиой  цивили- 
зац1й,  мы  можеиъ  еще  найти  ея  признаки  въ  нлассиче- 
СБОЙ  дитератур^^,  въ  различ]и  шволъ  Сабин1анской  и  Про- 
нулянской.  Эта  контроверза^  въ  томъ  пли  другомъ  вид1&^ 
встр'Ьчается,  безъ  различ!я  м^ста  и  времени,  повсюду,  гд'ё 
занят1е  правомъ  достигаетъ  изв^^стной  высоты  научной 
обработки. 

ПроФессоръ  Патлаевсшй,  повидимому,  почитаетъ  осо- 
бенно вахнымъ  провести  опред^^ленную  границу  мекду 
учителеиъ  Гамбарова,  Л1ег1п§'омъ,  и  ученикомъ,  такъ  ска- 
зать, разобщить  ихъ.  Нечего- де  привлекать  къ  отв^^ту 
ЛЬег1п§'а  за  ташя  мысли,  который  совершенно  чухды  евро- 
пейскому ученому.  Я  начну  съ  того,  что  проФессоръ  ДЬе- 
пи§  вовсе  не  заключилъ  своей  системы  въ  такой  окон* 
ченной  Форм^^,  гд'Ё  было  бы  легко  опред1^лить  различ1е 
взглядовъ  его  и  его  посл^^дователей.  Чтобы  ознакомиться  съ 
его  воззр1^н1ями  надо  сл^^дить  не  только  за  большими  и 
вс1Ьмъ  изв^^ствыми  его  работами  ^  но  часто  и  за  очень 
мелкими,  совершенно  спещальнаго  содер»ан1я  статьями. 
Я  не  думаю  сД'Ьдать  упрека  профессору  Финансовь,  если 
изъ  этихъ  мелкихъ  работъ,  часто  очень  важныхъ  для 
опред'Ьлен1я  общей  точки  зр1&н1я  ^Ьег1а§'а,  мног1я  окажутся 
вовсе  незнакомыми  ему,  какъ  не  спещалисту.  Но  и  этого 
хотя  бы  очень  обстоятельнаго  знакомства  съ  трудами  ЛЬе- 
гщ\  недостаточно^  чтобы  в^^рво  и  полно  представить 
себЬ  его  методу  и  его  учен1Я.  Я  говору  это  по  личному 
опыту,  какъ  бывш1Й  его  слушатель.  Никогда  ДЬег1Пё  не 
исчерпывается  весь  въ  своихъ  писан1яхъ.  У  него  в^^чно 
есть,  что  досказать  своимъ  ученикамъ.  Гамбаровъ  былъ  его 
слушателемъ  такъ-же  какъ  я,  и  въ  его  работ^^  я  усматриваю 
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не  только  всю  силу  ълШ\я  ДИегш^^а,  котораго  онъ  счи- 
таетъ  первымь  юристомъ  нашего  времени,  гешальнымъ 
человЬвомъ,  но  даже  имЬстное  увлечете  учителемъ.  Это 
именно  таже  манера,  несокб^^нно  тоже  ваправлеше  мыслей. 
тЫе  ц'Ьлн  йзсл'ЬдоваН1я. 

Чтобы  не  р'Ьшать  всего  моимъ  личнымъ  взглядомъ 
особенно  въ  тавомъ  трудномъ  п  деликатномъ  вощюс1&,  кавъ 
вопросъ  о  направлен1п,  я  приведу  мн'Ьн1е  третьяго  лица 
(профессора  Эмнл1я  Купце)  именно  о  направленш  ^Ье^ш§'а. 
Купце  называетъ  ^Ье^^п§''а  Сабпн1анцемъ,  т.  е.  хочетъ 
этимъ  сказать,  что  изъ  двухъ  птволъ,  ваЕ1я  н^^когда  раз- 
д11лялй  юристовъ  Блассиковъ,  ^Ьег^п§  принадлежптъ  къ 
той,  которая  не  давала  Формальному  началу  воли  р1^шаю< 
щаго  значен1я  въ  вопросахъ  права,  которая,  напротпвъ, 
енйоизмгьпяяа  втотъ  чисто -римсв1й  нащопальный  прпн- 
цнпъ  постояннымъ  прнм1^нен1емъ  матер1альныхъ  вритер1евъ. 
Тоже  д*лает'б,  помн*н1Ю  Куце,  ^Ье^^п§.  Въ  этомъ  его  от- 
личительная черта.  Буквально  тоже  мы  яаходимъ  у  Гамба- 
рови,  и  это  не  м*шаегь,  однако,  профессору  Патлаевскому 
именно  этой  самой  чертой  опред1^лить  границу  между 
учителемъ  и  ученикомъ.  По  истип^^  изумительно,  и  въ 
этомъ,  конечно,  нельзя  впд'Ьть  ничего,  Бром1^  несомн^^нной 
ошибки  профессора  Патлаевсваго !  Я  считаю  при  этомъ  не- 
излишнимъ  зам'Ьтить,  что,  несмотря  на  различ1е  мн'1^н1й  п 
паправлешй,  писатели  обопхъ  школъ,  все  равно,  римскнхъ  н 
современныхъ,  обыкновенно  относились  къ  мй1Ьн1ямъ  про- 
ТН13Н0Й'  стороны  съ  полнымъ  уважен1емъ  и  призиан1емъ 
заслугъ. 

Что  касается  въ  особен  ностп  содержашя  известной 
мн*Ь  работы  г.  Гамбарова^  то  бъ  ней  авторъ  оспариваетъ 
учен1Я  ннднвпдуалпстопъ,  ойред'Ьлявшйхъ  именно  началомъ 
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ВОЛИ  ВСЮ  особую  природу  гражданскаго  права  и  отдЪль- 
ныхъ  его  институтовъ.  Не  отвергая  ихъ  засл^гъ,  Гамба- 
ровъ  счптаетъ  важнымъ  внести  своп  поправки  въ  тЬ  по- 
нятая грахдаискаго  права,  которыя,  по  его  мн^н1ю,  не 
могутъ  быть  исключительно  определены  этивгь  началовгь' 
Эти  поправки  необходимы  не  только  въ  области  современ- 
ныхъ  ученШ  циБИлистовъ,  но  и  въ  современныхъ  законо- 
дательствахъ,  на  который,  въ  свое  время,  вл]яли  учешя 
инднвидуалнстовъ. 

Почва  изсл1&дован1я,  на  которой  держится  г.  Гамба- 
ровъ,  есть  чисто  историческая. 

Протввъ  индивидуалистовъ^  стало  быть,  онъ  воору- 
женъ  т^мп  же  средствами,  вак1я  испытывала  на  нихъ 
старая  историческая  школа.  Известно,  ^п^о  юристы  этой 
школы  въ  Герман1и  работали  не  только  надъ  римскими, 
но  и  над^  германскими  институтами;  любопытно,  однако, 
что  въ  историческнхъ  и  догматичесвихъ  работахъ  нЪмцевъ 
начала  нашего  стол'6т1я,  вл1ян1е  римскихъ  преданШ  и  клас- 
сической школы  было  долгое  время  до  такой  степени  р1^- 
шительньшъ,  что  самостоятельная  сила  н'бмецкой  мысля 
въ  юриспруденц1и  едва  давала  себя  чувствовать.  Возможно 
было  ожидать,  что  современемъ,  благодаря  исторической 
ШК0Л1&,  правов%д'Ьн1е  въ  Герман1и  станетъ  на  свои  ноги. 
Попытки  отыскивать  и  Формулировать  самостоятельно  свой 
П0НЯТ1Я,  незавпсимыя  отъ  римскихъ,  но  живущ'ш  однако  ёъ 
практиК'Ь,  становятся  очень  видными  у  н^^мцевъ  еще  въ 
40-хъ  годахъ.  Вм^ст*  съ  этимъ  мы  встречаем^  въ  Гер- 
маши  писателей,  которые  думаютъ,  въ  борьб'Ь  съ  рим- 
ск1гаъ  правомъ,  {Различно  опред1^лить  принципе  римскихъ 
п  германскихъ  институтовъ.  Определяющее  начало  рйм- 
сйаго  права   есть   Формализмъ,   личная   автоном1я,  приЕ- 
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ципъ  ВОЛИ,  эгоизмъ;  начала  новыхъ  институтовъ  состав- 
ляютъ  во  всемъ  прямую  противуполошность  этимъ  нача- 
ломъ.  Бол^е  глубо&1Й  и  в1^рный  взглядъ  и  тогда  отвергалъ 
принципальное  равлич1е  граждансвихъ  институтовъ  рин- 
скаго  и  н^^мецваго  происхошден1в  (Шмитъ  и  Фонъ-Ганъ). 
Усп^^хи  граждансваго  оборота  и  особенно  усп^^хи  эконома- 
ческихъ  учешй  открыли  для  цивилистовъ  бол1&е  широкую 
область  наблюденШ  и  опред1&лили  бол^^с  точные  методы 
изсл^^довашя.  Въ  половип'6  бОхъ  годовъ  В.^Ьепп^,  носл'Ь 
блестящихъ  результатовъ  изучен1я  исторш  римскаго  права 
и  свойствъ  юридической  техники,  поставилъ  себя  задачей 
самостоятельное  изучен1е  явлен1й  современнаго  граждавскаго 
оборота.  Вовсе  не  одни  только  римск1е  типы,  какое  бы  на 
было  ихъ  опред-бляющее  начало,  но  и  незнакомый  Риму  но* 
выя  П0НЯТ1Я  должны  войти  въ  Сферу  изучев1я  теперешняго 
юриста.  Гражданское  право  не  есть  вовсе  только  право  рим- 
ское. Но  это  лишь  одна  сторона  д1^ла.  За  ней  открывалась  дру- 
гая. Юристы  новаго  времени  отказываются  не  только  въ  тепе- 
решнихъ  явлен1яхъ  оборота,  но  и  въ  самомъ  римскомъ  граж- 
данскомъ  правЪ  вид1^ть  продукты  чистой  личной  воли.  Граж- 
данское право  не  представляетъ  собою  вовсе  области  личной 
автономш,  Сферы  индивидуализма  и  только ;  а  на  оборотъ — 
это  есть  Сфера,  которой  все  содержан1е  накопляется  и  опре- 
Д'1^ляется  историческими  интересами  граждавскаго  оборота, 
обм^^на  имуществъ^  побужден1ями  общественности,  не  эгои* 
стическимъ,  а  альтруистическимъ  мотивомъ.  Таковы  осно. 
воположен1я  современной  общественной  теорш  граждавскаго 
права.  Результаты  новаго  движения  в'Ьме^кой  литературы 
чрезвычайно  важны  для  цивилистовъ,  и  особенно  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  новыя  задачи,  опред^лявш1яся  первоначально 
на  изучен1и  германскаго  права^  стали  прилагать  въ  изу- 
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чен1ю  права  рнмскаго.  Время  простаго  созерцан1я  римскаго 
Фориадизма  и  идеализма  проходитъ  для  Германш  ц  усту- 
паетъ  очевиднымъ  образомъ  свое  м^&сто  новымъ^  бол1&е 
праБтвчесЕимъ  задачамъ  юриспруденщи.  Въ  римсвихъ  по* 
нят'шхъ  хотятъ  теперь  вид'&ть  движущей  силой  не  прин- 
ципъ  воли^  а  также  начало  разсчета^  моментъ  ц1&ли^  со* 
ображен1я  матер1альнаго  характера^  которыми  прежде  отли- 
чали это  право  отъ  права  германскаго.  Трудно  было  себ1& 
представить,  чтобы  вь  коротвШ  сровъ  Н'&скольвихъ  деся- 
тил'Ьт1й  н^^мецкая  мысль  могла  обойти  такой  обширный 
кругъ  задачъ,  исходя  отъ  совершенно  рецептивнаго  отно- 
шен1я  къ  римскймъ  учен1ямъ  и  придя  нын'&  къ  свободной 
критической  оц^^нк'&  старцхъ  традиц1й  и  къ  самостоятель- 
ному творчеству  въ  области  права.  Это  движете  стано- 
вится особенно  яснымъ,  даже  р'&зкимъ,  въ  70-хъ  годахъ, 
когда  въ  Герман1ц  возникла  близкая  къ  осуществленш  на* 
дежда  выработать  свой  кодексъ  общаго  гражданскаго  права. 
По  отношен1ю  въ  старымъ  учебникамъ  гражданскаго 
права  все  направлен1е  этого  движен1я  нельзя  не  назвать 
новымъ^  но,  однако,  это  движен1е  происходитъ  въ  настоя- 
щее время  у  н^^мцевъ,  въ  ихъ  школахъ^  въ  ихъ  литера* 
тур-б,  и  г.  Гамбарову  не  было  никакой  надобности  ни  одной 
ногой  вступать  въ  Стамбулъ,  чтобы  принять  въ  немъ 
участ1е.  Темой  своей  работы  онъ  избираетъ  добровольную 
и  безвозмездную  деятельность  въ  чужомъ  интерес*;  не* 
^оНогиш  §е$ио  понят1е  чисто  римское^  и  на  немъ  онъ  по- 
казываетъ  ошибочность  господствующихъ  опред'&лен1й  граж- 
данскаго права.  Но  этого  мало.  Онъ  д'&лаетъ  вопросъ  общимъ 
для  ц*лаго  ряда  институтовъ.  Надо  знать,  сколько  труда 
и  вниман1я  посвящено  этому  обширному  кругу  вопросовъ, 
которые  ВС*  имЬютъ  свою  особую   литературу,  чтобъ  по 
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^Достоинству  оц'бнцть  и  начитанность  автора  и  ум^^ньв  его 
найтись  въ  сложной  задач-б  изсл%дован1я.  Я  не  им-бю  честь 
лично  знать  г.  Гамбарова^  но,  судя  по  этой  работ^^,  я  си^ло 
берусь  утверждать,  что  г.  Гамбаровъ  по  своимъ  лЬтамъ 
далеко  перешелъ  за  пред'&лы  раннихъ  авадемическихъ 
увлечешй  и  ВЛ1ЯН1Й.  Тавимъ  образомъ,  я  не  только  не 
разд'Ьляю  опасен1Й  профессора  Патлаевскаго^  но  съ  ув1&- 
ревностью  свиД'Ьтельствую,  что  г.  Гамбаровъ,  какъ  ученый, 
будетъ  вполне  достойнымъ  членомъ  зд'Ьшняго  юридическаго 
Факультета. 

Что  ка(5ае1?ся^  наконецъ,  одного  зам*чашя  въ  Факуль- 
тет* —  на  счетъ  программы  курса,  которую  проФессоръ 
Малининъ  желаетъ  вид1&ть  заран1^е,  тоже  в'броятно  въ  виду 
критическаго  направлешя  диссертац1и  г.  Гамбарова,  —  то 
я  на  этотъ  счетъ  совершенно  спокоенъ,  ибо  ученый  юристъ, 
проживппй  не  одинъ  годъ  въ  Герман1и,  не  можетъ  не 
знать  различ1Я  между  общимъ  курсомъ,  курсомъ  спещаль- 
нымъ  и  монографической  обработкой  вопроса». 

Зат^мъ  секретарь  доложи лъ  совету  требован1е  69  § 
унив.  устава,  относительно  котораго  н'бтъ  данныхъ  въ 
представлен1И  Факультета. 

Посл'6  пренШ  поставленъ  былъ  на  голосовпн1е  вопросъ, 
требоваТь-ли  отъ  магистра  Гамбарова  прочтен1я  пробныхъ 
лекц1Й  или  н^тъ.  Большинство  12  голосовъ  противъ  9 
(гг.  Преображеиск1й,  Клименко,  Кудрявцевъ,  Еочубинсшй, 
Малининъ,  Синцовъ,  Ярошенко,  Вериго,  Патлаевсшй)  дало 
отв^тъ  отрицательный. 

Въ  результат'^  произведеннаго  за  симъ  баллотировашя 
г.  Гамбаровъ  получилъ  20  голосовъ  избирательныхъ  и  5 
неизбирательныхъ.  Опредгьлили :  согласно  состоявшемуся 
избранш  предс1^авить  г.  попечителю  объ  утвержден1и  на- 
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гистра  Гамбарова  доцентомъ  по  ваеедрЪ  гражданскаго  брава 
съ  23  октября  1880  года. 

19.  Представлен1е  того  же  Факультета  объ  оставлен1и 
кандидата  Гр1ельскаго  при  университете  стипенд1атоиъ 
для  приготовлен1я  къ  проФессорскоиу  званхю  по  ваеедр^ 
неждународнаго  права,  съ  исходатайствован1емъ  ему  над- 
лежащаго  пособЁя;  причеиъ  Факультетъ  доносить,  что, 
въ  случа-Б  избран1я  г.  Гр1ельскаго,  онъ  будетъ  командо- 
ванъ  въ  Петербургъ  для  занят1й  подъ  руководствомъ  про- 
фессора Иартенса. 

Въ  виду  отсутств1я  въ  представлен1И  мотивовъ  къ 
избранш  г.  Гр1ельскаго  проФессорскимъ  стипенд1атоиъ, 
большинствоиъ  18  голосовъ  противъ  3-хъ  (гг.  Посниковъ, 
Дювернуа,  ревторъ).  Определили:  возвратить  въ  Факуль- 
тетъ для  дополнен1я. 

20.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
объ  исходатайствован1и  разр'Ьшен1Я  на  устройство  при  Но- 
вороссШскомъ  университет^^  VII  съезда  естествоиспытате- 
лей и  врачей  съ  18  по  28  августа  1881  года  на  слЪдую- 
щихъ  основашяхъ: 

1)  Съ-Ьздъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  Одессе  им^етъ  ц%Л1Ю  спосп^^шествовать  ученой  и 
учебной  д-бятельности  на  поприще  естественныхъ  наукъ, 
направлять  эту  д^^ятельность  главнымъ  образомъ  на  бли- 
жайшее изсл^Ьдован1е  Росс1и  и  на  пользу  Госс1и  и  достав- 
лять руссБимъ  естествоиспытателямъ  случай  лично  зна- 
комиться между  собою. 

2)  СъЬздъ  .этотъ,  состоя  по  примеру  предшествовав- 
шихъ  съ^^здовъ  подъ  повровительствомъ  министра  народ- 
наго  просв'6щен1Я,  находится  въ  вЪд'бнш  попечителя  Одес- 
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скаго  учебнаго  округа,  отъ  Еотораго  зависятъ  ближайшш 
распоряжен1я  по  устройству  сего  съезда. 

3)  Членомъ  съ-Ьзда  можетъ  быть  всякШ,  кто  научно 
занимается  естествознан1емъ^  но  правами  голоса  на  съ'бз- 
дахъ  пользуются  только  ученые,  напечатавш1е  самостоя- 
тельное сочинен1е  или  изсл'6дован1е  по  естественнымъ  нау- 
камъ  и  преподаватели  сихъ  наукъ  при  высшихъ  и  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Никакого  диплома  на  зваше 
члена  съезда  не  выдается. 

4)  Зас1&дан1я  съ'Ьзда  бываютъ  общ1Я  и  частный  (или 
по  отд^&лен1ямъ) ;  въ  общихъ  зас^^дан1яхъ  читаются  статьи 
общеинтересныя  и  обсуждаются  вопросы,  касающ1еся  всего 
съ^Ьзда,  въ  частныхъ  зас'Ьдан1яхъ  сообщаются  и  разбира- 
ются изсл^Ьдован1я  и  наблюдвн1я,  им^Ьющ1я  бол^^е  спещаль- 
ное  значеше  для  одной  изъ  отраслей  естествознан1я. 

5)  Отд'6лен1я  на  съЪгцЬ  полагаются  сл1&дующ1я:  а) 
по  анатомш  и  физшоп'и,  Ь)  по  зоолог1и  и  сравнительной 
анатом1и,  с)  по  ботаник^^,  ацатом1и  и  физюлогш  растен1й, 
А)  по  минералогш,  геолопи  и  палеонтологш,  е)  по  хим1и 
и  Физик'Ь,  Г)  по  астроном1и  и  математике,  §)  по  антропо- 
лопи  и  Ь)  по  мбдццин^^. 

6)  Члены  академ1и  наукъ,  преподаватели  универси- 
тетовъ  и  учителя  естественныхъ  наукъ,  желающее  принять 
участ1е  въ  съЬздЬ,  могутъ  получать  для  этой  ц*Ьли  ко- 
мандировки, срокомъ  отъ  двухъ  до  четырехъ  недЬль, 
смотря  по  разстоян1ю  м^ста  ихъ  жительства  отъ  Одессы. 

7)  Съ'Ьздъ  нм^^етъ  быть  во  второй  половин^^  августа 
1881  года  и  продолжается  не  бол'Ье  десяти  дней,  начиная 
съ  18  августа  и  кончая  28  августа  1881  года. 

8)  Для  предварительныхъ  работъ  по  устройству  съЬзда 
сов4тъ  Новоросс1йскаго  университета  составляетъ  распо- 
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рядвтельный  комитетъ  изъ  чденовъ  Физикоматематическаго 
Факудьтета  и  изъ  врачей^  по  предварительному  сношен1ю 
Факультета  съ  соответствующими  учрежден1ями. 

9)  Для  доставлен1я  возможности  наибольшему  числу 
йногородныхъ  ученыхъ  принять  участхе  въ  съ*зд*,  комитетъ 
им^^етъ  право  входить  въ  сн6шен1я  съ  м1^стами  и  учреж- 
ден1ями  съ  ходатайствомъ  о  выдач'б  казенныхъ  подорож- 
нихь  и  другихъ  льготъ  лицамъ^  отправляющимся  на  УП 
съ-Ьздъ  въ  Одесс*. 

10)  Для  удобства  производить  указанный  въ  9  п. 
сношен1я  комитетъ  пользуется  правомъ  им^^ть  бланки  и 
печать,  которая  подлежитъ  уничтоженш  съ  окончан1емъ 
съезда. 

После  обмана  мнен1Й,  когда  высказано  было  многими 
сомнение  въ  успехе  съезда,  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  назначенное  для  него  время  совпадаетъ  съ  открыт1емъ 
въ  Москве  всеросс1йской  мануФактурн(1й  и  художественно- 
промышленной  выставки,  поставленъ  былъ  на  голосоваше 
вопросъ,  ходатайствовать* ли  о  разрешеши  съезда  въ  1881 
или  въ  1882  году.  Большинство  14  голосовъ  противъ 
7-ми  (гг.  ПреображенскШ,  Еудрявцевъ^  Бочубинсшй^  Син- 
цовъ^  Ярошенко^  Патлаевсшй^  Шведовъ)^  высказалось  въ 
пользу  втораго  предложения.  Определили:  1.  Въ  виду  сов- 
паден1я  срока  для  VII  съезда,  определеннаго  VI  съездомъ 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  Петербурге,  со  време- 
немъ  открыт1я  въ  Москве  мануфактурной  и  художественно- 
промышленной  выставки,  въ  интересахъ  обеспечен1я  най- 
большаго  успеха  VII  съезда,  ходатайствовать  объ  открыт1и 
его  въ  Одессе  при  Императорскомъ  Новоросс1йскомъ  уни- 
верситете съ  18-го  по  28  августа  1882  года.    2.  Уведо- 
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цтъ  объ  этомъ  постановлен10  исполнительный  воиитетъ 
бывшаго  VI  съезда. 

21.  Прошен1е  и.  д.  ординарнаго  профессора  Войтеов- 
скаго  объ  увольнен1и  его  отъ  службы  при  университет* 
за  выслугою  26-го  октября  сего  года  установленнаго  срока, 
съ  исходатайствовашемъ  следующей  ему  по  закону  пенсш. 

При  втомъ  секретаремъ  были  доложены  въ  вид* 
справокъ:  а)  145  §  универ.  устава;  б)  361,  354,  355, 
356  ст.  Ш  т.  св.  зак.  (изд.  1876  г.)  уст.  о  пен- 
С1яхъ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ;  временныхъ  пра- 
вилъ  о  пенс1яхъ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ  священ- 
нослужителямъ  епарх1альнаго  ведомства,  раздала  А  п. 
2-й:  «Священнослужители  епарх1альнаго  ведомства,  про- 
служивш1е  35  и  бол*е  л*тъ,  при  увольнен1и  отъ  служе- 
Н1Я,  получаютъ  полный  окладъ  пенсш», --п.  3-й:  «Срокъ 
для  выслуги  пенсш  священнослужителей  считается  съ  того 
времени, когда онъ  удостоенъ  священническаго сана» ;  —  321 , 
322  и  353  ст.  III  т.  св.  закон,  уст.  о  пенс1яхъ  и  едино- 
временныхъ пособ1яхъ;  в)  постановлен1е  совета  министра 
народнаго  просв*щен1Я  (жури.  17  марта  1866  г.  Х2  18) 
о  приглашен1и  выбывающихъ  среди  учебнаго  года  препо- 
давателей, въ  случа*  неим*шя  имъ  преемниковъ,  къ  чте- 
Н1Ю  лекщй  до  конца  академическаго  года. 

По  выслушанш  настоящаго  доклада,  некоторыми  чле- 
нами совета  выражено  было  сомн*п{е  въ  правильности 
исчислен1Я  заграничной  священнической  службы  прото1ерея 
Войтковскаго  по  пропорщи  7:  5,  такъ  какъ  священнослу- 
жители при  заграничныхъ  мисс1яхъ^  по  зам*чан1ю  про- 
фессора богослов1я  Кудрявцева,  не  состоятъ  исключительно 
въ  епарх1альномъ  ведомств*.  Такое  сомн*Н1е  выразилъ 
въ  зас*данш  и  самъ  прото1ерей  Ъойтмйшй..Опред!ьлили: 
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возвратить  прошен1е  прото1ерею  ВойтковсЕОму,  согласно 
его  желанш^  и  войти  съ  представлен1емъ  въ  министерство 
о  разъяснен1и^  вакъ  считать  его  службу  за  границей. 

22.  Представлен1е  историво-Филологическаго  Факуль- 
тета о  допущен1и  приватъ-доцента  Марвевича  въ  чтен1ю 
левцШ  по  русской  истор10граФ1ц  для  желающихъ  студентовъ 
историЕО-Филологическаго  Факультета.  Определили :  на  осно- 
ваши  42  §  у  нив.  устава  л.  Б  п.  3-й  —  представить  на 
утверждеЕ11е  г.  попечителя. 

23.  Докладъ  комис1и  по  пересмотру  дМствующихъ 
правнлъ  для  студентовъ. 

По  прочтеши  доклада^  когда  отврылись  прен1Я,  н^Ьео- 
торые  члены  сов1&та  оставили  залу  зас^&дан1й,  тавъ  что 
наличное  число  членовъ  овазадось  мен1^е  требуемаго  41  § 
увив,  устава,  всл1^дств1е  чего  зас^^дан1е  превратилось. 

ЗасЪдан1б  окончилось  въ  НУа  часовъ. 
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Йриложенк  т  протоколу  Вас.  Совета  23  октября. 
ДОКЛАДЪ  КОМЙССШ  ОБЪ  УНИВЕРСИТЕТСКОЙ  ИНСПЕЕЦШ. 


I. 

Вникая  въ  харавтеръ  и  направ1ен1е  Правидъ  для 
студентовъ,  изданныхъ  26  Октября  1879  года,  нельзя  не 
придти  Еъ  нижесд^&дующимъ  завлючен1ямъ: 

Правила  эти  составляютъ  развит1е  и  приложен1е  опре- 
д%лен1й,  данныхъ  во  временной  инструкцш  для  инспевц1и 
за  студентами  отъ  тогоже  года  и  числа.  Они  должны 
быть  разсматриваемы  въ  связи  съ  инструБЦ1ей.  Если  на 
нихъ  лежитъ  тотъ  же  харавтеръ  временной  м^ры,  вызван- 
ной чрезвычайными  обстоятельствами,  то  понятаымъ  обра- 
зомъ  ихъ  дМств1е  по  самому  плану  завонодателя  должно 
превратиться  вм^^ст'Ь  съ  устранен1емъ  этихъ  чрезвычай- 
ныхъ  обстоятельствъ.  По  этому  соображенш  Сов^^тъ  уни- 
верситета могъ  бы  вовсе  не  подвергать  ихъ  разбору  съ 
точви  зр%н1я  постоянныхъ  авадемичесвихъ  интересовъ. 
Сп'Ьшныя  мЪропр1ят1Я^  вызываемый  врайностт  (Ко№§е8е12), 
неправильно  обсуждать  съ  точви  зрФн1я  имъ  не  соотв^^т- 
ственной.  Завонъ,  суспевдирующзй,  въ  виду  грозящей  опас- 
ности вс^Ь  нормальный  гарант1и  сповойнаго  общественнаго 
быта,  не  будетъ  правильно  оц^Ьненъ,  если  въ  немъ  ста- 
нутъ  искать  признавовъ  осторожнаго,  разумнаго,  соотв^^т- 
ствующаго  требован1ямъ  жизни  и  нравовъ  отношен1я  въ 
д'блу.  Бавъ  м'Ёра  эвстроординарная^  названный  правила  не 
подлежатъ  и  не  могутъ  подлежать  оцЪнв^^  Сов^Ьта  универ- 
ситета, и  если  Сов^Ьтъ  призванъ  теперь  выразить  свое 
мн^&Н1е  объ  названныхъ  правилахъ,  то,  вонечно,  онъ  дол- 
женъ  выразить  это  свое  мнЪше  о  нихъ  съ  точви  зр1&Н1Я. 
постоянныхъ  авадемичесвихъ  интересовъ. 
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Судя  ПО  содержан1ю  инструЕЩи  и  правилъ,  а  также 
въ  виду  задачи,  которую  они  преслЬдуютъ,— переиначить 
воспитан1е  русской  университетской  молодежи,— возможно 
думать,  что  правилън^^е  было-бы  уразум^^ть  назван1е  но* 
выхъ  правилъ  временными  въ  томъ  смысле,  что,  будучи 
вызваны  въ  свое  время  не  терпящими  отлагательства 
обстоятельствами,  они  считались,  однако,  способными  по- 
служить такъ  сказать  «основными  положешями»  для  даль- 
н'Ьйшаго  устройства  универсйтетскаго  быта.  Это  родъ  по- 
пытки изм^^нить  навсегда  существовавш1й  порядокъ  уни- 
верситетсБихъ  отношен1й  и  сосредоточить  академическую 
жизнь  около  новыхъ  центровъ.  По  отношенш  къ  дМствую- 
щему  уставу  1863  г.  это  радикальное  изм'бнеше  всего 
его  характера  и  всего  его  направлен1я. 

Семнадцать  л^тъ  университетской  жизни  должны 
быть  вовсе  вычеркнуты  изъ  памяти  нашихъ  поколЪшй  и 
на  м'6ст1&  нын'&шнихъ  университетовъ  должны  возникнуть 
совершенно  иныя  учрежден1я  съ  прежнимъ  наименован1емъ^ 
но  безъ  всякой  связи  съ  т^мъ  что  было. 

Подвергая  ближайшему  разбору  содержан1е  Правилъ  и 
временной  инструкщи,  нельзя  не  вид'бть,  что  они  вводятъ 
въ  университетъ  новый  родъ  лицъ,  которыхъ  не  зналъ 
уставъ  1863  г.,  которыхъ  количество  вовсе  не  опред'Ьле- 
но — это  такъ  пазываемые  чины  университетской  инспек- 
Ц1И.  Эти  лица  д^Ьйствуютъ  въ  университет'б  «независимо 
отъ  прочихъ  университетскихъ  властей»  (Времен.  Инстр. 
§  2).  Въ  изв'&стной  степени  они  независимы  и  отъ  управ- 
лен1я  округомъ,  ибо  инспекторъ  и  его  помощники  опре* 
д-бляются  «по  предварительному  соглашен1ю  Попечителя 
съ  м^Ьстнымъ  ГенералЪ'Губернаторомъ  (Времен.  Инстр. 
§§  3  и  4).»  По  своимъ  качествамъ  эти  лица  могутъ  не 
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им^Ьть  ничего  общаго  съ  универснтетсвимъ  образовац1енъ 
(Времен.  Инстр.  §  3). 

Вводя  этотъ  новый  родъ  лицъ  въ  общеше  съ  рус- 
скими университетами,  инструкц1я  и  прави^а  опред-бля- 
ютъ  част1Ю  чертами  общими,  част1ю  съ  мелочною  подроб- 
Н0СТ1Ю  ихъ  подожен1е.  Эти  лица  или  тавъ  называемые 
«чины»  суть,  вообще  говоря,  «начальство»  студента  (Пра- 
вила §  »).  Роль  этихъ  начальствующихъ  чиновъ  чрезвы- 
чайно разнообразна  и  до  крайности  затруднительна.  Наблнн 
дая  за  поведен1емъ  студентовъ,  чины  инспекщи  обязаны 
не  только  знать  каждаго  изъ  студен товъ  въ  лицо  и  по 
Фамилш,  но  они  должны  знать  также  «характеръ  и  на- 
клонности каждаго  изъ  нихъ»  (Инстр.  §  7)  и  сверхъ  того 
ихъ  образъ  мыслей  и  жизни  (тамъже  §  8). 

Назначенное  для  выполнен1я  такихъ  тонкихъ  и  дели- 
катныхъ  изсл'6дован1й,  начальство  студентовъ  получаетъ 
отъ  нихъ  св^д'&шя  «о  воспиташи,  род'Ь  жизни  и  занят1яхъ 
ихъ  до  вступлешя  въ  университетъ>  (тамъже  §  7),  и  оно 
обязывается  «къ  частому  обращен1ю  между  студентами 
м  со  студентами».  Средствомъ  для  достижен1я  такого  «час- 
таго  обращен1Я»  могутъ  служить, — по  откровенному  объ- 
ясненш  того  же  §  инструкщи, — пр1емы^  указанные  въ  §  § 
8,  9  и  19  Правилъ,  и,  по  видимому,  исключительно  той 
же  цЪли  должна  служить  утомительно  скучная  процедура 
ежемЪсячныхъ  визъ,  указанная  въ  §  7-мъ  Правилъ  и  въ 
§  18  инструкщи. 

Чтобы  сл'Ьдить  изо  дня  въ  день  за  «образомъ  жизни,» 
не  говоря  уже  объ  «образе  мыслей,»  молодаго  человека 
нест'1&сненнаго  въ  выбор'Ь  мЪста  жительства  въ  город'Ь, 
недостаточно  вид'бть  его  въ  университет'Ь ;  надо  сл^^дить 
за  нимъ  также   и   ве%   стЪяъ   университета.    А  потому 
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«начальство»  обязывается  им1&ть  св'6дЪн1я  «о  тоиъ,  съ 
Е&мъ  они  кивутъ  и  обращаются^  вак1е  им'бютъ  способы 
С71цествован1я  и  вавъ  проводятъ  свое  время.  С1и  посл^Ьд- 
Н1я  св'Ьд^^н1я  могутъ  быть  подучены  между  прочим!  чрезъ 
пос^^щен1е  студентовъ  на  ихъ  ввартирахъ  чинами  универ- 
ситетской инспевцш»  (Инстр.  §  7). 

Бавое  величество  дицъ  потребно  для  дости]Бен1я  этихъ 
ц1Ьлей,  инструвщя  не  говорить^  увазывая  лишь  на  способъ 
восполнен1я  недостатва  въ  помощнивахъ  инспевтора  и 
вольнонаемныхъ  писцахъ  (§  5);  но  само  собою  ясно^  что 
при  разнообразныхъ  занят1яхъ  этихъ  лицъ  число  ихъ 
доджно  быть  несравненно  большимъ,  ч^^мъ  было  до  сихъ 
поръ.  Но  вавъ-бы  нибыло  веливо  число  этихъ  лицъ,  все 
тави  силъ  одной  инспевщи  недостаточно  для  тавого  на- 
блюден1я  за  студентами,  и  потому  въ  помощь  ей  по  во- 
просамъ  о  поведен1и  посл^^днихъ  приглашается  местная 
полощя.  Этой  вн1^шней  полищи  должны  быть  сообщены 
вавъ  правила,  тавъ  и  инструвщя  университетсвой  инспев- 
щи  (Инструв.  §  6). 

Если  бы  возможно  было  представить  себ^,  что  вс% 
эти  органы  надзора  въ  самомъ  д'&л1Ь  пришли  въ  д'Ьйств1е 
по  отношешю  въ  университетсвой  молодежи,  то  положе- 
Н1е  ея  стало  бы  совершенно  исвлючительнымъ.  Оно  ближе 
всего  походило  бы  на  положеше  лицъ,  подозр'&ваемыхъ  въ 
политичесвой  неблагонадежности  и  состоящихъ  подъ  над- 
эоромъ  полищи.  Все  различ1е  состояло  бы  лишь  въ  томъ, 
что  обязанность  явовъ  на  глаза  надзора  для  студентовъ 
определена  нЪсвольво  иначе,  ч1^мъ  для  лицъ  политичесви 
подозрительныхъ,  тавъ  вавъ  студенты  обязаны  ежемесячно 
ходить  для  визы  въ  чинамъ  инспевцш  (Истр.  §  18),  вето- 
рые  не  вполне,  а  лишь  отчасти  принадлежать  въ  ведом- 
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ству  Министерства  Внутреннихъ  ДЪдъ  (тамъ-жв  §  4). 
Положен1в  студента  въ  обществе  при  тавихъ  услов1хъ 
было  бы  решительно  невозможное;  отъ  него  сторонились 
бы  Еавъ  отъ  человека,  отданнаго  подъ  строг1й  полццейсЕ1й 
дадзоръ. 

Поручая  чинамъ  инспевщи  сл^^дить  за  нравами,  обра- 
зомъ  жизни  и  мыслей  студентовъ^  Правила  предписы- 
ваютъ  имъ  наблюдать  еще  за  ц'блымъ  рядомъ  таиихъ 
мелочей,  одно  перечислен1е  ноторыхъ  вызываетъ  улыбку. 
Въ  Правилахъ^  наприм.,  сер1озно  и  подробно  объясняется, 
что  студенты  обязаны  быть  «въ  приличной  одежд-б,»  — 
что  при  вход^Ь  начальствующаго  лица  обязаны  вставать, 
при  встр'6ч1^  съ  нимъ  въ  Борридорахъ  давать  свободный 
проходъ;  —  оказывать  знаки  уважен1я,  общепринятые  въ 
отношеши  старшихъ  въ  младшимъ  и  тому  подобный  по- 
дробности^ Д0Х0ДЯЩ1Я  до  объяснен1я  даже  того,  гд^  студенты 
должны  оставлять  галоши  и  Фуражку,  и  разрешен1я  имъ 
<сид1^ть^  когда  даютъ  письменные  отв1^ты».  (Правил. 
§§  10  и  12). 

Призванные  наблюдать  за  вс&мъ  этимъ,  начальствую- 
Щ1е  ЧИНЫ)  вопреки  принятымъ  нын'&  хотя  бы  въ  военно- 
дисциплинарной  жизни  порядкамъ,  не  обязаны  признавать 
въ  подчиненныхъ  никакихъ  отношенШ  товарищества,  ни- 
какой солидарности,  какъ  будто  такая  солидарность  спо- 
собна развиться  только  въ  дурныхъ  ц'&ляхъ.  Инспекторъ 
всегда  им^етъ  д^^ло  съ  отд1^льными  студентами,  никогда 
съ  группами  студентовъ,  никогда  съ  общими  ихъ  интере- 
сами (Правилъ  §§  2,  3,  4, 5  и  мног1е  друпе).  Это  несуще- 
ствован1е  для  инспекщи  всего,  что  есть  и  всегда  будетъ 
въ  жизни,  д^Ьлаетъ  изъ  нея  совершенно  враждебное  школ1& 
учрежден1е  и  если  возможно  было  достигнуть  предполагае- 
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жато  разобщенхя  учащихся,  то  съ  этимъ  вм^^стЪ  академи- 
ческая жизнь  носиш  бы  на  себ^б  типъ  сяорбе  исправи- 
тедьнаго,  ч^^мъ  высшаго  учебнаго  заведен1я. 

Въ  предоодоженш^  что  таяая  цЪль  разбить  совс^Ьмъ 
существовавш1я  всегда  и  нын1Ь  существующ1я  нормальный 
общестудентсЕ1я  связи  и  интересы  —  достижима,  новая 
ннспещя  вооружается  для  этого  не  только  силой  власти, 
но  и  всякаго  рода  приманками  для  разобщеннаго  съ  товари- 
щами студента.  Для  этой  ц-бли  спец1ально  *  приготовлена 
система  наградъ  и  навазан1й,  исходящихъ  отъ  инспекцш. 

Въ  этомъ  налравлен1и  единоличнымъ  инищаторомъ, 
р^шительнымъ  судьей  по  всЪмъ  деликатнаго  свойства 
вопросамъ  (какъ  чистота  нравовъ,  благородство  характера 
и  проч.  Инстр.  §  19),  является  Инспекторъ.  Власть  его  по 
характеру  непререкаемому  и  внутренне  —  авторитетному 
едва-ли  могла  бы  найти  себ'Ь  подоб1е  вв^  образцовъ  на- 
чальника какого-либо  изъ  духовныхъ  общежнт1й.  Все  раз- 
лпч1е  только  въ  томъ^  что  глава  духовнаго  общежит1я 
есть  и  самъ  членъ  онаго,  и  его  оруд1е  составляетъ  общая 
мораль,  тогда  какъ  инспекторъ  можетъ  быть  на  прим. 
челов^ЕОмъ  военнымъ,  сухопутнаго  или  морскаго  ведом- 
ства и  вносить  въ  академическую  жизнь  совершенно  осо- 
бые взгляды  на  чистоту  правовъ  и  благородство  характера, 
не  воспитанный  никаБимъ    общимъ  съ  академ1ею  духомъ. 

За  отсутств1емъ  всякой  нравственной  силы,  которая 
опред-бляла  бы  ея  организащю  и  связь  съ  академ1ею,  Пра- 
вила, изобильно  обставляя  эту  власть  вн^^шними  призна- 
ками представительности,  д1&лаютъ  ее  въ  тоже  время  судьей 
студентовъ  и  источникомъ  всФхъ  1|атер1альныхъ  улучше- 
мШ  студентскаго  быта. 
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Что  касается  ея  обстановЕи,  то  неимЪя  никавихъ 
Еорней  въ  университет^^,  инспевторъ  поставляется  на  ря- 
ду съ  главой  профессорской  корпоращи.  Онъ  есть  непре- 
м^^нный  членъ  правлешя,  гд'1&  сидятъ  старш1е  ординарные 
профессора  и  ректоръ.  Онъ  зас&даетъ  въ  правленш  по 
вс^^мъ  разсиатривающиися  тамъ  д'&ламъ^  а  не  по  д^Ьланъ^ 
касающимся  только  студентовъ.  Онъ  пользуется  голосомъ 
наравн^Ь  съ  голосами  другихъ  членовъ  и  им'Ьетъ  настоя* 
щее  уе(о  по  атношен1ю  къ  этому  собрашю.  Во  всЪхъ  слу- 
чаяхъ  разноглас1я  между  инспекторомъ  и  большинствомъ 
членовъ  правлен1я,  по  вопросамъ  о  налохен1и  взыскан1я 
на  виновны1Съ,  а  также  о  назначенш  стипвнд1й,  пособШ  и 
льготъ  относительно  платы  за  слушан1е  лекцШ,  Д'Ьло  воз- 
водится на  окончательное  р1&шен1е  Попечителя  учебнаго 
округа^  отъ  котораго  зависитъ,  для  постановлен1я  такого 
р^&шешя^  пригласить  къ  себ^  на  сов'бтъ  ректора  или  де- 
кана, къ  Факультету  котораго  принадлежатъ  студенты  и 
инспектора  (Инстр.  §  21).  Трудно  представить  себЬ  пра- 
вило, которе  могло  бы  еще  бол'Ье  безцеремонно  уничтожить 
всякое  вл1ян1е  членовъ  правлешя  на  р^шеше  перечислен- 
ныхъ  зд^^сь  вопросовъ.  Можно  удивляться  лишь  тому,  от- 
чего ЕоЬ  эти  вопросы  прямо  и  откровенно  не  изъяты  но- 
выми правилами  изъ  круга  компетенщи  правлешя  и  по- 
чему ихъ  рЪшен1е  не  передано  прямо  инспектору^  который 
собственно  и  есть  ихъ  р1^шитель. 

Стесняемый  зас1&дашями  правлен1Я,  какъ  совершенно 
излишней  и  безполезной  процедурой,  инспекторъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  находится  у  вс1&хъ  ключей,  за,  которыми 
храниться  деньги^  предназначенный  для  студентовъ. 

Никто  изъ  членовъ  академической  коллепи,  ни  от- 
д1&льныя  лица,  ни    Факультетъ,   ни  сов'бтъ,  ни  ректоръ, 
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НО  властны  доставить  студенту  нивавихъ  житейсвихъ 
удобствъ.  Эти  В1ЮЧИ  ревниво  охраняются  правилами  и 
именно  съ  цЪлью  сообщить  власти  инспектора  ту  притя- 
гательную  силу,  какой  она  иначе  была  бы  вовсе  лишена. 

Правила  даютъ  инсшевтору  рЪшающзй  голосъ  въ  во- 
просе объ  освобохдеши  отъ  платы  за  слушан1е  лекщй^ 
Боторыхъ,  какъ  изв'Ьстно,  онъ  самъ  не  читаетъ  (Инстр. 
§§  И  и  12). 

Д'бла  о  назначеши  стипенд1й  и  пособ1й,  вчинаются 
исключительно  инспекторомъ  студентовъ,  къ  которому  и 
обязаны  лично  по  сему  предмету  обращаться*  учащ1еся. 
Вчиная  эти  д^^ла,  инспекторъ  является  на  самомъ  цЬлЬ 
ихъ  единственнымъ  судьею^  такъ  какъ  мн'6н1е  членовъ 
11равлен1я,  куда  вполн1^  напрасно  направляются  вс^  по- 
добный Д'&ла,  им^етъ  силу  лишь  въ  томъ  случаЪ^  когда 
оно  согласно  съ  мн^^шемъ  главы  инспекцш  (Инстр.  §§11^ 
12  и  21). 

Распоряжаясь  стипенд1ями  и  пособ1ями^  инспекторъ  поль- 
зуется ими  для  вознагражден1я  т'Ьхъ  изъ  учащихся^  въ  коихъ 
онъ  зам^^титъ^  при  хорошихъ  усп^^хахъ^  чистоту  нравовъ,  пра- 
вильный образъ  мыслей  и  благородство  характера  (Истр.  §  19). 

Чтобы  вполн!^  в^^рно  оценить,  какъ  безгранично  ши- 
роко поставлено  в1&домство  этого  лица,  надо  им'Ьть  въ 
виду,  что  инспекторъ  не  только  единственный  судья  въ 
деликатныхъ  вопросахъ  о  нравственности  университетской 
молодежи,  но  онъ  же  вм'бст^  можетъ  принять  и  характеръ 
университетскаго  маркитанта,  когда  въ  зам^нъ  стипенд1и, 
устраиваетъ  для  студентовъ  полное  обезпечен1е  ихъ  содер- 
жашя  подъ  личнымъ  своимъ  надзоромъ  (Инстр.  §  10),  и 
когда  онъ  замЪняетъ  выдачу  денегъ  уплатою  за  квартиру, 
за  столъ,  за  одежду   и  проч1е  необходимые  расходы  под- 
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лежащего  такой  м^^р^^  студента  (Правила  §  19).  Тавдмъ 
образомъ^  отличая  своииъ  обхозвден1емъ  и  помогая  студен- 
таиъ,  чистымъ  правами  и  благороднымъ  характерами^ 
инспекторъ  должень  помнить^  однако,  что  и  эти  студенты 
всетаки  так1я  заподозр^^нныя  лица,  которымъ  нельзя 
даже  разрешить  удовлетворять  по  своему  вкусу  собствен- 
нымъ  потребностямъ  въ  одежд'Ь,  питан1и  и  проч. 

Связывая  до  такихъ  оскорбительныхъ  мелочей  свободу 
студента,  правила  неостанавливаются  на  этомъ.  Вся  обще- 
ственная благотворительность,  въ  чемъ  бы  она  ни  выражалась^ 
доходитъ  до  дестинаторовъ  не  иначе,  какъ  отраженнымъ  отъ 
инспектора  образомъ^  такъ  какъ  всяк1я  пожертвовашя  част- 
ныхъ  лицъ,  направляясь  къ  испектиру,  посту паютъ  не  б^^дна- 
камъ  студентамъ  вообще,  а  лишь  т-Ьмъ,  кого  инспекторъ  счп- 
таетъ  мыслящими  правильно  и  по  харатеру  благородными. 
Отнюдь  не  можетъ  быть  терпимо,  чтобы  этимъ  «пользова- 
лись не  только  неисправные  въ  вакомъ-бы  то  нибыло  от- 
ношенш  студенты,  но  и  такхе^  которые  по  своему  образу 
мыслей  и  жизни  и  по  своему  характеру  п  наклонностямъ 
не  способны  служить  добрымъ  прим'Ьромъ  для  товарищей» 
(прав.  §  8  и  §  5  примечай,  инстр.  §§  11, 12  и  19).  Наше 
законодательство,  никогда  не  ст^^снявшее  частную  благо- 
творительность, разр'Ьшая  открытую  помощь  даже  заклю- 
ченнымъ  и  преступникамъ,  изм'Ьняется  исключительно  только 
по  отношеп1ю  къ  студентамъ. 

Наконецъ,  посл1&дц1й  источникъ  матер1альныхъ  средствъ 
студента — право  преподавашя  въ  частныхъ  домахъ,  —  нахо- 
дится также  въ  исключительномъ  распоряжец1И  чиновъ  ин- 
спекц1И.  «Студентамъ  предоставляется  право  заниматься 
преподавашемъ  въ  частныхъ  домахъ  не  иначе,  какъ  по  осо- 
бому раяр'Ьшительному  свидетельству  за  подписью  инспек- 
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тора».  (Правил.  §  18).  Ивспекторъ  одинд  есть  настоящ1й 
поручитель  предъ  обществомъ  за  благонадежность  студента- 
репетитора  или  учителя^  и  онъ  одинд  лишаетъ  студента 
права  заниматься  преподавательской  правтивой  подъ  угро- 
зой удален1я  изъ  университета  за  обходъ  разъ  сдЪланнаго 
запрещен1я  (прав.  §  18). 

Распоряжаясь  всЪми  источнивами  матер1альнаго  суще* 
ствован1я  студептовъ,  глава  инспекщи  весьма  искусно  во- 
оружается страшнымъ  орудюмъ  для  того,  чтобы  самымъ 
чувствительнымъ  образомъ  с  отличить  своимъ  обхождев1емъ» 
гЬхъ  изъ  учащихся^  которые  выдаются  чистотою  нравовъ, 
правильнымъ  образомъ  мыслей  и  вс^^ми  прочими  высокими 
качествами  этого  рода— (Инстр.  §  19).  Весь  этотъ  арсе- 
нал «пособШ»,  «^стипенд1й>  и  проч.  назначается  для  од- 
ной существенной  ц-бли— путемъ  прямаго  подкупа  заставить 
студентовъ  изображать  изъ  себя  добрый  прим^^ръ  и  благо- 
родные характеры,  им1&ющ1е  быть  выработанными  во  ввус1^ 
ица,  для  котораго  не  обязательно  услов1е  §  65  уст.  1863  г. 

Безъ  этихъ  средствъ  вл1ян1Я  на  студентовъ,  правила 
были  бы  только  безполезны;  регламентируя  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  поведен1е  учащихся,  они  достигли-бы 
при  этомъ  результатовъ  сравнительно  очень  не  большихъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл^^,  трудно  представить  себЪ  безъ  см'Ьха 
сл1^дующее  идеальное  поведен1е  учащагося  юношества :  сту- 
денты, для  которыхъ  единственное  связывающее  общесту- 
дентское  учрежден1в  есть  курильня  (§  11  правилъ),  по  от- 
ношенш  къ  проФессорамъ  молча  выполняютъ  свои  обязан- 
ности, т.  е.  заблаговременно  приходя  въ  аудитор1Ю  зани- 
наютъ  свои  м']&ста  (§13  правилъ)  и  слушаютъ  (§  14). 
ШЬ  аудитор1и  они  выполняютъ  предппсанныя  работы  (§  9 
Инстр.).  На  экзамен*  стоятъ  при  устныхъ  испытан1яхъ  и 
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сидятъ  по  пригдашешю  при  письменныхъ  отв1^тахъ  (§12 
прав.)-  Ови  0Д1&ТЫ  по  общепринятому  образцу  и  соблю- 
даютъ  правила  наружнаго  прилич1я  (§10  прав.)-  Овазы- 
ваютъ  знаки  увален1я  и  даютъ  въ  корридорахъ  свободный 
проходъ  начальству ющимъ  лицамъ  (§12  прав.)-  Вн1&  зда- 
Н1Я,  они  ведутъ  себя  скромно,  пристойно^  вежливо  (§  9 
прав).  Въ  своихъ  ивартирахъ  оиазываютъ  знаки  уважения 
въ  чипамъ  инспевщи  въ  случа1^д  если  ихъ  нав^^стятъ  пос- 
л^дн1е  (тамъ-же).  Вообще  же  каждый  старается  по  своему 
образу  мыслей  и  жизни  и  по  своему  характеру  и  наклон- 
ностямъ  служить  добрымъ  прим^^ромъ  для  товарищей  (§  8 
и  19). 

Невзыскательная  педагогика  можетъ  быть  и  оправ- 
даетъ  подобную  регламентац1ю  вн'бшняго  поведен1я  въ  на- 
чальной швол'Ь^  или  въ  городскихъ  училищлхъ-  но  въ  уни- 
верситет1^  инспекц1Я  им'Ьетъ  д1^ло  съ  молодыми  людьми, 
достигшими  совершеннол1&т1я,  объяснять  которымъ  подоб- 
ный мелочи  р'Ьшительно  неудобно :  подобное  разъяснён1е  въ 
правилахъ  этихъ  деталей  поведен1я  студентовъ  можетъ 
быть  только  оскорбительно  для  нихъ. 

Эти  постановлешя  только  смЪшнЫ;  если  не  принимать 
во  вниман1е,  что  начальство,  наблюдающее  за  выполнен1емъ 
предписан1й  этого  общаго  рода^  уполномочивается  дМство- 
вать  на  студентовъ  денежными  наградами  разнаго  вида. 
Узаа0яеи1е  этого  недостойнаго  средства  по  истин1&  печально. 
Надо  вовсе  забыть  д1&йствительную  чистоту  академическихъ 
нравовъ  въ  Росс1и  и  несомненное  благородство  характера 
нашихъ  молодыхъ  людей,  чтобы  ввести  въ  Русск1е  универ- 
ситеты эту  грустную  методу  достигать  ц-Ьлей  посредствомъ 
денежныхъ  вознагражденШ.  Идея  о  средоточенш  у  инспек- 
тора всЬхъ  денегъ,  предназначаемыхъ  для  поддержан1я  уча- 
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щейся  иододежи  должна    быть  признана  несчастной  идеей 

во   ВСЪХЪ   0ТН0П1еН1ЯХЪ. 

Ставя  матер1альныя  средства  студентовъ  въ  зависи- 
мость отъ  воли  инспевтора^  правила  не  останавливаются 
на  этомъ  и  переда ютъ  въ  его  руки  судъ  надъ  студентами. 
Начиная  просто  «съ  обхожден1я^  которое  иожетъ  быть 
Т'Ьмъ  пли  инымъ,  согласно  §  19  инструвщи,  инспевторъ 
есть  одновременно  —  инифаторъ,  обвинитель,  судья  и  со- 
вЪтнйЕъ  въ  апелляц1онной  инстанц1и  по  вс1&вГь  дЪламъ  о 
студенческихъ  проступкахъ.  —  Д'Ьлая  любопытную  попытку 
опред'Ьлен1Я  различ1я  между  проступкомъ  и  витю^  §  19 
инструкщи  устанавливаетъ  высшую  м1^ру  навазашя,  вото- 
рая  будто-бы  доступна  власти  инспектора.  Можно  было-бы 
думать,  что  компетенц1я  инспектора  въ  самомъ  дЪлФ  огра- 
ничена семью  днями,  кавъ  это  говорится  въ  §  19,  и  что 
о  дальн'Ьйшихъ  угрозахъ  будетъ  судить  уже  правлен1е, 
какъ  это  сказано  въ  §  20  инструкц1и.  Но  такъ  какъ  ин- 
спекторъ  им'Ьетъ  решительное  юе1о  по  отношешю  къ  прав- 
лен1ю,  то  и  всЪ  р'Ьшен1я  посл1&дцяго  становятся  въ  суще- 
стве р^шешими  главы  инспекщи.  По  его  протесту  дЪло 
восходитъ  къ  попечителю.  Съ  к1&мъ-же  естественн'Ье  ожи* 
дать  соглас1я  у  высшаго  судьи  —  съ  назначаеиымъ-ли  имъ 
самымъ  инспекторомъ  или  съ  другими  членами  правлен1я? 
Всяк]й  другой  членъ  иравлен1Я  котораго  можетъ  призвать 
и  непризвать  попечитель  (§  21  Инстр.),  есть  совершенно 
сторонн1й  человЪкъ,  неим'ЬющШ  никакихъ  свАд^нШ  ни  о 
направленш  разума,  ни  объ  образ*  жизни  студента.  Р4- 
шеп]е  натуральнымъ  образомъ  должно  идти  противъ  его 
мн1Ьн1я;  и  потому  вся  процедура  ъъ  этой  апеллящонвой 
инстанщи  есть  совершенно  лишнШ  обрядъ.  — ^  Такое  поло- 
жеше  инспектора,  какъ  судьи  и  обвинителя,  какъ  иниц1а* 
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тора  и  апеллящоннаго  сов'Ьтнива^  сдовомъ^  вакъ  лица,  съ 
вотораго  все  начинается  и  все  вончается  въ  д'6д1^  право' 
суд1я,  есть  совершенно  противур4чащев  не  тольво  т*мъ 
порядвамъ^  вавхе  завелись  и  у  насъ  въ  жизни,  но  ничЪмъ 
не  оправдываемо  и  въ  наув'6  права. 

Ованчивая  разборъ  правилъ  и  Инструвц1и,  боммисс1я 
приходитъ  въ  сл1^дующему  завлюченш: 

Новые  правила  совершенно  противны  нормальному  по- 
рядву  университетсвихъ  отношешй. 

По  отсутств1ю  всявой  твердой  созидательной  точви 
исхода,  они  представляютъ  собою  ничего  больше  вавъ  рез- 
вую оти'Ьну  прежняго  порядва  въ  общемъ^  а  въ  подробно- 
стяхъ  совершенно  безполезную  и  неисполнимую  регламеп- 
тац1ю  мелочей.  При  деструвтивномъ  своемъ  направленш  по 
отношен1Ю  въ  прежнему  порядву,  въ  редавщи  правилъ  м'6- 
стами  дурно  сарытъ  тонъ  мало  сер1озный,  что  бы  не  сва- 
зать  глумящШся. 

Посредствомъ  этихъ  правилъ  въ  университетъ  вво- 
дится новый)  вполнЪ  чуждый  ему  родъ  лицъ  и  эти  лица 
вооружаются  тавйми  средствами  возд1&йств1я  на  молодежь, 
воторыя  могутъ  ииЪть  въ  своемъ  результат^^  денравацш 
студенчесвихъ  нравовъ. 

Въ  виду  всего  этого,  вомисс1я  считаетъ  безусловно 
необходимымъ  полную  отм'бну  вавъ  Инструвщи,  тавъ  и 
правилъ  26  овтября  1879  года.  Отмена  по  завону  и  того 
и  другаго  необходима  тЫъ  бол'Ье,  что  не  смотря  на  пуб- 
ливащю  этихъ  положен1й  и  принят1в  ихъ  сов^Ьтомъ  уни- 
верситета «въ  св%д'Ьн1ю»,  они  Фавтичесви  до  сихъ  поръ  не 
введены  и,  по  самымъ  своимъ  свойствамъ,  не  могутъ  быть 
введены  безъ  сер1озныхъ,  печальныхъ  зам^^шательствъ  въ 
университетсвой  жизни. 
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II. 

Нельзя  не  отнестись  съ  глубовииъ  со]вал'Ьн1еиъ  въ  по- 
пытвамъ  кореннаго  устройства  въ  швольпомъ  д'Ьл^^  вообще, 
въ  особенности  въ  высшихъ  учре&ден1яхъ,  вавовы  универ- 
ситеты, если  это  не  вызвано  настоятельною  необходимост1ю 
п  если  прежняя  система  не  успела  еще  быть  воспринятой 
и  усвоенной.  Въ  нашихъ,  въ  особенности  провинщальныхъ 
университетахъ,  не  выработалось  неизм'Ьнныхъ  Формъ  и 
иеподвишныхъ  началъ,  воторыя-бы  придавали  устойчивость 
этимъ  учрежден1ямъ  и  составляли  въ  нихъ  своего  рода  тра- 
дпц1ю^  переходящую  отъ  одного  поволЪшя  еъ  другому.  Что 
касается  отношен1Й  къ  университетамъ  высшей  администра- 
цш,  зд'Ьсь  можно  подм'Ьтить  два  течец1я,  поперем1&нно  д'Ьй- 
ствовавпп'я  и  обнаруживающ1я  до  сихъ  поръ  свое  вл1ЯН]е. 
Съ  одной  стороны  выступаетъ  рядъ  временныхъ  распоря- 
хен1Й  и  постояиныхъ  правилъ,  направленныхъ  въ  свр'бп- 
лешю  связи  между  проФессорсвой  воллег1ей  и  студентами; 
съ  другой  является  преобладающимъ  противоположное  на- 
правлен1е,  выражающееся  въ  попытвахъ  разрушить  эту  связь 
и  подчинить  воспитывающееся  въ  университетахъ  юноше- 
ство особой  власти^  изъятой  изъ  ведомства  сов1&та  и  рек- 
тора. Въ  первомъ  случа1^  сов1^ту  предоставлялись  широн1я 
права,  который  обезпечивали  за  нимъ  возможность  съ  пол- 
нымъ  авторитетомъ  власти  управлять  учащими  и  учащи- 
мися. Во  вторыхъ,  на  оборотъ^  полагалось  возможнымъ  отде- 
лить умственное  образован1е  отъ  нравственнаго  и  для  важдаго 
изъ  нихъ  установить  особую  систему  органовъ,  не  им'Ьющихъ 
между  собой  связи.  Профессора— это  органы  для  умственнаго 
образован1я:  они  не  им'Ьли  нивавой  связи  со  студентами  и  были 
лишены  ВЛ1ЯН1Я  на  ихъ  д^^ятельность  вн'Ь  аудиторШ.  Отъ  совета 
отнимались  административный  и  судебный  прерогативы,  пе- 
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реходйвш1а  въ  в^&до1Гство  оообыхъ  чиновнибовъ,  независи- 
мыхъ  отъ  нега.  Въ  связи  съ  преобдадан1еиъ  этого  течен1я 
зам'Ьчадись  болЬь  или  мен'Ье  решительные  попытки  виЪ- 
шательства  высшей  адиинистращи  въ  ученую  и  учебно- 
воспитательную  часть.  Господство  ограничивающихъ  авто- 
ритетъ  сов'Ьта  правилъ  и  распоряжешй  всегда  совпадало 
съ  пер1одами  общественныхъ  броженШ  и,  основываясь  на 
недов1&р1и  администрацти  въ  университетамъ,  отправлялось 
изъ  сознан1я  того,  что  университеты  не  удовлетворяютъ 
своему  пазначен1ю. 

«Временная  Дпструвц1я»  составляетъ  также  вырахеше 
преобладан1я  втораго  изъ  указанныхъ  выше  течен1й  и  выз- 
вана недов'Ьр1емъ  въ  внутреннимъ  силамъ  университетскихъ 
воллегШ.  Бакъ  при  господстве  въ  административныхъ  СФе- 
рахъ  противоположнаго  этому  направлсн1Ю  выдвигаются  на 
первый  плапъ  распоряжен1я,  им'Ьющ1я  цел1ю  возстановить 
авторитетъ  университетской  власти,  усилить  вл1яше  нор- 
поращи  университетскаго  ученаго  сослов1я  на  учащихся  и 
возбудить  и  поддержать  въ  послЪднихъ  охоту  въ  самостоя - 
тельнымъ  занят1ямъ  наувой;  тавъ  получили  преобладан]е 
обратный  распоряжен1я  въ  Йнструвц1и.  НЪтъ  ничего  возвы- 
шеннее и  преврасней  вавъ  чистота  нравовъ,  правильный 
образъ  мыслей,  благородство  харавтера  и  поведен1я  въ  уча- 
щемся юношестве,  равно  вавъ  нетъ  ничего  печальней  ро- 
воваго  шага  -^  подчинить  эту  тонкую  и  деливатную  об- 
ласть духовнаго  воспитан1я  инспевцш  или  полицш,  не  имею- 
щей доступа  въ  душе  юноши.  Весьма  просто  поручить  ин- 
спевтору  надзоръ  за  студентами  въ  нравственномъ  и  дис- 
циплинарномъ  отношенш  и  поставить  его  вне  веяной  зави- 
симости отъ  прочихъ  университетсвихъ  властей ;  но  не  тавъ 
легво  осуществить  подобную  программу.   Между  проФвссо- 
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ронъ  И  его  лекторхей  должна  быть  и  существуетъ  живая 
внутренняя  связь,  которая-  порвется  только  тогда,  если 
окончательно  падетъ  университетская  наука  и  если  про- 
фессорское сослов1е  выпустить  изъ  рукъ  живое  и  д^Ьятель- 
ное  оруд1е  —  слово.  До  тЬхъ-же  поръ  едва- л  и  осуществимо 
стремлея1в  —  возвысить  въ  ст*яахъ  университета  какой- 
либо  иной  авторитетъ,  помимо  профессорскаго.  Наука  обла- 
даетъ  громадной  общепризнанной  силой.  Нельзя  пренебре- 
гать ея  цивилизующимъ  вл1ян1емъ  по  отношенш  къ  моло- 
дежи, которая  стремится  въ  университеты  съ  чувствомъ 
благогов^Ьн1я  къ  наукЪ  и  ищетъ  въ  проФессорскихъ  лекц1яхъ 
отв^^товъ  на  идеальные  запросы. 

Между  тФмъ  «Временная  инструкщя»,  поставляя  ин- 
спектора въ  исключительное  положен1е  и  подчиняя  студен- 
товъ  его  единоличному  авторитету,  разрываеть  связь  про- 
фессорской коллегш  съ  учащимися  и  ведетъ  къ  умален1ю 
авторитета  универсйтетскихъ  властей.  Уже  давно  сознано, 
что  при  непрерывныхъ  всякаго  рода  сношен1яхъ  студентовъ 
съ  представителемъ  университетской  инспекцш,  ему  необ- 
ходимъ  ВЫСШ1Й  нравственный  авторитетъ,  котораго  не  мо- 
жетъ  им^^ть  ЛИЦО;  совершенно  чуждое  университету  и  д1^й- 
ствующее  не  отъ  имени  сов^^та.  Не  потому  только  прорек- 
торъ  пли  инспекторъ  должны  обладать  нравственнымъ  ав- 
торитетомъ,  что  управлен1е  при  этомъ  услов1и  д^^лается 
легче,  во  потому  главнымъ  образомъ,  что  при  отсутств1и 
правственнаго  авторитета  управлеше  становится  невозмож- 
ньигь.  МноголЪтнШ  опытъ  показалъ,  что  управлен1е  инспек- 
торовъ  изъ  постороннихъ  лицъ  не  привело  университеты 
не  только  къ  желаемому  совершенству,  но  даже  и  къ  до- 
статочному СП0К0ЙСТВ1Ю  (Объяснит,  записка  по  уставу 
1863  г.   стр.  118—119).    Еслибы  получило  преобладашв 
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НО  направлен1в,  подъ  вд1ян1емъ  вотораго  составлена  времен- 
ная инструвц1я,  то  установилосьбы  съ  одной  стороны  раз- 
вит1е  власти  въ  ущербъ  дЪлу,  съ  другой  открылся  бы  но- 
водъ  въ  прямыиъ  и  восвенныиъ  вм'Ьшательствамъ  адми- 
нистративной власти  въ  ученую  и  учебно-воспитательную 
часть.  Будетъ  въ  высшей  степени  посл1&довательнымъ  и 
вполн1^  сотв^^тствующимъ  получившему  господство  направ- 
лен1Ю,  не  останавливаясь  на  одномъ  шагЪ,  провести  ре- 
форму далЪе.  Въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  когда  университетская  вор- 
поращя  принуждена  поступиться  своииъ  прямымъ  правомъ 
и  священною  обязанностью  принимать  вс1Ь  м^^ры  къ  преу- 
СП1&ЯН1Ю  вв^^ренной  ей  молодежи,  когда  Факультеты  отстра- 
нены огъ  участ1я  въ  распред{^лен1И  стипенд1Й  между  недо- 
статочными студентами,  что  было  для  нихъ,  между  прочимъ, 
и  педагоги ческимъ  средствомъ  къ  поощрен1Ю  за  отличные 
усп'Ьхи,  ничто  бол'Ье  не  связываетъ  морально  профессора 
съ  универеитетомъ,  его  отношен1я  къ  студентамъ  ограни- 
чиваются чтен1емъ  лекц1Й.  Нельзя  же  серьезно  думать,  что 
хозяйственная  часть  бол^Ье  приличествуетъ  профессору, 
чЪмъ  учебно-воспитательная.  Идя  посл^^довательно,  нужно 
выд'Ьлить  изъ  в1Ьдомства  профессорской  коллепи  и  эту  по- 
сл'бднюю.  ЗагЬмъ  еще  одинъ  шагъ  и  должна  явиться  эвза- 
менац1онная  коммис1я,  которая  устранитъ  проФессоровъ  отъ 
обсуждешя  результатовъ  ихъ  8анят1й  со  студентами.  Сло- 
вомъ,  проФессоръ^  въ  вонц'Ь  концовъ^  будетъ  ограниченъ  въ 
своей  университетской  д^Ьятельности  чисто  Формальными 
услов1ями.  Безспорно,  это  значительно  упрочитъ  его  задачу 
и  освободить  его  отъ  многихъ  хлопотливыхъ  обязанностей. 
И  есди-бы  отъ  этого  выиграло  д1&ло,  если  бы  достигалась 
тавимъ  образомъ  цЪль  университетсваго  образован1я^  тогда 
господствующее  направлен1е  можно  было  бы  прив1^тствовать 
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яив'бйшииъ  сочувств1еиъ.  Но  универоитетсвое  сосдовхе^  глу* 
бово  вЪруя  въ  живую  в  созидающую  силу  науви^  не  но- 
жетъ  обманываться  на  счетъ  печальныхъ  результатовъ,  въ 
Еоторынъ  поведетъ  установлен1б  тавихъ  отвошен1й  адиини- 
страц1и  въ  университету. 

Уставъ  1863  г,  въ  существ^Ь  изи^Бняеиый  временной 
инструвц1вй,  представлялъ  бы  достаточный  гарант1и  къ  пре- 
дупрежденш  печальныхъ  посл'6дств1й  раздвоен1я  власти  и 
ослаблен1я  авторитета  сов1&та)  если  бы  въ  немъ  посл^Ьдова- 
тельно  ороведевы  были  требован1я  §  65  на  всЬ  чины  ин-* 
савЕЦ1и.  Таван  инспевщя^  черпающая  свой  авторитетъ  отъ 
совЪта  и  опирающаяся  на  нравствевное  вл1яв1е  среди  сту- 
дентовъ  профессорской  воллег1и,  могла  бы  усп^^шн'Ье  дости- 
гать своихъ  ц1^лей^  чЪмъ  всявая  иная^  чуждая  универси- 
тету и  опирающаяся  на  вв'Ьшнюю  силу,  инспевщя.  Недо* 
вФр1е  къ  университетскимъ  властямъ  въ  д^^лЪ  надзора  за 
студентами  имЪетъ  своимъ  освовав1емъ  обстоятельства,  стоя- 
Щ1Я  въ  связи  со  студеитсЕими  движешями. 

Но  пора  же  отвровенно  высвазать  о  харавтер^^  этихъ 
движен1й.  Это  составляетъ  право  и  ежЪотЪ  обязанность  про- 
Фессорсвой  воллепи.  Наше  молодое  повол1^н1е  несетъ  весьма 
суровый  приговоръ  за  свои  увлечев1я,  впечатлительность, 
дов1^рчивость  и  желан1е  водворить  на  землЪ  идеальный  по- 
рядовъ.  НЪтъ  ничего  присворбнЪе  вавъ  усматривать  злую 
волю  въ  свойственвыхъ  молодымъ  людямъ  увлечен1яхъ^ 
равно  вавъ  весьма  несправедливо  ставить  ей  въ  упревъ  то^ 
что  не  ставилось  въ  осужден1е  другимъ  повол1^н1емъ.  Уни* 
верситетсвая  молодежь'  всегда  и  везд^^  была  самой  воспр!- 
имчивой  и  отзывчивой  на  общественные  вопросы.  Суровость 
закона  зд1Ьсь  должна  смягчаться  во  имя  того^  что  и  сама 
университетсвая  наука  не  можетъ  обходиться  безъ  критики, 
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безъ  ФидоооФОвихъ  обобщен1й,  историчеовихъ  взглядовъ  и 
выводовъ.  Молодежь  должна  жить,  а,  сл'Ьдовательно^  увле- 
каться и  ошибаться;  безъ  этого  невозможна  серьезная  зр^Ь- 
лость.  Ум'Ьстно  будетъ  привести  здЪсь  небольшой  отрывовъ 
изъ  зам'Ьчашй  на  уставъ  1863  г.  И.  Д.  Делянова  (Зам1^- 
чашя  на  нроевтъ  общаго  устава  1,  стр.  230).  «Я  знаю  но 
собственноиу  опыту  многихъ  молодыхъ  людей^  которые, 
бывши  студентами,  впадали  въ  крайности^  за  которыя  въ 
случа1&  производства  Формальнаго  слЪдств1я,  могли  бы  быть 
наказаны  по  всей  строгости  завоновъ.  Но  эта  строгость 
была  бы  въ  отношенш  въ  нимъ  огромною  несправедливостш 
и  политическою  ошибкою,  ибо  поразила-бы  невозвратно^  въ 
самомъ  зародыше,  отличныхъ  людей,  которые  теперь  сами 
см'Ёются  надъ  своими  увлеченшми  и  влеймятъ  ихъ  име- 
немъ  Донъ-Бишотизма.  Наша  молодежь  оплачиваетъ  слиш- 
комъ  дорогой  ц'Ьной  свой  жизненный  опытъ.  Была  пора, 
когда  зван1е  студента  было  весьма  почетнымъ  и  сткрывало 
доступъ  въ  хорошее  общество.  Нын^^  студентъ  дисвретиро- 
ванъ  въ  глазахъ  правительства  и  общества.  Студенту 
трудно  отыскать  себЬ  порядочное  пом%щен1е,  —  не  потому 
что  онъ  мало  можетъ  платить,  а  потому  что  онъ  безпре- 
рывно  подвергается  досмотрамъ  и  посЬщенхямъ  нецеланныхъ 
посетителей.  Нужно  еще  присоединить  къ  этому,  что  боль- 
шинство нашихъ  студентовъ  —  люди  безъ  всякихъ  средствъ^ 
которые  нуждаются  въ  постороннихъ  занят1яхъ  и  разнаго 
рода  сод'Ьйств1Яхъ  и  вспомоществован1ЯХъ.  Облагораживаю 
Щ1Я  удовольств1я  И  развлечен1я  для  студента  не  доступны, 
порядочное  общество  сторонится  отъ  него.  Въ  такомъ  поло- 
женш^  не  им^^я  удовлетворительной  помощи  и  содМствхя 
извнЪ,  студенчество  само  стремится  къ  посильному  разрЪ- 
шенш  своихъ  нуждъ.    Возвысить  духъ  студенчества  удов- 
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детворен1емъ  справеддивыхъ  его  8елан1й  в  подвят1емъ  его 
въ  общественноиъ  нн^^нш  является  настоятельной  задачей 
нын^Ьшнаго  университета. 

Тавъ  вакъ  большинство  тавъ  называеиыхъ  студенче- 
свихъ  движенШ  им'Ьло  своимъ  началомъ  и  основан1е11ъ  неу- 
довлетворен1е  желашй  молоднхъ  людей,  клонившихся  въ 
улучшешю  пхъ  эвономичесваго  и  общественнаго  положен1я 
и  въ  устройству  болЪе  правильныхъ  отношен1й  въ  универ- 
ситетскимъ  властямъ^  то  высшей  адиинистрац1и  можно 
было  бы  безъ  всяваго  волебан]я  подать  руву  этоиу  движе- 
н1ю  и  т1^мъ  разр^Ьшить  узелъ  постоянно  повторяющихся  не- 
доум%н1й  и  нареванШ.  Было-бы  желательно  при  этоиъ 
ограничиться  проведен1яии  слЪдующаго  положен1я :  все 
должно  происходить  открыто  и  ничто  не  должно  сврываться 
отъ  вовтролирующихъ  глазъ  органовъ  университетсвой 
власти. 

Прямой  и  непосредственный  контроль  за  студентсвой 
Еорпоращей,  ибо  такова  (предлагаемая  ниже)  Форма  устрой- 
ства, принадлежитъ  сов'Ьту  и  приводится  въ  исполненхе 
чрезъ  избираемыхъ  имъ  и  отвЪтствевныхъ  передъ  нимъ 
органовъ  инспевщи.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  сов^Ьтъ 
сохравилъ  весь  авторитетъ  власти  и  чтобы  его  распоря- 
жен1я  въ  завонныхъ  пред'Ьлахъ  не  уничтожались  о  пре- 
грады и  затруднен1я.  Отъ  ослаблен1я  власти,  сов^^тъ,  вавъ 
и  всякое  учрежден1е,  можетъ  лишиться  дов%р1я  и  автори- 
тета. Въ  этомъ  отношен1и  не  сл'Ьдуетъ  упусвать  изъ  виду, 
что  въ  последнее  время  въ  особенности  д1^ятельность  со- 
в1^та  нарушаемая  была  вм1^шательствомъ  полицейской  вла- 
сти въ  чисто  домашн1я  д1Ьла  университета.  Но  хорошо  из- 
вестно, что  и  учрежден1я  гораздо  высш1я  теряли  свою  силу 
и  вл1ян1е,  когда  лишались  способовъ  и  средствъ  наблюдать 
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за  выпошешемъ  свохъ  постановлен1Й  и  когда  друг1в  органы 
ии  учреждешя  ограничивали  ихъ  самостоятельность.  Со- 
в^^тъ^  обезпеченный  уставоиъ  1863  г.,  ногъ  бы  им^^ть  въ 
себ^Ь  средства  управлять  Еорпоращей  студентовъ  во  благу 
общества  и  въ  польд1Ь  русской  науки. 

Было  бы  затруднительно  въ  подробности  реглаиентиро- 
вать  тотъ  строй,  который,  по  мн^&н1ю  коимис1и^  вызывается 
настоятельными  потребностями  учащихся  и  соотв'бтствуетъ 
ц^^лямъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ.  Поэтому  коммис1я 
ограничивается  следующими  краткими  замЪчан]ями  каса- 
тельно ннн^  д'Ьйствующаго  университетсваго  устава  и  позд* 
н^йшихъ  министерсвихъ  распоряжен1Й. 

Бомисс1я  признаетъ  необходимымъ  сохраненхе  въ  пол- 
ной сил'б  вс1Ьхъ  параграФовъ  университетсваго  устава  1863 
года,  относящихся  къ  университетскому  суду  (56,  57, 
58,  59,  42,  ю),  проректору  (или  инспектору)  (63,  64, 
65,  66,  67)  и  къ  вопросу  объ  учащихся  (глава  УШ)  съ 
следующими  дополнен1ями. 

а)  Въ  §  67  следовало  бы  добавить,  что  помощеивн 
проректора  (инспектора)  и  секретарь  по  студенческимъ  дЪ* 
ламъ  избираются  совЪтомъ  изъ  лицъ^  окончившихъ  полный 
университетскгй  курсъ. 

Ь)  По  отношешю  въ  помощникамъ  проректора  (инспек- 
тора) и  секретарю  по  студентскимъ  дЪламъ  желательно 
следующее  видоизменен1е  §  81. 

Въ  случап)  нерадгьнгя  или  неблагонадежности  кого 
либо  изг  помощниковз  проректора  [инспектора]  или  сек- 
ретаря по  студентскимъ  дп>ламъ^  совттъ  можетъ  огра- 
ничиться замлчангемб  такимз  лиг^амд  или  же  немед- 
ленно представить  объ  удаленш  ихъ  по  приговору^  утвер- 
жденному простымъ  большинствомъ  закрытыхъ  голосовъ. 
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Поиощниви  проректора  и  секретарь  по  студентскимъ 
д^ламъ  находатся  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  со  студен- 
тами и  прим'Ёнять  къ  нимъ  §  81  устава,  т.  е.  въ  слу- 
чаяхъ  нерад'Ьшя  представлять  объ  удалевш  ихъ  только  по 
приговору,  утвержденному  %  голосовъ  и  при  томъ  при 
безуспешности  сд'Ьланныхъ  отъ  совета  зам1&чан1Й,  было  бы 
неосновательно,  тавъ  вакъ  нерадивый  или  неблагонадежный 
помощнивъ  проректора  въ  ожйдан]и  безусп'Ьшныхъ  отъ 
имени  совета  замечан1й,  можетъ  успеть  значительно  повре- 
дить д^^лу  надзора  за  студентами. 

с)  Желательно,  чтобы  §  104  устава  не  оставался  мертвой 
буквой,  —  чтобы  П0ЛИЦ1И  д'Ьйствительно  было  вм1^нено  въ 
обязанность  сообщать  универтитету  немедленно^  по  припя- 
т1и  первыхъ  м'Ьръ,  о  вс1&хъ  происшеств1яхъ,  входящихъ  въ 
в']^домство  П0ЛИЦ1И  и  касающихся  студентовъ.  Бром'Ь  того 
желательно,  чтобы  университетъ  былъ  ув1&домляемъ  также 
и  о  случаяхъ^  когда  противъ  студента  будетъ  возбуждено 
какое  нибудь  пресл1&дован1е  въ  адмиеистративномъ  порядк1^ 
и  чтобы  проревторъ  илиректоръ  им1^ли  право  представить^ 
въ  случае  надобности,  свои  объяснвн1я  въ  защиту  студента 
и  вообще  следить  за  судьбою  студента,  который  им1^лъ 
несчасТ1е  подвергнуться  административному  пресл1^дован]ю. 

Что  касается  правилъ  для  студентовъ,  утвержденныхъ 
министерствомъ  26  октября  1879  года,  то  комисс1Я  счи* 
таетъ  иужнымъ  остановиться  только  на  тЪхъ  частяхъ  этихъ 
правилъ,  который,  въ  силу  различныхъ  министерсвихъ  рас* 
поряженШ,  должны  были  входить  и  въ  правила,  который, 
на  основан1и  §  100^  составлялись  советами  университет 
товъ. 

I)  Изд  егыскатй^  налашемыхъ  па  студентовъ  по  су- 
ществующимз  теперь  правилами ^  должны  быть  цсклю^ 
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чены  ареста  и  рдалете  изд  университета  на  определен- 
ный срокд. 

Арестъ  есть  навазая1е  бол'&е  или  менЪе  д^^тское,  ко- 
торое едвали  удобно  прим^^нять  бъ  студентаиъ ;  да  и  врои^Ь 
того,  эта  и^Ьра  никогда  не  существовала  въ  нашеиъ  уни- 
верситет'Ь  (въ  другихъ  университетахъ  она  уничтожена  17 
л^тъ  тому  назадъ)  и  введен1е  ея  вновь  не  ножетъ  обой- 
тись безъ  серьезныхъ  затрудненШ. 

Что  касается  удален1я  изъ  университета  на  тотъ  или 
другой  сровъ,  то  поэтому  поводу  В0МИСС1Я  вполн'6  разд^^- 
ляетъ  мн%н1е^  высказанное  бывшимъ  попечителеиъ  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа  г.  Деляновымъ  въ  замйча- 
шяхъ  на  проэктъ  устава  1863  года:  «Уволенный  или  ис- 
ключенный, говоритъ  г.  Деляновъ,  старается  пр1исвать  себ-Ь 
какое-либо  постоянное  занят1в,  а  удаленный  на  время  бу- 
детъ  проводить  большую  часть  времени  въ  праздности,  не 
стараясь  пр'шскать  006*6  постояннаго  занят1я^  въ  мысли^ 
что  не  стоитъ  и  стремиться  въ  тому,  такъ  какъ  это  за- 
нят1е  будетъ  лишь  временное.  Положен1е  неопред1&леняое, 
нерешительное^  всегда  д'Ьйствуетъ  весьма  вредно  на  чело- 
века, и  въ  особенности  на  юношу :  сколько  пропадаетъ  от- 
личныхъ  молодыхъ  людей  единственно  вследств1е  тото^  что 
они  были  на  время  вырваны  изъ  той  среды,  гдЪ  «или  и 
действовали;  сколькими  изъ  нихъ  овладела  отвычка  отъ 
всякаго  занят1Я,  а  затемъ  апат1я,  отчаян1е^  а  нередко  и 
гнусныя  страсти». 

По  мнешю  комиссш  взыскашя,  которымъ  подвергаются 
виновные  въ  нарушенш  установленныхъ  для  студентовъ 
правилъ,  могли  бы  быть  следующ1я : 

1)  Замтчате  или  выюворд  отъ  проректора  или  рек- 
тора* 
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2)  Выюворз  отд  совтьта^  безд  внесеигя  ез  штрафную 
книгу. 

3)  Выговард  отз  сов!ьта,  со  внесетмд  вд  штрафную 
книгу '^  при  чемъ,  посмь  третьяго  такого  выговора^  еинов- 
ный  подлежите  исключтю  изъ  университета. 

4)  Исключете  изъ  университета. 

Сверхъ  того  стипенд1аты  и  всЪ,  пользующ1еся  льго- 
тами относительно  платы  за  слушан1б  левщй  или  пособ1яии, 
могутъ  быть  лишены  стипенд1и,  льготъ  и  пособ1й,  смотря 
по  своей  ВИН1&)  или  вполн1Ь  или  отчасти^  навсегда^  или 
только  па  время. 

Выговоры  отъ  имени  сов'Ьта  делаются  не  иначе,  какъ 
по  приговору  университетскаго  суда.  Приговоръ  суда,  по 
утверхденш  его  въ  надлежащемъ  порядке,  можетъ  быть, 
по  усмотр^&н1ю  сов'Ьта,  оповЪщенъ  въ  вид1Ь  объявлен1я  въ 
здаши  университета. 

II)  Разрушительная  свидетельства  на  право  зани- 
маться преподаеангемз  вз  частныхз  домахг  должны  быть 
отменены. 

УнпверситетсБое  начальство  не  въ  состоян1и  судить  о 
педагогичесвихъ  способностяхъ  студентонъ,  и  сл^^довательно, 
разр^^шительное  свид'Ьтельство  не  мохетъ  служить  для  пуб- 
лики достаточнымъ.  ручательствомъ  въ  годности  студента, 
вавъ  учителя.  Эти  свидетельства  ведутъ  только  къ  паре- 
кап1ямъ  на  университетское  начальство,  въ  случаяхъ  когда 
студентЪ;  снабженный  такимъ  свид'ЬтельствомЪ;  оказывает- 
ся плохимъ  учителемъ. 

III)  Параграфы  2,  3,  4,  5  правим  26  октября  1879 
года  по  мнпмю  коммиссщ  должны  подлежать  существен- 
ными измтненгямъ. 

Эти  параграфы  такъ  сказать  основные;  это  т1Ь   «на- 
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чала»,  который  на  основанш  цирвулярнаго  предлоген1я  ми- 
нистерства отъ  26  1ЮЛЯ  1863  года,  /ДОЛЖНЫ  быть  обяза- 
тельно приняты  въ  основав1б  при  составлен1и  сов'&томъ 
правилъ». 

Эти  основный  правила  всегда  нарушались  и  по  всей 
в^^роятности  нарушаются  и  теперь,  не  смотря  на  всю  ви- 
димую строгость  распоряжен1Й  26  октября  1879  г.  Мног1с 
изъ  насъ^  въ  бытность  свою  студентами,  не  разъ  присух* 
ствовали  на  сходяахъ  и  принимали  учдст1е  въ  оргапиза- 
Ц1И  студентсваго  суда,  вспомогательныхъ  вассъ,  читальни, 
вухмейстерсЕОй  и  т.  п.  ЪсЪ  эти  общестудентсБ1я  собра- 
Н1Я  нивогда  не  им'Ьли  нивавой  политичесвой  ц'Ьли,  главная 
задача  ихъ  всегда  состояла  въ  улучшен1и  матер1альнаго 
пологен1я  и  въ.поднят1и  нравственнаго  уровня  студентовъ. 
Если  эти  собран]я  разсматривались  иногда  ва^ъ  публичный 
свандалъ  и  служили  поводомъ  въ  студентсвимъ  истор1Ямъ, 
то  большей  част1Ю  только  потому,,  что  они  запрещались 
§§  правилъ;  если  этимъ  собрашямъ  приписывались  властями 
иногда  ваБ1я-то  политичесв1я  цблй,  то  только  потому,  что 
не  было  нивавой  возможности  отличить  эти  собран1я  отъ 
сходви  вавого  нибудь  вружва  анархистовъ,  состоящаго  и:зъ 
лицъ  совершенно  чуждыхъ  университету ;  тавъ  вакъ  и  т^^ 
и  друг1я  собран1я  одинавово  недозволены  и  сл^^д.  чуть-ли 
не  одинавово  преступны. 

Въ  сущности-же,  въ  большинств*  случаевъ,  общесту- 
дентсБ1е  собран1я,  по  нашему  мн1^Ц1Ю,  заслуживали  даже 
поощрен1я  по  пресл1&дуемымъ  ими  ц^^лямъ;  тавъ  вавъ  на 
этихъ  собран1яхъ  часто  немедленно  овазывалась  помощь 
вавому  нибудь  бедному  студенту,  высвазывалось  отъ  имени 
студентовъ  порицан1е  по  поводу  вавого  нибудь  предосуди^- 
тельнаго  поступва  студента  и  пр. 
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Впрочемъ  и  само  начальство  знало  о  существован1н 
сходояъ  и  сиотр^Ьло  на  вихъ,  тавъ  сказать^  сквозь  пальцы 
и  иногда  своимъ  иолчашеиъ  даже  одобрало  нарушен1б  выше- 
привбденныхъ  правилъ.  Для  прим'Ьра  увашеиъ  на  слЪдую- 
Щ1Й  случай:  въ  1877  г.  иолодеакь  одного  изъ  университе- 
товъ  выразила  свои  сочувств1я  д^^лу  освобожден1я  славянъ 
въ  вид^Ь  ВсеподданнЪйшаго  адреса.  Между  тЪмъ  такое  д1Ьй- 
ств1в  студентовъ  могло  бы  быть  разсматриваемо  какъ  не- 
дозволенное во  1-хъ  §  2  вытеприведенныхъ  правилъ,  а  во 
2-хъ  и  какъ  нарушающее  требован1е  §  3^  ибо  не  подле- 
житъ  оош^Ьещ  что  для  составлен1я  подобнаго  адресов  сту- 
денты не  разъ  собирались  на  сходки. 

Вообще,  едва-ли  правильно  разсматривать  студентовъ 
только  какъ  отд'Ьльныхъ  пос^^тителей  университета.  Оди- 
наковость уровня  развит1я  и  возраста,  одинаковость  пре- 
сл'&дуемой  ц'Ьли^  необходимо  должны  объединять  массу  сту- 
дентовъ университета.  Это  объединен1е  желательно  поддер- 
жать въ  интересахъ  поднят1я  какъ  нравственнаго  уровня^ 
тавъ  и  уровня  научныхъ  занят1й  студентовъ.  Въ  этихъ 
видахъ  желательно  было  бы  вм1^сто  обязательныхъ  для  со- 
в1^та  «началъ»,  указанныхъ  въ  мивистерскомъ  циркуляр1Ь 
20  1ЮЛЯ  1863  г.^  принять  друг1я  съ  Ц1&Л1Ю  оргднизац1и  бо- 
л^^е  правильныхъ  сношен1й  университетскихъ  властей  и 
преподавателей  со  студентами  съ  ц1&лью  предоставлен1я  сту- 
дентамъ,  подъ  ближайшимъ  контролемъ  университетскихъ 
властей,  устройства  учрежденШ,  имЪющихъ  общестудент- 
скШ  интересъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  воЬ  подробности  правилъ^  соот- 
в1&тствующихъ  такимъ  изм1^нен1ямъ  въ  отношеи1Яхъ.  къ 
студентамъ,  мы  уважемъ  для  прим^Ьра  на  одпнъ  пзъ  воз- 
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ношныхъ  способовъ  подобной  организацш  студентсвой  среды. 
Вотъ  обращикъ  такихъ  прим^^рныхъ  правидъ. 

1)  Предоставляется  студенташ  каждою  курса^  по 
пртлашенгю  и  вд  присутствги  декана  своего  факультета^  вз 
начали  учебнаю  года^  избирать  срокомз  на  1  юдз  пред- 
ставителя курса  и  на  случай  ею  боллзни  или  отпуска 
гаступающаю  его  мгьсто. 

Еъ  этимъ  представителянъ  вурсовъ  могутъ  обращаться 
деканы  и  инспевщя  за  св'ёд1&н1Ями  о  наиболее  нуждаю- 
щихся студентахъ  при  вопросЬ  о  назначенш  стипенд1й^ 
выдачи  пособ1й,  освобожден1я  отъ  платы  за  слушаше  лен- 
щй  и  проч. 

Представители  курсовъ  могутъ  служить  также  посред- 
никаии  въ  еношен1яхъ  преподавателей  со  студентами^  напр., 
по  вопросамъ  объ  устройств!^  практическихъ  занятШ,  лито- 
графированш  лекц1Й  и  проч. 

2)  Для  совгьщангя  по  дП)Ламд^  имП)Ющимз  общгй  инте- 
реса, студенты  могутз  имтьть  собранья  въ  зданги  универ- 
ситета, но  не  иначе  какъ  съ  разрлшетя  ректора. 

О  разр^шен1и  такого  обща  го  собран!  я  представители 
курсовъ  подаютъ  ректору  письменное  заявлен1е  за  подписью 
по  крайней  м'Ёр'Ь  половины  изъ  нихъ  съ  указан1емъ  ц^^ли 
собран1Я.  Отъ  усмотр^^шя  ректора  зависитъ  разр'&шить  со- 
бран1е;  и  если  таковое  будетъ  разр'Ьшено,  то  въ  разр1&ше- 
н1и,  данномъ  письменно,  указывается  пом'Ьщен1е,  гд'Ь  дол- 
жно происходить  собран1е  и  время  его.  Въ  томъ  же  раз- 
р1Ьшен1и  ректоръ  назначаетъ  председателя  собран1Я  изъ 
числа  представителей  курсовъ.  За  порядокъ  собрашя  и 
уклонешя  отъ  его  ц'Ёлей  отвЪчаютъ  подавш1е  заявлеше  и 
назначенный  предс4^датель. 
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Въ  тавихъ  собран1яхъ  иогутъ  присутствовать  ревторъ, 
проревторъ  или  его  покощниви. 

3)  Студентажд  предоставляется  съ  разргьшетя 
ректора:  а)  образованге  обществъ  для  научныхь  Ц1ьлеа\ 
в)  устройство  обществетыхъ  студентских^  учреждемй^ 
капь  напр.^  читальни^  кухмвйстерской,  кассы  для  вспомо- 
ществовашя  товарищами  и  пр,^  с)  устройство  студент- 
екаю  суда. 

а)  Научвыя  студентсв1я  общества  устраиваются  съ 
цЪл1Ю  возможно  ббльшаго  развцт1Я  научной  д'Ьятельности 
студентовъ.  Каждое  тавое  общество  могло  бы  состоять  подъ 
повровительствомъ  профессора^  избираемаго  членами  этаго 
общества.  Разр^шеп1е  на  устройство  тавого  общества  дает- 
ся ревторомъ  письменно,  по  представлен1и  устава  общества. 
Зас'Ьдан1я  общества  происходятъ  въ  здаши  университета, 
въ  опред^^ленное    время    и  въ   увазанномъ    проревторомъ 

П0МЪщвН1И. 

Ь)  Что  васается  читаледь  и  вухмейстерсвихъ,  то  ов1Ь 
разрешены  уже  въ  нЪвоторыхъ  университетахъ  и  сл1^до* 
вательио  не  представляютъ  вавихъ  нибудь  новыхъ  учреж- 
ден1й.  Иное  д^^ло  васса,  противъ  нея  обыввовенно  возра- 
жаютъ^  что  такая  васса  излишня  въ  виду  существован1я  при 
университетахъ  обществъ  для  всцомоществован1я  иедоста- 
точнымъ  студентамъ.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  общества, 
состоя  изъ  членовъ  стороннихъ  университету,  во  первыхъ, 
не  им&ютъ  возможности  близво  зиавомиться  съ  нуждами 
студентовъ,  а  во  вторыхъ,  пособ1е,  выдаваемое  тавимъ  об- 
ществомъ,  разсматривается  студентами  часто  вавъ  подачва 
нищему.  Для  б&днаго  студента  слишвомъ  тяжело  ралсва- 
зывать  постороннему  лицу  о  своемъ  врайне  ст&снитель- 
номъ  положен1и  и  просить  помощи,  вавъ  милостыни.  СовсФмъ 
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иное  цЬщ  если  студентъ  обращается  за  П01ЮЩ1Ю  въ  сво. 
ниъ  товарищаиъ:  зд^^сь  еиу,  во  первыхъ,  н^тъ  надобно- 
сти представлять  доказательства  своего  ст1^снительнаго 
110Л02вен1я,  ОНО  ИЗВЕСТНО  его  товарищаиъ ;  во  вторыхъ,  зд1Ьсь 
онъ  д-Ьйствуетъ  какъ  членъ  общества  по  праву;  онъ  уча- 
ствуетъ  тавъ  или  иначе  въ  образовац1и  капитала  этого 
общества  и  потому  пособ1е  изъ  студентской  кассы  не  мило- 
стыня, а  товарищеская  поддержка^  обязывающая  оказать 
такую  же  поддержу  въ  случз^^  улучшешя  матер1альныхъ 
средствъ. 

Съ  разр1^шен1емъ  вассъ  должно  быть  связано  и  раз- 
рЬшен1е  студентамъ  устраивать  оть  своего  именщ  съ 
дозволения  университетскаго  начальства  и  съ  соблюден1емъ 
общихъ  полицейскихъ  правилъ,  литературные  вечера^  кон- 
церты, спектакли  и  т.  п. 

Университетское  начальство,  давая  разр1^шен1е,  будетъ, 
конечно,  следить,  чтобы  увлечен1е  этими  собран1ями  не 
переходило  надлежащей  м^ры. 

с)  Желательно,  чтобы  студенты  им^^ли  н'Ёкоторов  пра- 
во контроля  надъ  поступками  своихъ  товарищей,— чтобы 
на  нихъ  лежала  известная  доля  заботы  объ  охранен1и  доб- 
раго  имени  студентовъ.  Въ  этихъ  видахъ  мы  бы  полагали 
возможнымъ  допущен1е  студентскаго  суда^  т1&мъ  бол'Ье, 
что  таше  суды,  сколько  намъ  изв1&стно,  существовали,  а 
можетъ  быть  и  теперь  существуютъ  въ  университетахъ, 
правда,  не  какъ  учрежден1я  разр'Ьшенныя  университетскими 
или  иными  какими  нибудь  властями.  Съ  ц1Ьл1Ю  устранен1я 
поводовъ  къ  частымъ  общимъ  собран1ямъ  студентовъ,  мож- 
но было  бы  образовать  студенск1й  судъ  изъ  представителей 
вурсовъ. 

Въ  случа'Ь    совершешя   к1^мъ   либо   изъ    студентовъ 
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предосудительныхъ  посту пеовъ,  противныхъ  правилаиъ  че- 
сти и  осворбляющихъ  доброе  имя  студента^  представители 
вурсовъ  сообща  разсматриваютъ  такой  поступокъ  по  жалоб1^ 
потерп^^вшаго,  или  по  даявлен1Ю  кого  либо  изъ  представи- 
телей. Въ  щча^  признан1я  вины,  собран1е  представителей 
поста  новляетъ  о  лишец1и  виновна  го  на  известное  вреия 
права  участвовать  въ  собрашяхъ^  права  избирать  предста- 
вителей и  самому  быть  избираемому  въ  таковые.  Поста'- 
новлен1е  представителей,  подписанное  большинствомъ  изъ 
нихъ,  сообщается  проректору,  который  распоряжается  объ 
опубликован1и  такого  лостановлен1я  чрезъ  выв1&шенное  въ 
сборной  коинат'Ё  объявлен1е.  Недовольные  приговоромъ 
собран1е  могутъ  жаловаться  университетскому  суду. 

Въ  случае,  когда  поступокъ,  по  мн1^н1ю  собран1я  пред- 
ставителей, выходитъ  изъ  ряда  обыкновеняыхъ^  то  собра- 
п1е  можетъ  довести  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьнтя  ректора,  отъ 
вотораго  яависитъ  представить  такой  случай  на  усмотрите 
сов'Ьта. 

4)  Длл  завлдыва/пя  общественными  студентскими 
учреждетями  (читальня,  кухмейстерская,  касса  и  т.  п.) 
организуются  особые  комитеты^  избираемые  представи- 
телями курсоед  изъ  своей  среды. 

Указанная  выше  прим1Ьрная  оргапизац1я  студентскаго 
общества  не  нова,  ода  близка  къ  той,  какая  выработалась 
и  существовала  въ  нашихъ  университетахъ  не  одинъ  де- 
сятокъ  л'Ьтъ,  не  смотря  на  вс1&  запреты  правилъ.  Уничто- 
жеше  этихъ  запретовъ  сд'&лаетъ  возможнымъ  болЪе  правиль- 
ное^ откровенное  отношен1е  со  студентами,  въ  зам'Ьнъ  того, 
какое  часто  им^ло  м'Ьсто  до  сихъ  поръ,  когда  начальству, 
въ  интересахъ  спокойств1я,  приходилось  иногда  дозволять 
студентамъ  за  своей  спиной  нарушать  правила* 
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Саио  собой  разун'Ьется,  что  то  или  другое  устройство 
студентскаго  общества  должно  быть  предоставлено  ближай- 
шему усиотр'Ьн1ю  сов1Ьта  университета,  отъ  иотораго  зави- 
ситъ  заврыт1е  тЪхъ  или  другихъ  студентсивхъ  учрежденхй, 
если  бы  овазалосЬ)  что  эти  учрежден1я  уклоняются  отъ  пря- 
мой своей  ц1Ьли. 

При  такихъ  услов1нхъ  можно  почти  ручаться  за  спо- 
войств1е  въ  университете.  Если  при  этомъ  и  могли  бы 
возникнуть  Еав1я  нибудь  студентсв1я  исторш,  то  они  будутъ 
делами  домашними;  съ  такими  истор1Ями,  н1&тъ  соми1Ьшя, 
всегда  справятся  университетсв1я  власти. 

Въ  предыдущемъ  мы  им^ли  въ  виду  только  студен- 
товъ,  а  никакъ  не  постороннихъ  слушателей:  эти  посл1Ьд- 
ше  должны  быть  разсматриваемы  какъ  отд1Ьльные  посети- 
тели университета  и  потому  не  могутъ  принимить  никакого 
участ1я  въ  дфле  студентовъ.  Всякое  участ1е  ихъ  въ  та- 
кихъ дЪлахъ  должно  служить  достаточнымъ  основан1емъ  для 
воспрещен1я  имъ  посещен1я  лекцШ. 

Что  касается  постороннихъ  слушателей^  то  желательны 
некоторый  облегчен1я  относительно  допущен1я  такихъ  слу- 
шателей^ хотя  бы  напр.,  отмены  всехъ  распоряжен1Й  по- 
следовавшихъ  относительно  ихъ  после  устава  1863  года. 
Кажется,  что  для  общества  и  для  общественной  нравствен- 
ности гораздо  полезнее,  чтобы  наполнялись  аудиторш  уни- 
верситета, нежели   публичный   гулянья,   трактиры  и  т.  п. 

места. 

С.  Ярошенко. 

Оедорд  Успенскш. 
А.  Посниковд. 
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8ае4кдан1е  в-го  ноября  1880  г. 

Присутствовало  19  проФессоровъ. 

Слушали  : 
Предлоакешя  г.  попечителя  Одессваго  учебнаго  округа 

2  Отъ  27-го  октября  за  }&  8514  о  допущенш  иЪща 
нина  Тимченко  къ  отправлению  обязанностей  университет 
скаго  механика,  частнымъ  образомъ,  по  найму,  съ  произ 
водствомъ  ему  содержан1я,  присвоеннаго  штатной  дол 
жности  механика. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  правлен1е. 
Определили:  сообщить  въ  Физико-математическ1Й  Факуль- 
тет*. 

3.  —  )&  8540  объ  утвержденЁи  магистра  Палаузова 
доцеятомъ  по  уголовному  судопроизводству  со  2-го  октября 
1880  г. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  правлен1е 
университета,  юридический  Факультетъ  и  г.  Палаузову 
Определили:  за   сд^^ланнымъ  распоряжен1емъ  принять  къ 

СВ^ЬД'ЬН1Ю. 

4.  а)  —  Х2  8588  о  разр^Ьшен1и  студентамъ :  1У  к. 
историко-Филологическаго  Факультета  Лисовскому  экзаме- 
новаться въ  январ^Ь  1881  года  по  предметамъ  Ьго  курса, 
по  которымъ  онъ  не  подвергался  испытан1ю  при  переход'Ь 
своемъ  изъ  университета  Св.  Владим1ра  въ  НовороссШсшй, 
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ц  1-ГО  в.  математическаго  Факультета  ДшордкиЕ1я  —  дер- 
жать переходный  эвзаменъ  во  П-й  Еурсъ,  по  бол^^зни,  до 
Еонца  ноября  месяца  сего  года;  и 

б)  —  Хз  8589  о  разрЬшенш  освободить  студентовъ 
1У-го  к.  историко-ФилологичесЕаго  Факультета  отъ  подачи 
въ  декабр^^  письменной  работы,  требовавшейся  отъ  желаю- 
щихъ  удержать  стипенд1Ю,  а  студентовъ  1У-го  курса  ма- 
тематическаго Фаяультета  —  отъ  полугодичныхъ  Еонтроль- 
ныхъ  испытан1й. 

Доложено,  что  о  вышеизложенныхъ  разр^^п1ен1яхъ  г.  по- 
печителя сообщено  уже  въ  подлежащ1е  Факультеты.  Опре- 
дгьлили:  принять  къ  св'Ьд'&Н1ю. 

5.  —  }&  8590  о  разр^шеши  производить  профессору 
Леонтовичу,  за  порученное  ему  въ  1880—1881  учебномъ 
году  чтен1е  лекц|й  государственнаго  права,  по  4  часа  въ 
нед^Ьлю,  вознагражден1е  въ  размЪрЪ  225  руб.  за  годовую 
лекц1ю. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  Факуль- 
тетъ  и  въ  правлен1е  университета.  Определили:  принять 
къ  св1^д1&н1ю. 

6.  —  }Г§  8541  объ  избран1и  проФессоровъ  въ  члены 
попечительскаго  совета  по  предметамъ :  а)  русскаго  языка 
и  словесности,  б)  древнихъ  языковъ,  в)  истор1И,  г)  мате- 
матики, д)  естественной  исторш  и  е)  педагогш.  Опредгь- 
лили:  отложить  избран1е  до  сл^Ьдующаго  зас^Ьдан1я. 

7.  Представлен1я  Факультетовъ :  а)  Физико-математи- 
ческаго  о  перевод1&  въ  сл1^дующ1е  курсы  студентовъ :  Ше- 
гева,  Галина  и  Романенко  Степана;  объ  отсрочк^^  Тол- 
стому Константину  представлен1я  кандидатской  диссерта- 
щи  до  1  го  мая   1881  года,  и  экзаменовъ  Погибк^^  А^а- 
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нас1ю  до  конца  текущаго  ноября,  а  Гбдеванову  до  января 
1881  года,  по  бол^Ьзни. 

При  этомъ  секретарь  сов'Ьта  доложилъ  сообщен1е 
Тифлисской  и  Подольской  казенныхъ  палатъ  объ  исклю- 
чеши  изъ  податнаго  сослов1я  окончившихъ  курсъ  съ  пра- 
вами на  степень  кандидата  Джелалова  и  Галам1ева.  Опре- 
делили: объ  отсрочк^^  экзаиеновъ  ходатайствовать,  а  въ 
прочемъ  утвердить. 

8.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  объ  осво- 
Фожденщ  студентовъ-стипенд1атовъ  П1  и  IV  курсовъ  отъ 
контрольныхъ  полугодичныхъ  испытан1Й  съ  заи^^ною  ихъ, 
по  примеру  прошлыхъ  л^тъ^  письиенныии  работами.  Оп- 
ределили :  ходатайствовать. 

9.  Представлен1е  того  же  Факультета  о  соглас1и  его 
на  составленный  правлен1емъ  университета  проектъ  поло- 
2вен1я  о  стипенд1и  имени  в.  в.  Крупенскаго.  Определили: 
представить  г.  попечителю. 

10.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  назначен1и  часовъ  преподаван1я  по  ботаник'Ь  для  сту- 
дентовъ  П1  и  IV  курсовъ  ртдЬлешя  естественныхъ  наукъ 
по  пятницамъ  отъ  1-го  ч.  до  2хъ  и  по  субботамъ  отъ 
11-ти  ч.  до  1-го  часа  пополудни;  кром*  того,  о  перене- 
сенш  лекщй  по  геологш  на  субботу  отъ  9-ти  до  11 -ти  ча- 
совъ и  по  апатомш  на  пятницу  съ  12-ти  до  1-го  ч.,  вм4сто 
прежде  назначенныхъ  по  геолопи  въ  субботу  съ  11-ти  до 
12-ти  и  по  анатомш  въ  пятницу  съ  1 — 2  ч.  Определили: 
утвердить. 

11.  Прошешя:  студентовъ  Дрея  и  Греча  о  перечисле- 
Н1И  ихъ  съ  Физико-математическаго  Факультета  на  юри- 
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дичвсЕ1й  И  бывшаго  студентомъ  НовороссШскаго  универ- 
ситета Стоматьева  Идар10ца  о  принятш  его  вновь  въ  уни- 
верситетъ.  Определили:  Дрея  и  Герича  перечислить/ а  о 
Стоиатьев^^  представить  на  разр1^шеи1е  г.  попечителя. 

12)  Продолжалось  разсмотр^нге  доклада  еоиис1и  объ 
изм^^ненш  и  дополцен1и  д^&йствующихъ  правилъ  для  сту- 
дентовъ  и  инструвц1и  для  инспекщи. 

ПроФессоръ  Бочубинск1Й,  соглашаясь  вполн^^  съ  сооб- 
рашец1ями  и  побу2Вден1ями,  выраженными  въ  довлад1^,  ванъ 
и  всЪ  члены  сов^^та,  просилъ  слова,  чтобы  сд^^лать  н^^- 
сколько  отд1&льных'ь  замЪчаи1й^  который,  по  его  ин6ц1ю, 
быть  можетъ^  не  будутъ  излишними  при  общеиъ  обсуж- 
ден1и  поднятаго  вопроса.  ПроФессоръ  ВочубинсвШ  го- 
ворилъ : 

сДокладъ  К0МИС1И  вращается  около  трехъ  суще- 
ственныхъ  точекъ:  критики  постановленШ  существующей 
университетской  инспекщи,  устройства  ея  на  новыхъ  на- 
чалахъ  и  организащи  университетской  студенческой  жизни. 
Сообразно  этимъ  тремъ  пунктамъ  и  будутъ  расположены 
мои  зам!Бчан1я. 

1)  Въ  октябре  (26-го)  прошлаго  года  явились  новыя 
правила  объ  инспекщи,  а  вскор1^  засимъ  въ  непрхязнен- 
ныхъ  Росс1и  австр1йскихъ  газетахъ  (н^^мецкихъ  и  мадь- 
ярскихъ)  появились  р1Ьзк1я  зам^^чан1я  на  нихъ.  ВсЪ  они 
сводились  къ  одной  ц^^ли — позлорадствовать  и  посм^^яться 
надъ  симпат1ями  въ  Россш  славянскаго  населен1я  Австр1и. 
€  Любуйтесь  —  говорили  газеты  —  правилами:  у  насъ 
только  что  открыты  два  новые  университета  (въ  Загреб1^ 
и  Черновицахъ),  но  никакихъ  новыхъ  правилъ  не  созда- 
вали для  нихъ,  кром^^  старыхъ  правилъ  старыхъ  универ- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


193 

ситетовъ ;  студенческаго  вопроса  у  васъ  не  было  и  не  мо- 
жеть  быть».  На  этотъ  разъ  газеты  не  говорили  неправды. 

Злорадство  австр1йсвихъ  гаветъ  н^Ьмецкаго  и  мадьяр- 
скаго  лагерей^  матер1алъ  для  вотораго  доставали  мы^  на- 
шей инспевц1ей  26  октября,  для  меня  не  моакетъ  не  быть 
серьезнымъ  воррективомъ  въ  вопросе  о  ценности  поваго 
устройства  нашей  университетской  полищи,  преследующей 
недостижимый  цЪли.  Вотъ  почему  только  съ  удовольств1емъ 
я  могъ  выслушать  первую  часть  Доклада,  часть  отрица- 
тельную, отвергающую  всец'Ьло  с  Временный  Правила»  26 
октября.  Съ  однимъ  я  не  согласенъ  въ  этой  части :  съ  ея 
внешней  Формой,  не  достаточно  серьезной,  и  къ  ней  я 
заявляю  свои  стилистическ1я  придирки. 

2)  Но,  отвергая  правилъ  26  октября,  КомиЫя  на 
м^сто  нихъ  рекомендуетъ  возвратъ  къ  старин'Ь — къ  уставу 
1863  года,  къ  устройству  университетской  полиц1и  съ 
проректоромъ  во  главЪ,  т.  е.  въ  воскрешен1ю  профессор- 
ской П0ЛИЦ1И.  Этой  рекомендац1И  я  лично  одобрить  не  могу. 
Вместо  шага  иазадд  я  полагалъ  бы  удобней,  ц'Ьлесообраз- 
бЪй  сд1Ьлать  шагъ  впвредь. 

Я  исхожу  изъ  того  уб:Ьжден1я,  что  если  инспекщя 
26  октября  построена  на  едииоеласти,  то  и  Уставъ  1863 
года  страдаетъ  другимъ  существеннымъ  недостатвомъ — 
мноювлаетемг. 

Въ  самомъ  д1&лЪ,  по  Уставу  1863  года,  универси- 
тетская полищя  в^^дается  ц1Ьлой  Сергей  властей,  который 
расположены  по  1ерархической  лЪствиц^^  строгаго  подчи- 
нен1я:  корпусомъ  помощи  иковъ  проректора  (инспектора) 
ВНИЗУ;  проректоромъ  (инспекторомъ)  по  середин^Ь  и  ректо- 
ромъ  на  верху.  Зат^^мъ  стоятъ  по-одаль:  обвинительная 
камера— Правлен1е,  университетск1й  судъ  и  высшая,  утвер- 
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шдающая  приговоры  цнстанц1я  —  Сов^Ьтъ.  Не  для  слова 
могу  сказать,*  что  больше  всяеихъ  властей^  ч^^иъ  сколько 
бываетъ  студенчесвихъ  проступковъ  за  десятилетие  пе- 
ршдъ  времени,  кавъ  показала  практика. 

Помощники  проректора  рапортуютъ  ежедневно  на  пе- 
чатныхъ  бланкахъ  —  для  надлежащей  важности  —  прорек- 
тору, проректоръ— ректору.  Словомъ,  механизмъ  сложный 
и  не  мало  стоющ1Й,  но  механизмъ,  пищи  которому^  къ  со< 
жал^^шю,  ежедневная  жизнь  не  даетъ,  развЪ  только  что 
пропускъ  лекщй  профессорами:  по  болезни,  по  законной 
причин1&,  по  разнымъ  обстоятельствамъ  и  т.  д.  Создавая 
такимъ  образомъ  лишн1Й  и  роскошный  полицейсшй  аппа- 
ратъ  въ  институте  проректорства^  Уставъ  1863  года  дЪ- 
лалъ  одно — вызывалъ  нежеланный  интенц1и  въ  универси- 
тетской жизни. 

Но  обратимся  къ  жизни  тЪхъ  обществъ,  среди  кото- 
рыхъ  явились  впервые  университеты :  каше  тамъ  порядки 
ля  студенческой  инспекщи  и  достигаютъ  ли  они  своей 
ц^и? 

Я  не  буду  говорить  объ  университетахъ  Гермаи1и: 
буду  им^ть  въ  виду  лишь  тЪу  которые  изв'Ьстпы  мн1&  по 
личному  опыту.  Ближе  всего  знавомъ  мнЪ  Пражсшй  уни- 
верситетъ  и  жизнь  пражскихъ  (чешскихъ)  студентовъ,  за- 
ткшъ  университеты  Загребсв1й  (А^гаш)  и  ЛьвовскШ. 

.Въ  Пражскомъ  университет*  среднимъ  числомъ  27, 
тысячи  студентовъ,  разбивающихся  по  своему  происхож- 
ден1ю  на  два  довольно  враждебныхъ  лагеря:  студентовъ 
чеховъ  (и  немного  евреевъ)  и  студентовъ  н^мцевъ  (и  боль- 
шинство евреевъ).  Число  т*хъ  и  другихъ  не  одно :  на  7з 
чешскихъ  студентовъ  7з  н1^мецкихъ  (обычное  отношен1е). 
Университетскихъ  пом*щен1й,  въ  которыхъ  читаются  лек- 
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Ц1И  И  идутъ  университетск1я  занят1я,  доводьно  много :  Са- 
гоНпиш,  С1етеп11пит,  Вдиники,  Родильный  доиъ,  стоивш1й 
бол^Ье  милл10на  гульденовъ,  Д^Ьтсвая  клиника^  Лнатоми- 
чесв1Й  театръ^  БотаничвСБ1Й  садъ, — вс^&  они  расположены 
въ  раздичныхъ  частяхъ  города.  БолЪе  или  жеяЬе  сгруп- 
пированы :  юридичесЕ1й  Фаяультетъ  въ  здан1и  СагоИпиш  и 
часть  ФилосоФсяаго  (соотв1^тствующая  нашему  историво- 
Филологичесвому  Фавулыету)  и  богословсвШ  Фавультеты 
— въ  вданш  С1етеп11пит. 

Число  *  проФессоровъ  значительно  превышаетъ  число 
проФессоровъ  важдаго  руссваго  университета.  Стоитъ  толь- 
ко вспомнить  число  студентовъ,  зат^^мъ  сл'Ьдующ1я  обстоя- 
тельства: 1)  вром1&  нашихъ  Фавультетовъ  существуетъ 
еще  Фавультетъ  богословсв1й ;  2)  при  университетсвихъ  ва- 
еедрахъ  съ  н^^мецвимъ  преподавательсвимъ  язывомъ  есть 
еще  паралельныя  ваеедры  чешшя — съ  чешсвимъ  язывомъ 
преподавашя  на  вс^хъ  Фавультетахъ,  безъ  исвлючен1я^ 
— напомню  имена :  Бороваго,  Дурдива,  Челавовсваго,  Фрича^ 
Студничви,  Эмлера,  Томва,  Ранды^  Талиржа,  Эйзельта,  и 
число  чешсвихъ  ваеедръ  постоянно  увеличивается;  3)  въ 
университет'Ь  широво  развился  ипститутъ  приватъ-доцен- 
товъ/  и  тавже  одни  съ  н^^мрцвимъ^  друпе  съ  чешсвимъ 
язывомъ  преподавашя. 

Принявъ  во  впииан1в  вс1&  эти  обстоятельства  и  яшЬя 
въ  виду,  что  важдый  проФессоръ  читаетъ  не  мен'Ье  6 
часовъ  въ  нед'Ьлю,  мы  поймемъ,  почему  въ  университете 
учебный  день  отврывается  въ  восемь  часовъ  утра  и  ован- 
чивается  въ  7  час.  вечера.  Въ  бытность  мою  въ  Праг^ 
(зимнШ  семестръ  1874—75  года.)  проФ.  Гаттала  важдый 
день  читалъ  отъ  4  до  6  пополудни,  а  посл^  него  еще  читалъ 
живые  славяцсв1е  языви  преподаватель  1.  Еоляржъ. 
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Ясно,  на-сЕольЕО  нормальное  число  ежедневно  читае- 
мыхъ  лекщй  въ  Пражсвомъ  университет^^  превышаетъ 
число  ленцШ  въ  какдомъ  руссвомъ  университет^^. 

Предположимъ,  что  услов1я  жизни  Пражскаго  универ- 
ситета вакимъ  нибудь  образомъ  были  перенесены  въ  одинъ 
изъ  русскихъ  университетовъ.  Кавъ  бы  мы  нашлись  тог- 
да^ применяя  университетсшй  уставъ  1863  года? 

Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но,  кажется,  мы  поступи- 
ли бы  тавъ:  прежде  всего  озаботились  бы  ебъ  одномъ 
—  о  соотв^Ьтственномъ  штат1^  помощнивовъ  проректора 
(инспектора).  Мы  положили  бы  на  каждый  Факультетъ  и 
здан1е,  по  меньшей  мЪрЪ,  по  одному  помощнику^  и  при- 
томъ,  по  немецкому  и  чешскому,  да  въ  виду  времени 
ежедневнаго  чтен1я  лекц1й  —  одного  дополуденнаго,  друга- 
го — пополуденнаго ;  иначе  —  какъ  же  слЪдить  за  исправ- 
ностью проФессоровъ,  которые  открываютъ  левц1ояный 
день  въ  8  часовъ  утра  и  заканчиваютъ  почти  въ  тотъ  же 
часъ  вечеромъ?  Мы  создали  бы  Ш1шшаш  20  помощниковъ 
проректора  (5  X  2  X  2),  не  принимая  въ  расчетъ  числа 
университетскихъ  помАщенШ.  А  сколько  бы  потребовалось 
бланковъ  для  ежедневныхъ  рапортовъ  I . . .  Грандиозную  ра- 
боту им^Ьла  бы  проректура:  вЪдь  сколько  проФССсоровъ, 
сколько  леЕЦ1й  читается  ежедневно,  а  за  всЪми  профессорами 
надо  сл^^дить,  и  сл^Ьдить  тщательно !...  Помощники  проректора 
б'бгали  бы  отъ  утра  до  ночи  и  были  бы  завалены  работой, 
а,  можетъ  быть,  въ  гармон1и '  съ  окраской  состава  студен- 
товъ— одного  проректора  избирали  бы  для  студентовъ  одной 
преобладающей  народности^  другаго — для  студентовъ  другой, 
а  въ  каждому  изъ  нихъ  еще  по  викарш... 

Университетская  литература  рапортовъ  была  бы  обшир- 
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на;  архивы  переполнились  бы,— увеличился  бы  и  объенъ 
сов1Ьтскихъ  протоколовъ  —  въ  своей  посл^^дней  статьи. 

Но  ч^^мъ  же  держится  порядовъ  въ  разношерстонъ  по 
своему  составу  проФессоровъ  и  студеитовъ  Пражскомъ  уни- 
верситет^^,  съ  его  сотнями  преподавателей^  тысячами  сту- 
деитовъ, съ  десятками  тысячъ  лекцШ? 

Въ  немъ  н^^тъ  ни  инспвкц1и  въ  смысл^^  Правилъ  26-го 
октября,  ни  проректуры  въ  смысл'Ь  Устава  1863  года. 
Гд1&  же,  спросятъ  меня,  университетская  полиц1я,  ея  чи- 
ны/органы? 

Начало  и  вонецъ  университетской  полицш— выборный 
ректоръ,  им'ЬющШ  въ  своемъ  распоряжен1и--для  приказа- 
шй  нЪсколькихъ  педелей,  и  только. 

Но  при  такихъ  услов1яхъ,  возразятъ  мнЪ,  Пражсшй 
упиверситетъ,  несомн^^нно,  одинъ  постоянный  безпорядокъ : 
какой  же  мыслимъ  порядокъ  безъ  инспекц1и,  хоть  въ  смы- 
слЬ  Устава  1863  года? 

Къ  удивлен1ю,  могу  безъ  утайки  сказать,  что  па  д'Ь- 
лЪ  наоборотъ— Пражсшй  университетъ — порядокъ,  и  образ- 
цовый, никакихъ  недоразуи1Ьн1Й  въ  ст^^нахъ  университета; 
профессора  за  работой,  студенты  тоже,  и  ни  та,  ни  дру- 
гая сторона  не  требуютъ  инспекц1и.  Регуляторомъ  взаим- 
ныхъ  отношен1Й — одна  наука.  Если  же  встр'Ьтится  эксцесъ 
въ  студенческой  средЪ  политическаго  характера :  мы  долж- 
ны помнить,  что  тамъ  студенты  двухъ  враждебно  настроен- 
ныхъ  народностей,  —  и  онъ  перенесется  въ  ст^^ны  уни- 
верситета, то,  обыкновенно,  авторитетъ  ректора  бываетъ 
достаточенъ,  чтобы  утушить  страсти  въ  пред^^лахъ  универ- 
ситета. Все  же,  чт5  внЪ  ст^^нъ  университета,  в^^дается 
общей  полищей.  Зам^Ьтимъ,  что  демонстращи  вызываются 
обыкновенно  безтактностью  нЪкоторыхъ  рьяныхъ  н^^мец- 
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кихъ  проФессоровъ  изъ  «райха»  (Герман1и)^  оскорбшющихъ 
народное  чувство  студентовъ  -  чеховъ  (истор1я  съ  проФ. 
анатоиш  Бдебсомъ). 

Нужно  присутствовать  при  такъ  навываемомъ  поса- 
жен1И  ректора— инсталащи—въ  начал^^  наждаго  учебнаго 
года  (перваго  семестра),  чтобы  вид'Ьть,  вавое  глубокое 
чувство  уважен1я  къ  университету — къ  наукЪ  и  ея  д'Ья- 
теляиъ — живетъ  въ  университетской  студенческой  сред1Ь 
бевъ  инспекц1и. 

Тоже  чувство  къ  наукФ  опредЬляетъ  точность  чтен1я 
лекцШ  и  —  безъ  рапортовъ  проректуры  о  пропускахъ. 

Непринужденный  услов1я  вызываютъ  неоц^^ниное  чув- 
ство внутренней  порядочности,  безъ  всякой  вн^Ьшней  указ- 
ки объ  обязанностяхъ  по  отношешю  къ  кону  бы  то  ни 
было;  всяк1Й-жв  Формализиъ,  не  приносящей  на  дЪл'Ь  поль- 
зы, а  являющейся  какъ  будто  что-то  и  дЪлающимъ,  пото- 
ну и  вреденъ  въ  своеиъ  ВЛ1ЯН1И  на  среду. 

Итакъ,  въ  Пражеконъ  университет'Ь,  не  снотря  на 
нассы  студентовъ  и  исключительный  условен  его  жизни, 
всегда  полный  порядокъ,  но  безъ  того  дорого  стоющаго 
аппарата^  который  у  насъ  называется  инспевцёей  (прорек- 
турой).  Но  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нашей  университет- 
ской жизни  не  было  чего  желать Кажется,  ясно,  что 

нашей  инспекщей  ны  ничего  не  достигли^  а,  ножетъ  быть, 
и  пряно  противоположныхъ  цЪлей,  чт5  для  неня  лично  не 
непонятно. 

Такинъ  образонъ^  практика  Пражскаго  университета 
на  нЪсто  безполеанаго  и  потону  ненужнаго  нноговласт1я, 
этого  раздЪлен1я  власти  нежду  нассой  лицъ,  ножетъ  ре- 
конендовать  нанъ — совершенно  отказаться  отъ  универси- 
тетской инспекщи  и  въ  снысл^^  Устава  1863  года,  а,  въ 
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заи^^нъ  того,  въ  лщ^  ректора  соедиЕить  университетскую 
полицейскую  власть,  т.  е.  сосредоточить  власть  таиъ,  гдЪ 
это  именно  и  нужно.  Отъ  этого  сосредоточен1я,  кажется, 
можетъ  только  выиграть  наша  университетская  жизнь. 
Облеченный,  и  правами,  и  обязанностями,  согласимсЯ|  не 
легкими,  ректоръ  будетъ  поставленъ  въ  прямыя,  непосред- 
ственныя  сношен1я  со  студентской  корпорац1ей,  а  этимъ 
установятся  необходимо  откровенный,  непринужденный  от- 
ношен1я  между  студентами  и  властнымъ  представителемъ 
университета :  они  привыкнуть  вид'бть  въ  немъ  своего  со- 
в1&тнива-руководителя.  А  съ  другой  стороны,'  устранятся 
напрасный  тжелангя^  ибо — жизнь  станетъ  во*столько  серь- 
озн1Ье  и  проще,  во-сколько  ослабится  единовладычество  Фор- 
мальной, бумажной  д^^ятельности,  д^Ьятельности  съ  инте- 
ресами обхода. 

Понятно,  могутъ  быть  случаи,  которые  требуютъ  ди- 
сциплинарнаго  сл!Ьдств1я  и  суда:  въ  такомъ  раз^^  д^^ло 
переходитъ  въ  в1^д1&Н1е  Сов^^та.  Въ  настоящую  минуту, 
когда  я  дЪлаю  эти  зам1^чан1я,  Сов'бтъ  (Сенатъ)  Львовскаго 
университета  занятъ  дЪломъ  объ  участш  студентовъ  въ 
одной  польско-мадьярской  политической  демонстрацш  (па- 
мятникъ  генер.  Бэиу)— идетъ  дисциплинарное  сл'6дств1е. 

Я  ясно  предвижу  серьезное  возражен1е :  университетъ, 
проживш1Й  бол^^е  пяти  в^^ковъ,  ии'ЬющШ  в'Ёковой  истори- 
ческ1й  духъ,  предан1я,  нравы,  разв'Ь  можетъ  быть  указа- 
телемъ  для  насъ?  У  насъ  не  тЪ  отношен1я:  и  универси- 
теты довольно  новые,  и  особаго  происхожден1я,  и  жизнь 
нашего  общества,  степень  развит1я  его,  не  та. 

Но  противъ  этого  возражев1Я  я  не  безъ  ответа, 
а).  Устройство  Пражскаго  университета  было  нерене- 
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сено  ц1Ь1икомъ   и  въ  только  что  открытыя  въ  Праг1^  по- 
лтежники:  немецкую  и  чешскую. 

б).  Не  иные  порядки,  какъ  порядки  «вЪковаго»  уни- 
верситета, были  приняты  во  вниман1е,  когда  основывались 
новые  австр1йск1е  университеты :  въ  Загреб1&  (А^гаш)^  среди 
Хорватовъ^  и  въ  Черновицахъ,  среди  Русскихъ  и  Рунынъ. 
Одинъ  былъ  основанъ  въ  1874,  другой  въ  1875  году, 
какъ  это  хорошо  поинятъ  члены  Совета.  Кто  же,  внан 
нФгсколько  степень  уиственнаго  и  политическаго  развит1и 
Хорват1и  и  Буковины,  скажетъ,  что  культурная  жизнь 
обЪихъ  областей  стоитъ  на  уровн^^  Праги,  ВЪны,  следо- 
вательно, головой  выше  услов!й  нашей  русской  жизни? 
Въ  дМствительности,  отношеН1е  скор1^й  будетъ  обратное, 
по  крайней  мЪр1^,  это  безусловно  касательно  Буковины, 
съ  ея  Черновицани,  съ  ея  услов1яии  примитивности  обще- 
ственной жизни:  Буковина  присоединена  отъ  Турщи  (Мол- 
дав1и)  въ  1775  году.  Ни  автономное  хорватское  прави- 
тельство, ни  австр1йсвое  министерство  не  задумались  ни 
на  минуту  предъ  университетскими  порядками  Праги  или 
В'Ьны^  и  р^Ьчи  не  было  о  какоиъ-либо  провизорномъ  устрой- 
ств1^.  А  между  т^Ьмъ  Загребск1й  университетъ  живетъ  уже 
шесть  л^Ьтъ,  Черновецк1Й— пять,  и  въ  жизни  обоихъ  уни- 
верситетовъ  не  было  ни  минуты,  когда  можно  бы  было 
пожал^Ьть  о  перенесен1и  «чужихъ»  уставовъ  въ  своеобраз- 
ный услов1я  м1^стной  жизни,  не  было  вопроса  о  несвое- 
временности ихъ.  Ясно,  что  ц'бль  университетской  полиции 
вполне  достигается  въ  обоихъ  юныхъ  университетахъ.  Те- 
перь (см.  сРезШег  Ыоуй»,  отъ  28  августа  1880)  идетъ 
р'Ьчь  объ  отрыт1и  въ  Венгр1и  третьяго  университета — въ 
ПожунЪ  (ПресбургЪ)  или  Сегедин^;  но  не  можетъ  быть 
для   насъ   ни  мал^^йшаго  сомн1Ьн1я,  въ   какой  Форм1^  онъ 
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ПОЯВИТСЯ  на  св^^тъ  божШ — въ  в1^еовой  ии  новой^  прови- 
зорной? . ..  Прибавлю^  что  научный  цензъ  въ  венгерскихъ 
уииверситетахъ,  быть  иожетъ^  ниже,  чЪмъ  у  насъ.  ЖвЪ 
хорошо  помнится  вступительное  слово  новаго  ректора  Пешт- 
сваго  университета,  изв'Ьстнаго  историка  Павла  ГунФальви, 
въ  сентябр^Ь  1875  года,  въ  котороиъ  онъ  си^^ло  варалъ 
легкое  отношеи1е  къ  ндуЕ1&,  въ  университету,  подростаю- 
щаго  поколКЫя. 

Итакъ,  для  меня  не  параграфы  Устава  1863  года  о 
проректурЪ,  напрасно  лишн1й  разъ  раздражающ1е  нервы 
наши,  являются  желаннымъ  выходомъ  изъ  нашего  неопре- 
д^^леннаго  и  потому  труднаго  положен1я,  а  тЪ  отношен1Я, 
тЪ  порядки,  которые  выработаны  и  практикуются  у  иа- 
шихъ  ближайшихъ  соседей  въ  средней  Европе  —  въ  Ав- 
стро-Веигерскихъ  земляхъ. 

3)  Перехожу  къ  третьему  и  последнему  пункту  До- 
клада —  объ  университетской  организац1И  студенчества. 
Зд1^сь  я  вполне  согласенъ  съ  мыслями  Доклада  объ  его 
корпоративномъ  устройств'^.  Мои  зам1Ьчан1я  им^&ютъ  въ 
виду  —  доставить  некоторый  пояснительный  матер1алъ  для 
кое-какихъ  точекъ  разсматриваемой  части  Доклада. 

Останавливаюсь  на  томъ  же  Пражскомъ  университет1^. 

Уже  съ  1849  года  чешская  часть  пражскихъ  студен- 
товъ  организовалась  въ  стройное  и  прочное  Общество  въ 
ц^Ьляхъ :  1)  развит1я  въ  своей  сред'Ь  интересовъ  къ  самостоя- 
тельнымъ  научнымъ  и  литературнымъ  запят1ямъ  и  2)  вза- 
имной матер1альной  помощи.  Это  Общество — т.н.  сАкаЛетюк^ 
Скепагвку.  $ро1ек> — Студенческое  читальное  Общество.  Ус- 
тавъ  его,  какъ  и  всякаго  другаго  общества,  утвержденъ 
центральною  политическою  властью  (въ  1849  году). 

По   уставу,  Общество  имЪетъ:  почетныхъ    членовъ» 
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членовъ-основателей,  члеЕовъ-соревнователей  и  д^^йстви- 
тельныхъ  членовъ.  Почетные  члены  выбираются  на  об- 
щемъ  собранш  д1Ьйствительныхъ  членовъ  изъ  лицъ^  доро- 
гихъ  Обществу  въ  томъ  или  другонъ  отношен1и.  Члены- 
основатели  —  это  городсв1я,  сельск1я  общества,  корпоращи, 
отд'Ьльцыя  лица,  вносящ1я  изв^^стный  Фондъ,  не  подлезва- 
Щ1Й  выдач^Ь  или  расходыванью.  Соревнователи  д'Ьлаютъ 
небольшой  ежегодный  взносъ.  Наконецъ^  действительные 
члены  —  это  студенты  текущихъ  курсовъ,  вносящ1е  еже- 
м1^сячно  отъ  10  нрейцеровъ  (около  6  —  7  копЪекъ),  а  так- 
же бывш1е  студенты.  Предо  мною  сОтчетъ»  (2ртауа)  за 
1874 — 75  учебный  годъ:  въ  числЪ  дМствительныхъ  чле- 
новъ я  нахожу  вандидатовъ  правъ^  довторовъ  медицины 
и  т.  д.  Въ  1875  году,  какъ  видно  изъ  с  Отчета»  было  37 
почетныхъ  членовъ,  138  основателей,  75  соревнователей 
и  1237  дЪйствительныхъ.  БроиЪ  того  Общество  имЪло  осо- 
быхъ  лицъ  —  покровителей.  Тавъ  съ  перваго  дня  жизнв 
Общества  императоръ  Фердинандъ  до  самой  своей  смерти 
въ  1875  году  ежегодно  присылалъ  Обществу  по  40  гуль- 
деновъ:  с  Фердинандъ,  сказано  въ  с  Отчете»  за  1875  годъ, 
до  самой  своей  смерти  всегда  милостиво  вспоминалъ  о 
нашемъ  Обществе»  (стр.  5). 

Органъ  управлен1я  Общества  —  правлен1е,  состоящее 
изъ  председателя,  казначея,  делопроизводителя.  Броме  того 
каждое  отдельное  учрежден1е  Общества  имеетъ  своихъ  за- 
ведывателей,  одного,  двухъ,  смотря  по  услов1Ямъ.  Ежегодно, 
непременно  въ  октябре,  бываетъ  общее  собран1е,  где  от* 
читываются  все  члены  по  управлешю;  въ  течен1е  года 
бываетъ  одно,  два  собран1я. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  достигаетъ  своихъ  целей 
Пражское  Общество  чешскихъ  студентовъ. 
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6ъ  настоящее  время  Общество  влад^^етъ  обширныиъ 
домомъ  съ  Фшгеляии  на  лучшей  улиц'Ь  Праги  (Оуосп^ 
нИсе).  Раньше,  напр.  еще  въ  1875  году,  домъ  этотъ  Об- 
щество нанимало  за  2625  гульденовъ  въ  годъ. 

Этотъ  домъ  приснособленъ  для  т^^хъ  поблей,  который 
пресл^дуетъ  Общество:  взаимной  матер1альной  помощи  и 
спосп^Ьшествован1я  научнымъ  интересамъ. 

Для  первой  ц'Ьли  Общество  въ  своемъ  дом1^  имЪетъ 
ресторац1ю,  отдаваемую  съ  вольной  руки,  но  на  изв1^ст- 
ныхъ  услов1яхъ,  и  располагаетъ  особымъ,  такъ  называе- 
мымъ  сюбилейнымъ  фон  домъ  >~спещально  для  недостаточ- 
ныхъ  студентовъ. 

Для  второй  цЪли  Общество  открыло  при  своемъ  домЪ 
ц^Ьлый  рядъ  научно-вспомогательныхъ  учрежденШ,  который 
насъ  не  могутъ  не  занимать. 

Къ  концу  1875  года  (пользуюсь  у помянутымъ  €0т- 
четомъ»)  въ  домЪ  Общества  находились  сл'6дующ1я  учреж- 
ден1я : 

1)  Библютека,  изъ  11820  назвашй  (17330  томовъ), 
по  вс^^мъ  отраслямъ  в1Ьд%шя,  отъ  теолопи  до  музыки.  От- 
д1^льно  отъ  книгъ  библ10теки  справочный  сочинен1Я,  сло- 
вари, энциклопед1и,  карты  и  т.  д. 

2)  Отд'Ьлен1е  журналовъ:  а)  научнаго  содержан1я,  въ 
числ^  148  назвашй,  б)  литературнаго  —  51  назваше; 
в)  политическаго  —  55  назвашй.  Итого  254  журнала. 

3)  Боллекщи  естественныхъ  предметовъ:  зоологичес- 
кая, ботаническая,  палеонтологическая,  минералогическая. 

4)  Кабинеты  для  занят1й :  медицинск1й,  ФизическШ. 

Въ  1875  году  отдЪлъ  3  былъ  еще  довольно  6Ь- 
денъ.    Но  въ    общей    сложности   книги,    журналы,  кол- 
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Л6КЦШ  представляш  тогда  йапиталъ  въ  21.326  гульде- 
новъ  *). 

БромЪ  того,  для  пресл1^довашя  т'бхъ  же  научныхъ 
цЪлей  при  Обществе  состоятъ  научные  студетесш  клубы. 
Въ    1875    году   были  два  клуба:  естествоиспытателе!^  и 
Филологовъ.    Теперь  прибавился  историчесшй  клубъ,  ме- 
диковъ,  математивовъ  и  филологовъ.    Эти  меньш1я  обо[^е- 
ства»  или  клубы,  им^Ьютъ  самостоятельное  управлен1е,  но 
съ  одинаковой  организц1ей.  Члены  собираются  еженед^Ьльно, 
обыкновенно,  по  воскресеньяиъ,  въ  университетскихъ  ауди- 
тор1ЯХЪ,  на  засШн1я;  въ   нихъ  принимаютъ   участ1е    и 
не  студенты :  ученые,  учителя ;  читаются  реФёраты,  изсл*- 
дован1Я,  критическ1я  заметки  въ  области  той  или  другой 
науки.  Если  перечислить  т%  сообщен1я^  который  были  про- 
читаны въ  зас^&дан1яхъ  обществъ   «Естествоиспытателей» 
и  сЧешскихъ  филологовъ»  въ  течен1е  1874—75  учебнаго 
года,  пользуясь  упоиинавшимся  уже  не  ра^ъ  «Отчетомъ»'* 
иы  могли  бы  подумать,  что  предъ  нами  маленькая  акаде- 
М1Я  наукъ.    Такь,  Фестмантель,  геологъ  изъ  Балькугы, 
читалъ:  «Объ  отношенш  каменоугольной  и  пермской  Фор- 
мац1й»;  докторъ  Янечекъ:  «О  н'Ькоторыхъ  ботаяическихъ 
садахъ  въ  С'Ьверной  Европе»;  К.  Иречекъ,  въ  настояп^ее 
время  известный  историкъ  Болгар1и:  «О  развит1и  старо- 
болгарской литературы»;  Бра  ль:   «О  преподаванш  класси- 
ческихъ  языковъ  въ  гимназ1яхъ»,  « О  философскихъ  взгля- 
дахъ   Пиеагора;»    Линкенгельдъ :    «О  перевод'^    дигаммы, 
йоты  и  сигмы  въ  придыхан1е  острое  и  тонкое» ;  Шкорпилъ: 


*)  Въ  истежшемъ  1880  году  всЬхъ  чдевовъ  Общества  было  1411, 
нвъ  ннхъ  дЪйствитедьнмхъ  1096.  Библхотека  Общества  вмфда  21.484  тона. 
Всего  вмущеетва  было  ва  43.382  гульд.  44  вр.  Подучево  было  для  выдача  в849 
гульд.  66  вр.ч  взъ  ввхъ  выдаво  6092  гульд.  90  вр.  Св.  «Кагойп!  Ь1а1у» 
1861)  )6  31.  (Првв.  ори  ваб.). 
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«О  сочинеши  Тэна  —  Философ1я  искусства  въ  Грецш»  и  т. 
д.^  и  т.  д.  Особенно  многочисленный  сообщен1я  были  сд-б- 
ланы  въ  Елуб^  Филологовъ.  Это  иаленьЕое  «Общество  чеш- 
скихъ  ФИЛОЛОГОВЪ»  матер1ально  участвовало  въ  издан1и 
извЪстнаго  труда  Велишскаго:  «21Уо1  Веки  а  Шшапй»^ 
давши  на  издан1е  1000  гульденовъ,  и  издавало  спещаль- 
ный  журналъ:  «Ь1$(у  Шо1о§1скё  а  реЛа^о^юкё,»  но  подъ 
редаЕЦ1ей  университетсвихъпроФессоровъ:  знаиенитаго  влас- 
сина  Квичалы  и  слависта  Гебауэра. 

Въ  завлючешс  моей  харавтеристиви  организащи  и 
д^^ятельности  чешсвихъ  студентовъ  мн^Ь  остается  еще  ска- 
зать, что  «Студенческое  читальное  Общество»  является  и 
д^Ьятелеиъ  въ  литератур1Ь  своего  народа..  Въ  настоящее 
время  оно  издаехъ: 

1)  «А1тапасЬ  сезкё  ошЫшу»^  т.  е.  ежегодный  аль- 
манахъ  чешской  молодежи; 

2)  «Акайешюкё  Ы81у»,  т.  е.  студенческую  газету, 
которая  выходитъ  еженед^^льно. 

Бром^Ь  того  Общество  издаетъ  ежегодно  «Студенче- 
СК1Й  календарь,»  весьма  интереснаго  содержан1я,  гд'6,  поми- 
мо общихъ  св^ЬдЪнШ  по  своему  университету,  помещаются 
и  отдельный  монограФШ.  Въ  календар'6  на  1875 — 76  годъ 
напечатана  статья  I.  Краля:  с  О  гуманномъ  образованш  въ 
среднихъ  школахъ». 

Таковы  чешсше  студенты,  ихъ  жизнь,  ихъ  деятель* 
ность,  стремлен1я.  Полагаю,  не  можетъ  быть  вопроса,  на- 
сколько желательно,  чтобы  наши  студенты  повторили  при- 
мЪръ  своихъ  старшихъ  товарищей  на  Западу. 

Этимъ  я  заключаю  мои,  несколько  длинный,  зам1^ча- 
Н1Я  на  представленный  намъ  Докладъ  Боммис1и  объ  уни- 
верситетской инспекц1И  и  корпорацщ  студентовъ». 
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ПроФессоръ  Малинвяъ  выразнлъ  мнЪн1е,  что  вопросъ 
объ  организац|'и  инспеБЦ1И  нужно  свести  въ  существ^^ 
въ  вопросу  объ  организдЦ1и  учебной  деятельности  студен- 
товъ  и  внЪ  аудитор1и.  Тотъ  или  другой  обликъ  студента 
вырабатывается,  главнымъ  образомъ,  сообразно  той  или 
другой  научной  подБладвЪ,  получаемой  студентонъ  въ 
университете:  научная  основа  будетъ  тЬмъ  прочнее, 
облиЕъ  студента  тЪиъ  достойнее,  чЪмъ  более,  кроме  слу- 
шан1я  левц1й,  онъ  самостоятельно  будетъ  заниматься  изу- 
чен1емъ  преподаваемыхъ  ему  наукъ.  А  вместе  съ  темъ^ 
если  не  вовсе,  то  въ  значительной  степени  устранятся, 
сами  собою,  затруднен1я  въ  организац1и  инспевщи  студен- 
тонъ. Потому,  по  мнен1ю  профессора  Калинина,  следовало 
бы  обратить  особенное  вниман1е  на  пунвтъ  доклада  ком- 
мисш,  говорящШ  объ  образован1и  общества  студенчесваго 
для  научныхъ  целей  и  более  подробно  развить  его. 

На  поставленный  затемъ  председателемъ  вопросъ, 
принимаетъ  ли  советъ  докладъ  комисш,  или  нетъ,  все 
присутствовавш1е  члены  дали  ответъ  утвердительный,  при 
чемъ проФессоръ Бочубинсшй  сделалъ  оговорку:  «согласенъ, 
на  сколько  докладъ  не  противоречить  сделаинымъ  мною 
замечашямъ.»  Определили:  представить  г.  попечителю. 

13.  Представлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  возведен1И  экстраординарнаго  профессора  Умова  въ  орди- 
нарные. 

Въ  приложенномъ  въ  представленш  Факультета  пред* 
ложен1и  профессора  Шведова^  подписанномъ  и  проФессоромъ 
Лигинымъ^  въ  Факультетъ  изложено  следующее:  с  имею 
честь  предложить  Факультету  ходатайствовать  объизбран1и 
эвстраординарнаго  профессора  Умова  ординарнымъ  проФСС- 
соромъ. 
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Осиован1емъ  этого  ходатайства  иогутъ  служить  работы 
по  математической  физив'6;  исполненный  г.  Умовымъ  за 
посл1Ьдн1е  годы. 

Въ  1875  году  проФессоръ  Умовъ  представилъ  профес- 
сору Бирхгофу  работу,  имеющую  предметомъ  стацюнарное 
распред'Ьлен1е  элевтрическихъ  тововъ  въ  вривыхъ  поверх- 
ностяхъ.  Для  р^^шен1я  этого  весьма  слошнаго  вопроса,  проф. 
Умовъ  выражаетъ  услов1е  задачи  диференц1альнымъ  урав- 
нен1емъ  втораго  порядка,  въ  частныхъ  производныхъ,  кото- 
рое, по  выражен1Ю  БирхгоФа^  €имЪетъ  то  важное  свойство, 
что  р'Ьшеше  его  выражается  суммою  двухъ  произвольныхъ 
Фунвц1й  съ  аргументомъ,  опред^^ляемымъ  чрезъ  интегриро- 
ваше  обывновеннаго  линейнаго  диФеренц1альнаго  управления 
между  двумя  перем1Ьнвыми.»  Путемъ  такой  постаповви 
рЪшешя  задачи  профессору  Умову  удалось  привести  распре- 
д^&лен^е  тововъ  на  вривой  поверхности  въ  распред1&л*бН1ю 
ихъ  на  плосвости,  при  чемъ  овазывается,  что  лив1и  уравне- 
Н1Й,  соотв:Ьтствующихъ  посл1^днбму  распред^Ьлешю  суть  ни 
что  иное,  вавъ  изображен1я  на  плосвости  лин1и  уравнен1й  на 
мривой  поверхности.  Работа  эта  была  впосл'Ьдств1и  пом1Ьщена 
въ  Иосвовсвомъ  математичесвомъ  сборнивЪ  за  1878  годъ. 
Вторая  работа,  пом:Ьщенная  въ  томъ  же  сборнив^Ь  за  1878 
годъ  и  написанная  въ  1877  г.,  васается  весьма  важваго 
для  ФИЛ0С0Ф1И  Физиви  вопроса  о  взаимодМств1яхъ  между 
т1^ами  на  разстоян1и.  ПроФ.  Умовъ  лредставляетъ  себ^^ 
два  т1^ла,  погруженный  въ  среду  постоянной  упругости  и 
неподверженныя  нивавимъ  вн'Ьшнимъ  силамъ,  и  опредЪ- 
ляетъ  услов1я  равнов'Ьс1я  въ  случа'6  безвонсчно  малыхъ 
иеремЪщен1й  этихъ  тЪлъ.  Анализъ  этихъ  услов1Й  обнару- 
живаетъ  существоваше  фивтивныхъ  взаимодМствШ  между 
такими  т^^ами    и   что,    вром'6   того,    это   взаииодЪйств1е 
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им^^етъ  так1я  особенности,  который  свойственны  Фнзичес- 
вйиъ  массаиъ.  Такъ,  напр.,  Фиктивное  д'Ьйств1е  одного  или 
нЬсколькихъ  тЬлъ,  погруженныхъ  въ  упругую  среду,  на 
остальныя  т^ш,  иожетъ  быть  заи^^нено  фивтивныиъ  дМ- 
ств1емъ  поверхности,  ограничивающей  эти  т^ла,  что  соот- 
ветствуетъ  изв^^стной  въ  электростатике  теореме  относи- 
тельно заи'Ьны  дЪйствЕя  центральныхъ  массъ  Д'Ьйств1е1[ъ 
наэлектризованной  поверхности.  ДалЪе,  между  прочинъ, 
выводится,  что  Фиктивное  взаииод'6йств1е  между  указан- 
ными телами  можетъ  происходить  только  подъ  вл1ЯН1емъ 
продольныхъ  перем1^щен1й  частицъ  среды,  а  не  попереч- 
ныхъ, — результатъ^  указывающШ  на  невозможность  нрямо 
механическаго  д1&йств1я  св'Ьтовыхъ  лучей,  подобнаго  д1^й« 
СТВ1Ю  отталкивающей  силы. 

6ъ  томъ  же  1878  году  проФ.  Умовъ  издалъ  1-й 
выиускъ  своего  с  курса  математической  физики,»  который, 
хотя  далеко  не  оконченъ,  но,  судя  по  началу,  обладаетъ 
многими  весьма  ценными  качествами.  Въ  этомъ  крус1^ 
проФ.  Умовъ  имЪетъ  ц'блью  свести  въ  одно  объективное 
цЪлое  тЪ  пр1емы  аналитическаго  изсл'Ьдован1я  явлешй  при- 
роды, которые,  предлагаясь  отд'бльно  для  различныхъ 
Физическихъ  явленШ,  получаютъ  субъективный  характеръ, 
зависящШ  отъ  рода  явлен1й. 

Наконецъ,  считаю  нужнымъ  засвид1^тельствовать  предъ 
Факультетомъ,  что  мы  им!Ьемъ  въ  проФессор'6  УмовЪ  опыт- 
наго  преподавателя  и  усерднаго  руководителя  студентовъ 
въ  ихъ  практическихъ  работахъ  въ  кабинет^Ь. 

СмЬю  думать,  что  вс*  эти  его  заслуги  могутъ  слу- 
жить основан1емъ  для  ходатайства  о  повышен1и  его  въ 
зван1е  ординарнаго  профессора». 

Вь  результате  произведенной  за  симъ  баллотировки 
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г.  Умова  въ  ординарные  проФессоры  подучидось  21  го- 
юсъ избирательный  и  1  неизбирательный*).  Определили: 
согласно  состоявшемуся  избран1Ю  просить  ходатайства  г.  по- 
печителя предъ  г.  мивистромъ  народнаго  просв%щен1я  объ 
утвер»ден1и  эвстраординарнаго  профессора  по  каеедр^Ь  фи- 
зией Уиова  ординарнымъ  проФессоромъ^  со  дня  увольнен1я 
отъ  службы  при  университет^^  профессора  Беркевича,  съ 
выходомъ  вотораго  д:Ьлается  свободною  ординатура  на  фи- 
знко-иатематичесвомъ  Факультет^Ь. 

14.  Представлен1С  того  же  Факультета  о  вомандрова- 
Н1Н  профессора  Шведова  за  границу  съ  Ьго  апр1&ля  по 
1  сентября  1881  года  для  дальн-бйшей  разработки  вопроса 
о  Еометныхъ  явлен1яхъ^  для  чего  онъ  ножетъ  найти  дан- 
ный только  въ  обширныхъ  внигохранилищахъ  заграничныхъ 
столицъ.  Определили:  ходатайствовать. 

15.  Представлен1е  того  же  Факультета  о  выдач*  доценту 
Рейнгарду  въ  пособ1е  изъ  спец1альныхъ  средствъ  250  руб. 
Выдача  эта  и  разрешена  по  закрытой  баллотировке  больший- 
ствоиъ  17  голосовъ  противъ  3-хъ.  Определили:  сообщить 
въ  правлен1е  для  зависящихъ  отъ  него  распоряжен1й. 

16.  11редставлен1е  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета о  томъ^  что  на  м'Ьсто  выбывшаго  доцента  Лебедева 
ивбранъ  Факультетомъ  въ  члены  библютечной  коиис1и 
доцентъ  Пироговъ.  Определили:  сообщить  въ  библ10теч- 
ную  В0МИС1Ю  и  изв'бстнть  г.  Пирогова. 

17.  Донесен1е  того-же  Факультета  по  поводу  проше- 
шя  лектора  итальянскаго  языка  въ  Дерптскоиъ  универ- 
ситет-Ь  Де-Виво  о  перемещен1и  его  на  туже  должность  въ 
Новоросс1Йск1Й  университетъ,  о  томъ,  что  Факультетъ  же- 


(*)  Отсутствовавш1е  профессора  Вовадевек1й   и  ШпядевскИ!  передали 
свои  шары,  первый  профессору  Мечнвкову,  а  второй^ Некрасову. 

14 
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лаетъ  им'Ьть  св'Ьд1&Н1я  объ  ученомъ  цеяз1&  г.  Де  Виво  съ 
приложен1емъ  довументовъ^  а  тавке  о  его  ученыхъ  тру- 
дахъ  и  о  знан1ц  ниъ  руссваго  языва.  0$1ред!ьлили :  зат1ре' 
бовать   свЪд'ЬвШ. 

18.  11редставдев1е  правлев1я:  сотъ  судшы^  ассигво- 
ваввой  ва  содержав1е  личваго  состава  Новоросс1Йсваго  уви- 
верситета  въ  1880  году,  за  вс^^мв  предстоящвми  расхо- 
дамв,  предввдится  въ  вовцу  года  свободваго  остатва  5768 
рублей  45  вод.  Остатовъ  этотъ  образовался  взъ'4200  р., 
вазвачеввыхъ  сверхсм'Ьтвымъ  вредвтомъ  по  §  5  ст.  1й 
въ  распоряжев1в  увнверсвтета^  и  1568  р.  45  вод.  отъ 
суммы  ва  содержав1е  личнаго  состава  унвверсвтета. 

Изъ  предвидящагося  въ  тавомъ  разм'бр^Ь  остатва,  прав- 
лен1е  университета,  согласно  своему  постановлен1ю,  5  тев. 
месяца  состоявшемуся,  находитъ  необходимымъ  удержать 
въ  своемъ  распоряжевш :  а)  400  руб.  для  уплаты  оц^Ьвоч- 
наго  сбора  въ  пользу  города  со  здан1Й  университета  за 
1880  годъ,  воторый,  ва  освовав1и  Высочайв1Аго  повел1&в1я 
13  марта  1879  г.,  въ  случа'6  ве достаточности  суммы^  ас- 
сигвоваввой  ва  хозяйствеввые  и  друг1е  расходы,  а  танже 
спец1альвыхъ  средствъ,— относится  на  счеть  общихъ  остат- 
вовъ;  б)  1000  руб. — по  производству  работъ  для  уничто- 
жев1Я  трещинъ,  появившихся  въ  здав1и  увиверситета  по 
ПреображенсБой  улиц'Ь,  дли  чего  овазалось  необходимымъ 
немедленно  принять  временвыя  м'Ьры  въ  предупрежден1ю 
могущихъ  быть  затЪмъ  дурпыхъ  посл'ЬдствШ ;  для  преду- 
преждешя  же  дальнМшихъ  повреждевШ,  по  заявлевт  архп- 
тевтора,  веобходимо  винуть  изъ  подъ  Фундамента  замовшую 
глину  и  подд-Ёлать  Фундаментъ  плитою  на  цемент1^  до 
уровня  двора  и  съ  наружвой  сторовы  оштуватурить  цемен- 
томъ  и  исправить  всЬ  подземвыя   вававы  и  водосточвыя 
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трубы;  и  в)  1000  руб.  на  устройство  студенческой  чи 
тальнд. 

ЗатЪмъ  аравлсн1в  считаетъ  нужвымъ  обратить  внима- 
В1е  совета  на  передержку  въ  2356  р.  84  кон.^  сд-бданную 
Фавудьтетами,  изъ  нихъ  2056  р.  84  в.  по  выписке  внигъ 
и  пер10дичесБнхъ  нздан1й,  доставленныхъ  ужо  въ  библ10теБу 
и  профессорскую  лектор1Ю  при  счетахъ  книгопродавцевъ  и 
300  руб.  по  счетамъ,  иогущинъ  быть  предъявленными  до 
.конца  года  за  книги,  на  выписку  которыхъ,  всл1Ьдств1е 
ходатайства  Факультетовъ,  со  стороы  правлец1я  последо- 
вало разр'6шен1е.  Если  означенный  долгъ  не  будетъ  упла- 
ченъ  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  содержан1я,  то  всец'бло 
долженъ  лечь  расходоиъ  на  библ10течную  штатную  сумму 
въ  4500  р.^  которая  будетъ  ассигнована  въ  будущемъ 
1881  г.  ДеФицитъ  въ  2056  р.  84  к.  по  представленнымъ 
счетамъ^  по  библхотевЪ  распред'бляется  слЪдующимъ  обра- 
зоиъ:  по  историко-филологическому  Факультету  345  р.  72 
кош ;  ФизиБО  математическому  401  р.  98  к.,  юридическому 
234  р.  7  к.,  за  продолжешя  588  р.  7  к.,  за  журналы  105  р. 
50  к.  за  переплетъ  книгъ  382  р. 

Донося  о  вышеизложенномъ  совету  университета,  прав- 
леп1е  имЪетъ  честь  просить  выделить  изъ  предвидящагося 
къ  концу  сего  года  свободнаго  остатка  отъ  содержан1Я 
личнаго  состава  университета  въ  количеств!^  5768  р.  сумму 
въ  четыре  тысячи  семьсотъ  пятьдесятъ  шесть  руб.  на 
указанный  выше  нужды  по  университету.  Определили: 
ходатайствовать  вообще  о  перечисленш  предвидящагося 
свободнаго  остатка  отъ  §  5  ст.  1-й  въ  тоиъ  же  §  ст.  2 
ешЬты  на  учебный  цособ1я,  хозяйственные  и  друпе  расходы. 

19.  11редставлен1е  Физиво-математическаго  Факультета 
о  пр1обр'Ьтен1и  недостающихъ   13   томовъ    журнала  Сге1Гя 
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сМгпа!  Гиг  ге1пе  ип(1  ап^е^^аткКе  МаШетаик»,  стою- 
Щихъ  ОБОло  1300  иароЕЪ)  и  недостающихъ  томовъ  всАхъ 
серШ  журнала  Аппакз  (1е$  вехепсез  па(иге11е8,  2оо1§1е  е! 
Во(ап1дие,  стоющихъ  около  645  Франковъ.  Определили: 
отложить  до  сл'бдующаго  заоЪдан10. 

20.  11редставлен1е  юридичесваго  Факультета  о  поруче- 
Н1И  чтен1я  левщй  по  энциклопедш  права  (отд^^лу-исторхи  и 
ФИЛ0С0Ф1И  права)  профессору  Иалинину  по  3  часа  въ  не- 
д*лю,  по  гражданскому  праву— проФесссору  Дювернуа  по' 
1  часу  и  по  каноническому  праву — профессору  богослов1я 
Кудрявцеву  по  2  ч.  въ  нед1Ьлю  съ  установленныгь  воз- 
награжден1емъ. 

При  этомъ  Факультетъ  объясняетЪ)  что  назначен1е 
добавочныхъ  лекцШ  по  гражданскому  праву  для  студентовъ 
1У  к.  вызвано  было  т'Ёмъ,  что  имъ  почти  вовсе  не  читался 
этотъ  обширный  предметъ^  излагавш1йся  обыкновенно  вте- 
чен1и  двухъ  л^^тъ, — новый  же  преподаватель,  г.  Гамбаровъ, 
по  недостатку  времени^  но  въ  состояши  будетъ  излагать 
для  студентовъ  1У-го  курса  этотъ  предметъ  во  всей  пол- 
ноте. Определили:  утвердивъ  распоряжен1е  Факультета  о 
поручен1и  чтен1я  лекц1й  по  вакантныиъ  каеедрамъ,  просить 
разрЪшен1я  г.  попечителя  о  производся^в^^  проФессораиъ 
Малинину,  Дювернуа  и  Кудрявцеву  вознагражден1я  по  225 
руб.  за  годовую  лекц1Ю. 

21.  11редставлен1е  членовъ  коммис1и  по  изысканш 
средствъ  и  способовъ  въ  открыт1ю  студентской  читальни^ 
проФессоровъ  Успенскаго  и  Иалинина :  сво  исполнеше  пред- 
ложешя  сов'бта  отъ  27  октября  за  №  1985  комис1я  им1Ь- 
ла  одно  засЪдан1е  30  октября,  которое  посвящено  было 
предварительному  обсужденш  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
разъяснен1емъ  возложеннаго  на  нее  поручен1я  по  существу. 
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При  этомъ  открыдся  рядъ  недо7И'6н1Й  и  загрудненШ  такого 
характера,  что  комишя  пришла  къ  уб^&жден1ю  о  невозмож- 
ности продолжать  занат1Я  безъ  новыхъ  инструкщй  отъ 
совета. 

Въ  саионъ  дЪлЪ)  на  какой  конецъ  потребовалось  обра- 
зоваше  вонисш  сдля  изысвав1я  способовъ  и  средствъ  къ 
открытш  студентской  читальни»,  когда  для  этой  ц'бли  ра* 
ботали  уже  дв^&  коиис1и,  доклады  которыхъ  были  въ  свое 
время  приняты  сов'бтомъ  частш  съ  поправками,  част1Ю 
вполн'Ь?  Если  нужно  отыскать  пои1&щен1е  для  читальни  и 
составить  прим^Ьрный  расчетъ  расходовъ  на  омеблировку 
комнаты,  равно  какъ  на  содержан1е  и  пополнен1е  чи- 
тальни, какъ  сл'бдуетъ,  по  видимому,  понимать  поруче- 
ние сов'Ьта,  то  во  1-хъ,  вопросъ  о  занятыхъ  и  свободныхъ 
пом1Ьщешядъ  въ  университет1Ь  вЪдаетъ  правлен1е,  которое 
съ  бЬльшей  компетентностью  можетъ  избрать  пом1Ьщен1е 
и  для  читальни;  во  2-хъ,  опред'Ьленхе  стоимости  шквфовъ^ 
стульевъ  и  другихъ  принадлежностей  и  приспособлен1Й  въ 
комнат^^  для  читальни  также  съ  ббльшей  справедливостью 
можетъ  быть  отнесено  къ  компетенц1и  правлен1я,  какъ 
учреждешя,  вЪдающаго  и  хозяйственную  часть;  въ  3-хъ, 
что  касается  средствъ  какъ  на  пополнен1е  студентской 
библ [отеки,  такъ  и  на  друг1е  расходы,  указанные  выше, 
то  источники  на  вто  опред'Ьлены  въ  трудахъ  предыдущихъ 
К0МИС1Й,  одобренныхъ  сов'бтомъ.  Безотлагательное  испол- 
нен1е  того,  что  было  выработано  ран^Ье  по  вопросу  о  сту- 
дентской читальн'Ь  является  самымъ  прямымъ  и  справедли- 
вымъ  д'бломъ  со  стороны  совета  (см.  д1Ьло  объ  открыт1и  лек- 
тор1и,  по  правлен1Ю  )&  14).  Образован1е  новой  комисш  для 
указанныхъ  цЪлей  было  бы  излишне,  если  бы  своевременно 
представлена   была  справка  о  томъ^  что  вопросъ  о  спосо- 
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бахъ  и  средствахъ  еъ  отврыт1Ю  студентсеой  читальни  до- 
статочно уже  исчерпанъ  въ  трудахъ  и  довладахъ  нреды- 

ДУЩИХЪ   В0МИС1Й. 

Если  же  при  избран1и  новой  комис1и   сов^^тъ  руЕО- 
водился  особенными  соображен1яни  и   ожидаетъ   отъ  нея 
разсмотр'Ьн1я  всего  вопроса  по  существу^  то   комис1я  на- 
ходить себя  въ  необходимости  просить  у  совета  разъясне- 
Н1я^  вавими  принципами  она  должна  руноводиться  по  ис- 
полнешю  возложеннаго  на  нее  поручен1я.   При  бол^^е  вни* 
махельномъ  отношен1и  въ  д^^лу  нельзя  не  вид1^ть,  что  пред- 
стоить  еще  организовать  читальню,  а  потомь  отврыть  ее. 
Для  организащи  же   читальни  предварительно  нужно  под- 
вести итоги  наличнымь  ученымъ  и  учебнымь  матер1аламъ^ 
то  есть  определить — чтб  есть  и  чего  н^тъ  вь  студентсвой 
библ10тев'Ь,  чтобы  образовать  изь  нея  п  ручное  и  педаго- 
гичесвое  средство,  вавимъ  должна  быть  студентсвая  чи- 
тлльня  при  университете.  Исполнить  эту  принцишальную 
задачу  можеть   не  вомис1я,  вь  воторой  н^ть  представи- 
теля оть  Физиво-математичесваго  Фавультета,  а  весь  составъ 
проФессоровь  и   преподавателей.    Легво  предположить  за- 
ранее,  что  вь  студентсвой  библ10тев'6  не  оважется  очень 
многаго,  что  придется  внести  вь  нее  временно,  или  прюб- 
р^сти  повупкою.  ЗдЪсь  возниваеть  воренной  вопросъ  объ 
отношен1и,  вь  вавомь  должна  находиться  студентсвая  биб- 
лютева  и  читальня  вь  библ10тев'6  Фундаментальной.    Ибо 
понятно,  что,  поврайней  мЪрЪ  на  первыхь  порахь,  первая 
должна  получить  свою  силу  и  жизнь  оть  последней.  Бели 
советь  пожелаеть  доставить  студентамь  возможность  вести 
правильный  научный  занят1я  вь  читальне,  то,  само  собой 
разумеется,   онь   согласится   на   время  предоставить  въ 
студентсвую  читальню   справочный  вниги,  словари,  лето- 
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писи^  акты  и  др.  издан|'я,  которыхъ  нЪтъ  въ  студентской 
библ10тек^^^  да  едва  ли  скоро  и  будетъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
находится  другой  вопросъ  —  о  ближайшемъ  соединен1и 
одной  библ10теки  съ  другой:  иожетъ  быть^  что  окажется 
необходимымъ  помЬстить  студентскую  библ10теку  и  чи- 
тальню въ  томъ  же  этаж1&,  гд1^  находится  Фундаменталь- 
ная библютека. 

ДалЪе,  ей  желательно  получить  разъяснен1е,  какъ  по- 
ноиать  слово  читальня,  ибо  въ  к^Л  объ  отврыт1и  студент- 
ской читальни  опред'6лен1я  этого  понят1я  не  находится. 
Скор1^в  всего  при  слов1Ь  читальня  прнходитъ  на  уиъ  не 
комната  для  занятдй,  а  комната  для  чтен1Я  журналовъ  и 
газетъ.  Если  въ  имеющей  открыться  при  нашемъ  универ- 
ситет'Ь  читальн1Ь  будутъ  соединены  и  книги  для  научныхъ 
занят1Й^  и  журналы^  и  газеты,  то,  не  говоря  уже  о  другомъ^ 
натурально  возниваетъ  мысль  объ  отд'бленш  для  этой  цЬли 
двухъ  комнатъ^  ибо  известно,  что  въ  хорошихъ  библ10те- 
кахъ,  назначенныхъ  для  научныхъ  занят1Й,  нЪтъ  м^Ьста  для 
чтен1Я  журналовъ  и  газетъ.  Легко  можетъ  статься,  что  ока- 
жется возможнымъ  выйдти  изъ  этого  затруднен1я,  если  бу- 
детъ принято  за  правило  въ  одну  часть  дня  выдавать  для 
чтешя  журналы  и  газеты,  въ  другую  только  книги. 

Такимъ  образомъ,  при  первыхъ  же  занят1яхъ  вомис1я 
встр1^тила  массу  весьма  важныхъ  затрудцен1Й  по  вопросамъ: 
объ  организащи  читальни,  объ  отношвН1и  студентской  би- 
бл10теки  къ  фундаментальной,  о  состав'Б  н  цЪляхъ  читальни. 
Такъ  какъ  на  эти  вопросы  н'бтъ  отв^^товъ  ни  въ  Д'Ьл'6  объ 
открытш  студентской  читальни,  ни  въ  предложенш  совета, 
а  между  т'Ьмъ  они  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  разрЪ- 
шев1я^  то  К0МИС1Я)  чтобы  ишЪтъ  подъ  собой  твердую  почву^ 
а  не  водиться  предположен1Ями  и  догадками,  находитъ  себя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


216 

въ  необходимости  обратиться  въ  совЪту  съ  просьбою  о 
принцишальномъ  разр^Ьшенш  встр'Ьченныхъ  ею  недоум!ЬнШ 
и  затруднешй». 

ПослЪ  прев1Й  большинствонъ  18  годосовъ  противъ  2-хъ 
(гг.  КочубинсвШ  и  Иалининъ),  Опрвдгьлили:  просить  ирав- 
1ен1е  университета  открыть  студентсвую  читальню  на  осно- 
ваши  утвержденныхъ  г.  иопечителемъ  правилъ. 

22.  Предложен1и  проФвссоровъ  Посникова  и  Бондакова : 
<въ  виду  долголетней  слу»бы  при  лице'Ь  и  при  увиверси* 
тетЪ  К.  И.  Иальскаго  и  врайне  скуднаго  содержашя,  полу- 
чаемаго  ииъ  въ  настояще  время  отъ  университета,  имЪемъ 
честь  просить  о  прибавке  г.  Мальсвому  изъ  спец1альныхъ 
средствъ  по  10  р.  въ  м'Ьсяцъ». 

Въ  результате  баллотирован1я  вопроса  о  вышеозна- 
ченной прибавке  г.  Мальсвому  въ  получаемому  имъ  содер- 
жашю  получилось  18  голосовъ  утвердительныхъ  и  1  отри- 
цательный. Определили:  прибавить  г.  Мальсвому  въ  полу- 
чаемому  имъ  содержанш  по  десяти  руб.  въ  мЪсяцъ  изъ 
спещальныхъ  средствъ,  о  чемъ  и  сообщить  въ  правлеше. 

23.  Представлеше  правлешя  за  Х§  2070  о  выписке 
журналовъ  и  газетъ  на  1881  годъ.  Определили:  просить 
праолен1е  о  выписвЪ  газетъ  и  журналовъ  на  1881  годъ  по 
списвамъ,  представленнымъ  Фавультетами. 
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8ас1дан1б  20-го  ноября. 

Присутствовали  20  проФессоровъ. 

Слушали  : 

Сообщешя  ванцеляр1ц  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа. 

2.  Отъ  15  ноября  за  }&  8805,  8808  и  8809  о  раз- 
р^&шен1и^  съ  ВысочАЙШАго  соизволвн1я,  производить  возна- 
гра»ден1е  сторониимъ  преподавателяиъ,  заслуженныиъ  про- 
Фессорамъ  Богдановсвому  и  Юргевичу  и  кандидату  Сперан* 
скоиу  за  чтеше  лекщй  въ  университете  въ  1880—1881 
учебнонъ  году,  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава,  въ 
раз]11Ьр&  —  первымъ  двуиъ  по  2400  руб.,  а  последнему 
1200  руб. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  лравлен1е 
и  въ  цодлежащ1е  Факультеты.  Определили:  предложить  г. 
Сперанскому  вступить  въ  отправлен1е  должности. 

3.  —  №  8776  о  разр^шенш  г.  попечителя  произво- 
дить профсссорамъ  Иалинину^  Дювернуа  и  Кудрявцеву  за 
чтен1е  ими  левцШ  по  вакантнымъ  каеедрамъ  вознагражден1е 
въ  размере  225  руб.  каждому  за  годовую  лекцю. 

Доложено,  что  объ  этомъ  разрешенш  сообщено  уже  въ^ 
юрядическШ  Факультетъ  и  въ  правлеше  университета. 
Опредгьлили:  принять  къ  сведенш. 

4.  —  }|2  8807  объ  утвержден1и  магистра  Гамбарова 
доцентомъ  по  каеедре  гражданскаго  права  съ  23  октября 
1880года. 
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Доложено,  что  объ  утвер2кден1и  Гамбарова,  сообщено 
уше  въ  юридичесБ1й  ФаЕудьтетъ,  въ  правлен1е  универси- 
тета и  предлошено  г.  Гамбарову  явиться  на  службу.  Оф^ре- 
д[ьлили:  за  сдЪланныиъ  распоряжен1еиъ  принять  еъ  св1Ь- 

Д'ЬН1Ю. 

5.  —  Х2  8852,  при  Еоторомъ  препровождена  воп1я 
првдложен1я  управляющаго  министерствомъ  народнаго  про- 

^свЬщешя  отъ  7-го  ноября  за  )Г2  12669,  слЬдующаго  со- 
держашя:  сВсл'Ьдствге  прддставлен1я  отъ  16*го  апр'Ьля  сего 
года  за  №  3911  о  поЕрыт1и  образовавшагося  отъ  содер- 
жан1я  лйчнаго  состава  Новоросс1йсБаго  университета  дефи- 
цита въ  размер*  3519  руб.  97  коп.  министерствомъ  на- 
роднаго просв^^щен1я  сд1Ьла110  было  сногаен1е  съ  иинпстер- 
ствомъ  Финансовъ  и  нын'Ь  получепъ  отзывъ,  что  Херсон- 
ской казенной  палат1^  предложено  открыть  къ  §  5  ст.  1-й 
см1^ты  министерства  народнаго'  просв'Ьщешя  1880  года 
сверхсм1^тный  дополнительный  кредитъ  въ  4200  руб.  для 
отпуска  оныхъ,  за  'надлежащпмъ  вычетомъ,  по  ассигновке 
правлен1я  НовороссШскаго  университета,  на  содержан1е  въ 
семъ  году  одного  ординариаго  проФесоо^а  и  одного  доцента 
въ  Новоросс1йсЕОмъ  университет'^. 

О  вышеизложенномъ  им1^ю  честь  уведомить  ваше  пре- 
восходительство для  надлежащаго  съ  вашей  стороны  распо- 
ряжен1я.  Опредилили:  принять  къ  свЪд'Ьн1Ю. 

6.  —  №  8777  о  разрйшеши  допустить  магистра  Мар- 
ковича, въ  качестве  приватъ-доцента,  къ  чтешю  лекщй  по 
русской  истор1ограФ1и  для  желающихъ  студентовъ  историко- 
Филологическаго  Факультета. 

При  этомъ  деканъ  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета заявилъ,  что  г.  Маркевичъ  открылъ  уже  свои  чтешя 
въ  университет'Ь   Опредгьлили:  принять  къ  св^д^^шю. 
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1.  —  Хк  8778  съ  разр'6шен1емъ  отсрочить  переводные 
эвзаиепы  студентаиъ  Погибв'6  Аеанас1Ю  до  конца  тевущаго 
ноября  м'бсяца  и  Гедеванову  Луарсабу  —  до  января  1881 
года^  по  бол1^зни  ихъ.  Определили:  ув1^доиить  Физиво-ма- 
тенатичвск1й  Фанультетъ. 

8.  —  )й  8779  съ  разр'Ьшен1емъ  освободить  студен- 
товъ  ствпенд1атовъ  III  и  1У  курсовъ  юридичесваго  Фавуль- 
тета  отъ  пов'брочныхъ  полугодичныхъ  испыташй^  замЪнивъ 
ихъ,  по  прим^^ру  прошлыхъ  лЪтъ,  письменными  работами 
Определили:  сообщить  въ  юридичесв1й  Фавультетъ. 

9.  —  Представлешя  Фавультетовъ  о  перевод'6,  по  до- 
полнительнымъ  испытан1ямъ,  въ  сл%дующ1е  вурсы :  Уразова 
Николая,  Андр1евсваго  Васил1я  и  Ревало  Евгешя,  —  объ 
отсрочв^  студенту  Ёвлахову  эвзаменовъ  до  девабря  ввлю- 
чительно  и  объ  утвержден1и  въ  степени  вандидата  Андр1ев- 
сваго  Андрея  и  Брошевсваго  Ниволая.  Определили:  пере- 
водъ  въ  сл1&дующ1е  вурсы  утвердить,  а  объ  отсрочв'б  эв- 
заменовъ г.  Ёвлахову  представить  г.  понечителю;  Андр1ев- 
сваго  и  Брошевсваго  утвердить  въ  степени  вандидата  и 
выдать  имъ  дипломы. 

10.  Представлен1е  Физиво-математичесваго  Фавультета 
о  допущен1и  студента  1  в.  естественнаго  отдЪлен1я  Шми- 
гельсваго  Михаила,  пробывшаго  уже  годъ  на  естествен- 
номъ  отд%ден1и  Физиво-математичесваго  Фавультета  Е1ев- 
сваго  университета,  но  недержавшаго  переходнаго  испы- 
тан1я  съ  1-го  на  2-й  в.,  по  болезни,  въ  эвзаменамъ  на 
3-й  вурсъ,  въ  вонисб  академичесваго  года,  съ  тЪмъ,  чтобы 
онъ  держалъ  эвзамены  за  оба  первые  вурса. 

При  этомъ  севретарь  совета  доложилъ:  1)  Справка: 
студентъ  Шмигельсв1Й,  вавъ  видно  изъ  отношен1я  ревтора 
университета   Св.  Владим1ра  отъ  15  сентября  1880  г.  за 
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}&  3352,  состоя лъ  въ  Б1ввсвомъ  университет^^  на  1-мъ 
вурсЪ,  тавъ  кавъ  испытанш  для  перехода  на  2-й  вурсъ 
не  подвергался,  и  зачисленъ  по  атому  27  сентября  т.  года, 
согласно  примЪчан1ю  къ  4  §  правилъ  для  студентовъ  и 
постороннихъ  слушателей  Поворосс1ЙСЕдго  университета, 
на  1-й  вурсъ  нашего  университета ;  2)  непостепенный  пе- 
реходъ  студентовъ  въ  высш1е  курсы  стоитъ  въ  противо- 
р1^ч1и  съ  91  §  унив.  устава,  41  и  42  §§  правилъ  для 
студентовъ  ПовороссШскаго  университета.  Определили : 
ходатайствовать  предъ  г.  попечителемъ. 

11.  Представлен1е  юридичесваго  Факультета,  при  ко- 
торомъ  приложено,  вакъ  мотивъ  къ  избран1ю  кандидата 
Гр1ельскаго  проФессорскимъ  стипенд1атоиъ,  предложеше  въ 
Факультетъ  профессора  Шпилевскаго,  сл^^дующаго  содержа- 
Н1я:  «честь  им^^ю  представить  Факультету  кандидата  Ми- 
хаила Гр1ельскаго  къ  оставлен1ю  стипецд1атомъ  для  приго- 
товлен1я  къ  профессорской  у  званш  по  каеедрЪ  между  народ- 
наго  права. 

Бандидатъ  Гр1ельск1й  окончилъ  курсъ  юридическихъ 
наукъ  въ  прошломъ  академическомъ  году  съ  большииъ  усп^- 
хомъ;  по  вс1^мъ  предметамъ  Факультетскаго  преподаваши 
онъ  получилъ  высшую  отм'бтку  (5). 

Преподаватели  Факультета,  я  ув-бронъ,  обратили  внн- 
ман1е  на  осмысленность,  дальность  н  бойкость  отв1^товъ 
г.  Гр1ельсваго  на  экзаменахъ.  Въ  начале  настоящаго  года 
г.  Гр1ельсв1й  подалъ  ивЪ  диссертац1ю  подъ  заглав1емъ  <о 
выдачЪ  преступниковъ».  Сочинен1е  г.  Гр1ельскаго  предста- 
вляетъ  изложен1е  весьма  сложнаго  и  спорнаго  вопроса  въ 
области  между народнаго  права.  Не  смотря  на  сжатость  из- 
ложен1я,  авторъ  съум'Ьлъ  разсмотр^^ть  этотъ  вопросъ  со 
всФхъ  сторонъ,  заслуживающихъ  вниман1е  изслЪдователя  н 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


221 

представляющихъ  интересъ  для  иеждународвой  практиви-^ 
сочинеше  г.  Гр1ельсваго  повазываетъ  въ  авторе  способности 
Еъ  юридическому  мышленш  и  знакомство  съ  литературой 
предмета,  по  крайней  м^^р'Ь  съ  тФмъ  литературнымъ  мате- 
р1аломъ,  который  могла  ему  доставить  наша  университет- 
ская библ10тека.  КромФ  того,  сочинен1е  г.  Гр1ельскаго  от- 
личается систематичност1Ю  и  ясностш  изложен1я. 

Принимая  во  вниман1е  все  вышеизложенное^  я  ув'бренъ, 
что  Факультетъ  согласится  съ  моимъ  предложен1еиъ  и  бу- 
детъ  ходатайствовать  передъ  совЪтомъ  объ  оставлен1и  кан- 
дидата Михаила  Гр1ельскаго  стйпенд1атомъ  для  приготовлешя 
къ  профессорскому  зван1ю  по  каеедрЪ  международнаго  права 
съ  назначен1емъ  ему  денежнаго  пособ1Я>. 

Среди  возникшихъ  въ  сов'бт'6  прен1й  о  достоинствахъ 
представленнаго  Факультетоиъ  кандидата  профессоръ  Мали, 
нонъ  высказалъ  слЪд.  мн'6н1е;  которое  и  просилъ  занести 
въ  протоколъ:  въ  факультегЬ,  при  разсмотр'6н1и  предложешя 
проФ.  Шпилевскаго  объ  оставлен1и  г.  Гр1ельсиаго  при  уни- 
верситет'Ь,  я  высказался  противъ  предложен1я;  свои  возра- 
жен1я  считаю  нужнымъ  повторить  и  здЪсь  въ  сов^^т'б.  По 
моему  мц'6н1ю,  н'Бтъ  никакихъ  оснманШ,  почему  выборъ 
долженъ  пасть  на  г.  Гртельскаго.  То^  что  онъ  нолучилъ 
отм'Ьтку  пять  на  экзаменахъ  —  недостаточное  основан1е. 
Въ  данномъ  случаЪ  Факультету  изв'&стно,  что  г.  Гр^ельскШ 
челов1Ьвъ  способный,  и  потому  хорошо  сдалъ  экзамены,  но 
съ  другой  стороны  изв1Ьстно,  мнЪ  по  крайней  м^Ьр'б,  что 
онъ  не  отличается  усидчивыми  постоянными  занят1ями,  эк- 
замены всегда  держалъ  съ  значительными  отсрочками ;  за- 
т'Ьмъ  на  4  курсб,  гдЪ  я  веду  практичесшя  занят1я  по 
гражданскому  судопроизводству,  предмету  существенному 
для  юриста,   г.  Гр1ельвск1й  этимъ  предметомъ  въ  теченш 
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1'ода  не  занимался.  Дал^^е^  основан1емъ  служить  его  нандЕ- 
датсЕое  сочинен1е^  но  изъ  представлен1я  проФ.  Шпилев- 
СЕаго  не  видна  ближайшая  задача,  которую  поставивъ  сеЫ 
г.  Гр1ельск1Й^  и  характеристина  достоинствъ  сочинен1я  та- 
кова, что  вовсе  нельзя  придти  къ  уб^^жденш  въ  доста- 
точной подготовке  г.  Гр1вльскаго  къ  трудамъ  для  дости- 
жен1я  профессуры.  Па  сколько  я  успЪлъ  познакомиться 
съ  сочинен1емъ  Гргельскаго,  я  нахожу,  что  въ  немъ  ав- 
торъ  обнаруживаетъ  незнакомство  съ  основными  поня- 
Т1ЯМИ,  напр.  о  прав1^  въ  отлич1е  отъ  понят1я  морали.  За 
т^^мъ,  авторъ  не  Пользовался  всЪми  т^^ми  посдб1ями,  кашя 
можно  получить  въ  нашей  библ10тек%,  напр.  статьей  Реи- 
сЬшанп^а  въ  сВеупе  Ле  АгоН  ш1егпоиопаЬ,  изъ  русскихъ 
статьей  Вербловскаго  въ  жур.  мин.  юстицш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  за  сочинеше  свое  г.  Гр1ельск1Й  могъ  быть  удо- 
стоенъ  степени  кандидата  правъ,  то  оно  уже  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можетъ  служить  основан1емъ  для  остав- 
лен1я  его  при  университет^^  въ  качеств^^  стипенд1ата  для 
приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю. 

Подвергнутый  за  симъ  баллотированш  закрытыми  го- 
лосами кавдидатъ  ГрЕСЛЬСшй  лолучилъ  12  голосовъ  ут- 
вердительныхъ  и  6  отрицательныхъ.  Определили:  про- 
сить ходатайства  г.  попечителя  предъ  г.  министромъ  на- 
роднаго  просвЪщен1я  объ  оставленш  кандидата  Гр1ельскаго 
при  университете  на  2  года  стипенд1атомъ  для  приготов- 
лев1я  къ  профессорскому  зван1Ю  по  международному  праву 
съ  установленнымъ  содержашемъ  изъ  суммъ  министерства 
съ  командирован1емъ  его  въ  С.-Петербургсшй  универси* 
тетъ  для  занят1й  подъ  руководствомъ  проФ.  Иартенса. 

12.  Представ лен1е  Физико-математическаго  Факультета 
о  командироваши  кандидата  Гохмана  Хаима  на  2  года  за 
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границу  для  приготовлен1я  въ  проФессорсЕому  зван1Ю  но 
механнЕ^^. 

Бъ  представлев1Ю  приложено  предложен1е  въ  Фануль- 
тстъ  проФессоровъ  Лигина  и  Карастелева,  слЬдующаго  со- 
держан1я:  сим^^емъ  честь  предложить  Факультету  ходатай- 
ствовать передъ  сов^^томъ  о  номандированш  бывшаго  сти- 
пенд1ата  нашего  университета  Гохмана  на  два  года  за 
границу  для  приготовлен1Я  къ  проФессорсвой  Д'бятельности 
по  ваеедр^^  механики. 

Г.  Гохманъ  овончилъ  вурсъ  въ  нашемъ  университете 
въ  1876  году.  Будучи  на  четвертомъ  вурс*,  онъ  напи- 
салъ  обширное  сочинен1е  на  тему^  заданную  Физиво-иате- 
иатичесвимъ  Фавультетомъ  для  соисван1Я  медалей,  подъ 
загдав1еиъ  сБинематичесвая  теор1я  зац1^плев1й>;  это  сочи- 
нен1е,  подробный  разборъ  вотораго  помЪщенъ  въ  XIX  томЪ 
записовъ  нашего  университета,  представляетъ  первую  и 
полную  интереса  попытву  общаго  аналитичесваго  рЪше- 
Н1Я  сложнаго  вопроса  объ  опредЪлен1и  Формы  сопряжен- 
ныхъ  зубцовъ  зацЪплешй  съ  восыми  осями ;  въ  виду  вы- 
дающихся достоинствъ  этого  труда,  одинъ  изъ  насъ  хо- 
датайствовалъ  передъ  Фавультетомъ  и  сов'Ьтомъ  о  награж- 
денш  автора  золотою  медалаю,  воторая  и  была  присуждена 
г.  Гохману  Фавультетомъ  и  совЪтомъ.  Годъ  спустя  это  со- 
сочннен1е,  въ  нЪсвольво  измЪненномъ  вид^^,  было  напеча- 
тано въ  сборнивЪ,  издаваемомъ  Иосвовсвимъ  математиче- 
скимъ  обществомъ,  подъ  на8ван1емъ  €Аналитическ1й  методъ 
рЪшен1я  вопроса  о  зацЪплен1яхъ>.  Въ  1877  году  г.  Гохманъ 
бы1ъ  оставленъ  при  университет^^  на  два  года  для  приго- 
товлен1я  въ  проФессорсвой  д^^ятельности  по  ваеедрЪ  меха- 
ники; въ  течете  этого  'времени  онъ  занимался  спещаль- 
йымъ  изучешемъ  привладной  механиви  и  продолжалъ  свои 
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йзысЕав1я  по  теор1и  зацЪпленШ.  Наконецъ,  въ  нын^^шнемъ 
году  г.  Гохманъ  выдержалъ  въ  нашемъ  Факультет^^  эвза- 
иенъ  на  степень  магистра  прикладной  математики^  а  въ 
настоящее  время  занятъ  изслЪдован1ями^  относящимися  въ 
вопросу  о  катящихся  тинахъ  зубчатыхъ  колесъ ;  резуль- 
таты этихъ  посл^^днихъ  изслЪдованШ  послужатъ  в^^роятно 
предметомъ  его  магистерской  диссертац1и. 

Г.  Гохманъ  избралъ  главнымъ  предметомъ  своихъ  заня- 
Т1Й  практическую  механику.  Для  основательнаго  изучешя 
этой  области  необходимо  продолжительное  пребыван1е  заграни- 
цей, какъ  для  осмотра  многихъ  механическихъ  коллекцШ,  Фаб- 
ривъ  и  заводовъ,  тавъ  и  для  ознакомлешя  съ  некоторыми  но- 
выми кинематическими  методами,  разработываемыми  теперь 
преимущественно  въ  Герман1И  и  внесшими  коренный  измене- 
Н1Я  въ  принятый  досихъ  поръ  воззр^^н1я  на  машину. 

Все  сказанное  даетъ  намъ  основан1е  ходатайствовать 
передъ  Факультетомъ  о  командирован1и  г.  Гохмана  на  два 
года  заграницу. 

Въ  результат'Ь  произведенной  за  симъ  баллатировки 
объ  отцравлен1и  г.  Гохмана  заграницу,  на  два  года,  на 
счетъ  суммъ  Иинистерства  народнаго  просвЪщевхя  полу- 
чилось 12  голосовъ  избирательныхъ  и  6  неизбирательныхъ* 
Определили:  ходатайствовать  предъ  г.  попечителемъ. 

13.  Представлен1я  историке- ФилологичесвагО)  физиво- 
математичесваго  и  юридическаго  Факультетовъ  о  назначе- 
Н1И  часовъ  преподавашя  проФ.  Юргевича,  о  перенесенш 
лекцШ  по  неорганической  лин1и  со  вторника  на  четвергъ  и 
объ  открыт1и  практическихъ  занятШ  по  политической  эко- 
Н0М1И.  Определили:  утвердить. 

14.  Заслушанный  въ  заседан1и  сов1Ьта  31  мая,  ст. 
17,  докладъ   комцс1и  для  пр1искатя    м^^ръ  къ  сохранешю 
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пер1одичесЕихъ  издавШ,  паходящихся  въ  левтор1и,  и  въ 
иользовав1Ю  иии. 

Посл1Ь  прев1Й  большвнствомъ  11  голосовъ  противъ  9 
(гг.  Уиовъ^  Будрявцевъ,  Кочубцвсв1Й,  Иаливинъ^  Шпилевсв1й, 
Сивцовъ,  Ярошевво,  Мечвивовъ^  Сабввивъ)  Определили: 
докладъ  комисш  утвердить.  При  этоиъ  профессоръ  Шпи- 
левсБ1й  заявилъ  о  подач^^  особаго  мн'Ьв1я. 

15.  Представлен1е  историко-Филологичесваго  Фавуль- 
тета  о  продленш  срова  загравичной  вомандировви  профес- 
сору Трачевсвому  до  30  августа  1881  г. 

Въ  прошев1и  профессора  Трачевсваго  въ  Фавультетъ^ 
прпложенномъ  въ  означенному  представлен1Ю,  изложено 
сл1^дующее:  «врайняя  необходимость  заставляетъмбмя  сно- 
ва безпоЕОИть  Фавультетъ  просьбой  о  иродлен1и  моей  за- 
граничной вомандировви,  сронъ  воторой  истеваетъ  15  дева- 
бря.  Помимо  моихъ  занят1й  съ  педагогичесвою  ц'Ьлью.^  еще 
ве  приведенныхъ  въ  вовцу,  этого  требуетъ  изв^^стпая  Фа- 
культету моя  архивсвая  работа  по  эпохЪ  Наполеона  I.  Она 
идетъ  тавъ  усп^^шно,  что  въ  течен1е  этой  зимы  будетъ 
собранъ  весь  ученый  матер! а лъ,  и  съ  весны  начнется  (въ 
издав1и  Руссваго  Историчесваго  Общества)  пе.чатан1е  дову- 
мевтовъ,  воторое  я  могу  безпрепятственно  продолжать,  изъ 
года  въ  годъ^  въ  Одесс^^.  Но  всд  это  д'Ьло  разстроится, 
если  я  возвращусь  въ  Одессу  въ  девабрЪ,  не  овончивъ 
его^  тавъ  вавъ  весь   мой  матер1алъ  м'бстцый,  ПарижсвШ. 

Съ  другой  стороны,  исполен1е  моей  просьбы,  мн1^  ва- 
жется,  не  можетъ  вредить  интересамъ  Фавультета.  Не  го- 
говоря  о  томъ,  что,  помимо  меня,  фавультетъ  им^^етъ  двухъ 
представителей  ваеедръ  всеобщей  цстор1и  (изъ  нихъ  одинъ 
вполне  замЪняетъ  меня,  по  0ФФиц1альнымъ  правамъ  и  обя- 
завностямъ),  весьма  важно,  что  вопросъ  идетъ  о  моемъ  от- 
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сутств1и  ТОЛЬКО  во  второй,  т.  е.  иен^Ье  важной,  лоювнн^^ 
учебнаго  года:  вопросъ  о  первой  половин^Ь  былъ  раньше 
р1Ьшенъ  Фавультетоиъ  въ  благопрхятноиъ  для  иеня  смысл1^. 
Во  второе  полугод1е  я  сд1Ьлалъ  бы  мало,  даже  при  непре- 
рывнонъ  здоровь^^  и  нравственноиъ  сповойствш,  въ  виду 
изобил1я  празднивовъ  и  подготовки  студентовъ  къ  дкзаме- 
намъ.  При  такихъ  услов1яхъ  нечего  и  говорить  про  спе* 
Ц1альныя  занят1я  со  студентами.  Но  я  не  могъ  бы  прочесть 
ц1Ьльнаго  курса :  изъ  моихъ  левц1й  вышло  бы  н1Ьчто  отры- 
вочное, мало  полезное  и  даже  врядъ  ли  достаточное  для 
производства  экзамена. 

Уб^^жденный,  что  моя  д1Ьятельность  въ  университетб, 
во  второе  полугодге,  была  бы  безплодна,  зд^Ьсь  же  она  спа- 
сетъ  обширное  ученое  предпр1ят1е,  решаюсь  просить  Факуль- 
тетъ  ходатайствовать  предъ  сов1Ьтомъ  о  продлен1и  моей  ко* 
мандировки  до  начала  сл^^дующаго  учебнаго  года,  т.  е.  до 
30-го  августа  1881  года. 

Позволю  себЪ  зам'Ьтить,  что  при  благопр1ятномъ  исход1Ь 
моей  просьбы,  все  мое  пребыван1е  заграницей  не  продли* 
лось  бы  и  двухъ  л^^тъ,  —  обычный  срокъ  въ  подобныхъ 
случанхъ  и  т^^мъ  бол1&е  прим^Ьнимый  ко  мнЪ,  что  я,  про- 
Фессоръ  западной,  притомъ  новой  истор1и,  основанной  по 
преимуществу  на  иЪстныхъ  архивахъ,  никогда  прежде  не 
бывалъ  на  запад<Ь  ни  на  счетъ  правительства,  ни  на  собст- 
венный средства. 

ПослЪ  объяснен1Й  поставленъ  былъ  председательствую- 
щимъ  на  голосован1е  возбужденный  въ  совЪтЪ  вопросъ, 
р1Ьшать  ли  ходатайство  Факультета  закрытою  баллотиров- 
кою, или  открытой  подачей  голосовъ.  Большинство  11  го- 
лосовъ  противъ  8  (гг.  Преображенск1й,  Успенск1й,  Будряв- 
цевъ,  Умовъ,  Бочубипск1й,  Малининъ,  Ярошенко,  Шведовъ) 
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высказалось  за  второй  способъ.  За  т^иъ  большинствомъ 
18  голосовъ  противъ  2  (гг.  Малининъ,  Шведовъ).  Опреде- 
лили: ходатайствовать  о  продлен1и  командировки. 

16.  Разсиатривалось :  а)  представлеше  правлбН1я,  до- 
лохенное  въ  зас1Ьдав1и  совета  6  ноября  (ст.  18)  ораспре- 
д^^еши  предвидящагося  свободнаго  остатка  отъ  содержан1я 
личнаго  состава  въ  количестве  5262  р.  23  коп. 

б)  Представлен1е  Физико-иатеиатическою  Факультета, 
заслушанное  въ  предшествовавшеиъ  зас1Ьдан1и  по  ст.  19, 
причеиъ  доложено  представленное  деканомъ  Физико-иате- 
матическаго  Факультета  Сабининыиъ  заявлен1е  въ  допол- 
яее1в  къ  Факультетскому  представлен1Ю ; 

в)  Представлен1е  историко-Филологическаго  Факультета 
объ  ассигнован1И  на  покупку  кннгъ  для  студентскаго  от- 
д1Ьла  библ10теки,  по  представленному  списку,  330  рублей 
и  на  покупку  книгъ  для  основной  библ1отек0  165  рублей; 

г)  Представлеше  юридическаго  Факультета  объ  отд1Ь- 
ленш  на  нужды  Факультета  300  рублей; 

д)  Предложен1е  ординарныхъ  проФессоровъ  Успенскаго 
и  Леонтовича  о  пр1обрЪтен1и  для  студентской  библ10теки 
35  назвашй  въ  117  томахъ  книгъ  по  приложенному  списку, 
изъ  собраши  покойнаго  профессора  всеобщей  истор1и  въ 
Рошельевскомъ  лицеЪ  В.  Пахмана,  стоимост1ю  до  80  рублей. 

После  прешй  Определено:  1)  1000  руб.  отделить  для 
студентской  читальни,  съ  тЪмъ,  чтобы  изъ  нихъ  750  руб. 
были  употреблены  на  пр1обретен1е  книгъ,  а  250  на  устрой- 
ство мебели;  2)  981  р.  70  коп.  назначить  на  уплату  по 
счетамъ  за  полученный  книги  по  заказамъ  Факультетовъ ; 
3)  588  р.  7  кот  ассигновать  на  продолжен1Я;  4)  105  р.  50  к. 
на  журналы;  382  руб.  на  переплетъ  книгъ  университетской 
библютеви;  6)  1000   руб.  на  ремонтъ  трещинъ  въ  зданш 
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на  Преображенской  улиц'Ь  и^  въ  виду  тревожныхъ  оъ^цШй 
о  С0СТ0ЯН1И  здан1Й  на  Преображенской  улицЪ  и  чрезн^Ьр- 
ныхъ  сумиъ,  уже  потраченныхъ  на  ремонтъ  здан1н,  про- 
сить правлен1е  образовать  особую  комисш  для  осмотра 
дома  и  о  результатахъ  доложить  сов4ту; — 7)  80  р.  отчи- 
слить на  пр1обр%тен1б  книгъ  Пахмана  для  студентской 
библ10теки-,  8)  400  руб.  на  уплату  оцЪночнаго  сбора; 
9)  остающуюся  за  тЫь  сумму  разделить  на  три  равныя 
части  по  Факультетамъ,  выдЪливъ  изъ  каждой  части  по 
5  руб.  на  долю  каеедры  богослов1я. 

17.  Представлен1б  редактора  университетскихъ  запи- 
сокъ^  ординарнаго  профессора  Бочубинскаго  слЪдующаго 
содержашя:  сим^Ьючесть:  а)  просить  сов^Ьтъ  о  разрЪшеаш 
тпЬ  выпустить  П  выпускъ  «каталога  библютеки»^  который 
составить  отд1^лъ  Всеобщей  истор1и,  отъ  6  до  7  печ.  лис- 
товъ,  въ  обычномъ  (60)  чтслЪ  ввземпляровъ;  б)  предло- 
жить на  усмотр^Ьн1е  совета  различный  ходатайства  о  вы- 
сылк'6  нашихъ  сзапи«окъ»  о  взаимномъ  обм'ЬнЪ  издашами 
и  т.  д.,  и  именно: 

1)  Делопроизводитель  «Чешской  Матицы»,  состоящ1й 
при  Музее  Чешскаго  Королевств  въ  Праге,  г.  А.  Патера^ 
въ  письме  своемъ  ко  мне  отъ  15  апреля  этого  года 
извещая  о  высылке,  вследств1е  моего  напоминан1Я,  въ 
нашъ  увиверситетъ  журнала  Музея.  «ба8ор18»:  1877 — 4, 
1878—1—4,  1879-1—4,  1880—1  выпуски,  вместе  съ 
этпмъ  сообщаетъ  просьбу  Музея,  чтобы  университетъ  нашъ 
не  отвазалъ  дополнить  зкземпляръ  своихъ  «записокъ»,.  ко- 
торый находится  въ  библ10теке  Музея,  дославъ  томы :  УШ, 

IX,  хуп,  хгт. 

2)  Помощникъ  библ10теБаря  «Б1Ы1о111еса  Боё1е1апа» 
въ  Оксфорде,  Ад.  Нейбауеръ  (КеиЬаиег),  въ  ппсьме  своемъ, 
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отъ  16  октября  на  имя  секретаря  сов1^та,  сообщаетъ^  что 
по  XIV  томъ  с  Записки»  наши  подучадись  исправно  библю- 
тевой,  а  затЬмъ  высылка  ихъ  была  прекращена,  что  ивъ 
позднЪйшихъ  изданШ  нашего  университета  она  имЪетъ 
книги  пр.  Кондакова  (за  деньги)  и  пр.  Успенскаго  (въ 
даръ),  причемъ  г.  Нейбауеръ  нев^Ьрно  считаетъ  обЪ  посл1Ьд- 
Н1Я  книги  за  отдельные  томы  сЗаписокъ»  (21  и  27). 
сТакимъ  образомъ  пишетъ  г.  Нейбауеръ  —  у  насъ  не  до- 
стаетъ  все  изданге  сЗаписокъ»  съ  ХУ  тоиа.  Но  мы  же- 
лали бы  ии^Ьть  его  полнынъ,  и  потому  я  утруждаю  васъ 
сообщить  мп%  —  выходили-ли  посл^&дующ1е  ТОМЫ  и  у  кого 
ихъ  МОЖНО  прюбр^Ьсть,  въ  случать  если  университетъ  пред- 
варительно согласится  уступить  намъ  ваше  интересное  из- 
Аан1е».  Бъ  завлючен1б  г.  Нейбауеръ  сообщаетъ,  что  у  нихъ 
есть  планъ  издать  Апа1ес1а  Бод1е)апа,  и  если  планъ  удастся^ 
они  почтутъ  за  особенное  удовольств1е  отправить  одинъ 
ЭЕзеипляръ  для  библ10теки  нашего  университета.  (Подлин- 
ннвъ  прилагается  у  сего). 

3)  Редакщя  газеты  с  Русская  газета»  (издается  въ 
Иосвв^^  съ  1877  года  И.  Смирновымъ,  выходятъ  пять  разъ 
въ  нед'Ьлю)  предлагаетъ^  въ  письм^^  своемъ  отъ  5  ноября^ 
обм'Ьнъ  издан1ями  и  проситъ  напечатать  присланное  ею 
объявлен1е  объ  изданш  «Русской  газеты»  въ  «запискахъ». 
Въ  случае  соглас1я  адресовать  въ  Москву,  у  зоологическаго 
сада  И.  И.  Смирнову,  собственный  домъ.  Обм^^нъ  начнется 
съ  1  января. 

4)  Редакщя  журнала  «Православный  Собес1^днивъ»  (въ 
Казани)  проситъ  о  продолжеши  обм^Ьна  издан1ямИ)  по  при- 
меру предшествовавшихъ  л^^тъ,  и  о  напечатан1и  въ  «За- 
пйсвахъ»    присланнаго   ею   объявлен1Я   объ    издан1и.    Съ 
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своей  стороны  она  помЪститъ  объявлеше  объ  издаши  на- 
шихъ  «Записокъ». 

Бъ  заБлючен1и  настоящаго  представлеп1я  я  позволяю 
себ^^  предложить  совету  отвечать  соглас1емъ  на  вс%  об- 
ращенный Еъ  нему  просьбы  и  предложешя^  съ  т^иъ  од- 
нако, что  ТОМЫ  УШ  и  IX  «ЗаписоБъ»  нанъ  не  переходя- 
Щ1&  зав^тнаго  числа  пяти  эвземпляровъ,  согласно  уже  со- 
стоявшемуся р^Ьшенш  сов^^та,  не  могутъ  быть  пересланы 
въ  ЧешсвШ  Музей,  о  чемъ  и  изв'Ьстить  Музей. 

Р.  8.  Позже,  по  предъявлен1и  этого  представлен1я,  по- 
лучена мною  еще  просьба  отъ  редавщи  €Бсеобщей  газеты», 
издающейся  въ  МосввЪ  (годовая  цЪна  три  рубля,  ежене- 
дельно) объ  обмен1^  издан1ями.  Определили:  1)  Быпусвъ 
каталога  разрешить  но  перечисленш  министерствомъ  800  р. 
изъ  остатковъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава  на  печата- 
Н16  библштечнаго  каталога.  2)  Обм^Ьнъ  издан1ями  разре- 
шить. 

18.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  о  томъ, 
что,  по  недостатку  времени,  никто  изъ  проФессоровъ  Фа- 
культета не  заявилъ  желан1я  составить  рЪчь  къ  торжествен- 
ному акту.  Определили:  принять  къ  свЪденш. 

19.  Отложенное^  по  решешю  6  ноября,  избраше,  по 
предложен1Ю  г.  попечителя,  проФессоровъ  въ  члены  попе- 
чительнаго  совета.  Определили:  отложить. 

20.  Отношен1е  совета  С.-Петербургскаго  университета 
за  }&  1093  о  томъ,  не  пожелаетъ-ли  кто  изъ  преподава- 
телей НовороссШскаго  университета  участвовать  въ  состав- 
лен1и  капитала  на  учрежден1е  премш  въ  память  заслужен- 
наго  профессора  Орезневскаго.  Определили:  циркулировать 
между  профессорами  и  преподавателями  университета. 
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21.  Довесен1Я  инспевц1и  и  Фавультетовъ  Физяко-иатвиа- 
тичесваго  и  юридичесваго  о  числ'Ь  пропущвнныхъ  препо- 
давателями левц1й  въ  сентябр^Ь  и  овтябр^Ь  тек.  года.  Опре^ 
дллили:  принять  въ  св^Ьденш. 

22.  Письмо  бывшаго  доцента  Лебедева  съ  благодаря 
Н0СТ1Ю  за  назначенное  ему  сов^томъ  университета  (уже 
полученное  имъ)  пособ1е  въ  200  руб.  Определили:  принять 
ЕЪ  св%ден1ю. 

23.  Письмо  севретаря  математичесваго  общества  при 
Харьвовсвомъ  университете  Левицваго  съ  просьбою  отъ 
имени  общества  объ  обм'&нЪ  приел анныхъ  имъ  ссообщешй» 
общества  на  соотвЪтствующ1я  издан1я  Новоросс1йсваго  уни- 
верситета. Определили:  передать  въ  общество  естествоис- 
пытателей при  Новоросс1Йсвомъ  университете. 


8аседан1в  4-го  декабря 

Присутствовали  22  профессора. 
Слушали: 

2.  Предложен1е  г.  попечителя  Одессваго  учебнаго  овруга 
отъ  26  ноября  за  }&  8924  о  разрешеши  отсрочить  эвза- 
мены  студенту  П1  в.  математичесваго  Фавультета  Новорос- 
с1Йсваго  университета  Евлахову  Михаилу  до  девабря 
ввлючительно. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  Фввуль- 
тетъ.  Определили :  за  сд1Ьланнымъ  распоряжеМемъ  принять 
въ  св1Ьд1Ьн1ю. 

3.  Внесенныя  и.  д.  ревтора  прошешя:  а)  студента  I 
вурса    Физиво-математичесваго   Фавультета   Стоматьева   о 
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Пбречислен1и  на  юридичесЕ1Й  Фавуштетъ  \  б)  бывшего  сту- 
дента Московсваго  университета  Рейнгерца  о  принят1и  его 
въ  число  студентовъ  Новоросс1йсЕаго  университета.  Опре- 
дллили:  просить  равр1Ьшен1я  г.  попечителя. 

4.  Представлен1е  Физиво-иатематичесваго  Фавультета 
НовороссШсваго  университета  объ  оставлен1и  при  универ- 
ситегЬ  для  приготовлешн  въ  профессорскому  звашю  по  хи- 
И1И  вандидата  ЁлисаФОва. 

Въ  представленноиъ  при  этомъ  ходатайстве  предложе- 
Н1И  въ  Фавультетъ  проФессоровъ  Вериго  и  Блименво  объ 
оставлеши  г.  БлнсаФОва  изложено  следующее :  счесть  имЪ* 
емъ  представить  Фавультету  избрать  для  оставлен1Я  при 
университете  въ  вачествЪ  стипеид1ата  по  предмету  хим1и 
овончившаго  въ  минувшемъ  году  вурсъ  вандидата  БлисаФова. 

Г.  ЁлисаФовъ  во  все  время  своего  пребывашя  въ  уни- 
верситете весьма  прилежно  занимался  хим1ею.  Онъ  успЪлъ 
весьма  основательно  ознавомиться  съ  Фавтичесвою  и  теоре- 
тичесвою  стороною  науви^  а  постоянный  и  усердный  заня- 
Т1Я  въ  химичесвой  лабораторш  даютъ  ему  возможность 
овладеть  и  различными  правтичесвими  прхемами,  составляю 
Щ1Я  самую  существенную  сторону  многообразныхъ  мето- 
довъ  химичесваго  изследовашя. 

Бавъ  результатъ  этой  основательной  подготовви  является 
изследоваше  г.  ЁлисаФова  о  лещиновой  вислоте  изъ  вон- 
роновой  вислоты  брожен1я —напечатанное  въ  руссвомъ  хи* 
мичесвомъ  журнале  за  нынешшй  годъ,  стр.  367.  Изследо- 
ван1е  это,  повазывающее  въ  авторе  полное  уменье  владеть 
методомъ  изседован1я  и  верно  оценивать  значеи1е  получен- 
ныхъ  результатовъ,  привело  его  въ  выводу,  что  приготов- 
ленная имъ  вислота  не  тождественна,  а  изомерна  съ  обык* 
новенной  лещиновой  вислотой. 
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На  основанш  всего  вышеиздоженнаго  иы  иолемъ  реко- 
мендовать Факультету  г.  ЁмсаФОва,  какъ  челов1Ька  вполн1Ь 
обладающаго  качествами,  которые  можно  требовать  отъ 
университетскаго  стиаенд1ата » . 

Въ  результат^Ь  баллотировки  объ  оставленш  кандидата 
ЁлисаФОва  при  университет^^  па  два  года  для  приготовле- 
ния къ  профессорскому  авац1Ю  по  хим1и,  съ  содержанхемъ 
изъ  суммъ  министерства,  получилось  20  голосовъ  утвер- 
дительныхъ  и  1  отрицательный.  0||рвд/5Л1Л1:  ходатайство- 
вать 

5.  Представлен1е  того  же  Факультета  о  дальн1Ьйшемъ 
двяженш  представлешя  Факультета  отъ  13  сентября  1880 
г.  касательно  г.  Кожевникова. 

При  этомъ  была  доложена  присланная  ректоромъ  Мос- 
вовсваго  университета  телеграмма  о  томъ^  что  сов1Ьтъ  уни- 
верситета удостоилъ  г.  Кожевникова  зван1я  приватъ-доцента. 

При  баллотировки  закрытою  подачей  голосовъ  вопроса 
о  производств^^  вознагражден1я  г.  Кожевникову  за  поручае- 
мое ему  чтен1е  ботаники  изъ  общихъ  остатковъ  отъ  со- 
держашя  личнаго  состава  въ  разм^^р'Ь  1200  р.  въ  годъ, 
получилось  двадцать  голосовъ  утвердительныхъ  и  2  отрицат. 
Опредлмли:  поручить  г.  Кожевникову  обязательное  чтеше 
лекц1й  по  ботанике  въ  качеств1Ь  приватъ-доцента,  и  хода- 
тайствовать о  разр1Ьшен1и  производить  ему  вознагражден1е 
въ  разм1Ьр^Ь  1200  р.  въ  годъ  съ  1-го  января  1881  г.  на 
ольть  общихъ  остатковъ  отъ  суммы,  на  соАержан1е  лич- 
наго состава  назначенной. 

6.  Предложен1е  профессоровъ :  Вериго^  Елименко,  Меч- 
никова, Умова,  и1ведова  и  Преображенскаго  «честь  им^^емъ 
предложить  въ  почетные  члены  университета  профессора 
хнмш  С.-Петербургскаго   университета,  Д.   И.  НенделЪева. 
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Его  научный  засдуги  преимущественно  обусловили  ^о  поч- 
тенное положен1е,  которое  заняли  работы  руссвихъ  химн- 
Еовъ  въ  ряду  изслЪдованШ  и  открыт1й,  снособствующихъ 
могучему  развит1ю  современной  химш. 

Мотивируя  наше  продолжен1в^  мы  считаемъ  достаточ- 
нымъ  обратить  вниман1е  совета  на  законъ  перюдичности, 
доставнвшШ  Д.  И.  Нендел1Ьеву  столь  почетную,  всем1рную 
известность. 

Сила  ума  и  таланта,  обширность  и  многосторонность 
знац1Я,  привели  Мендел1^ева  къ  отврытш  зависимости  между 
величиною  атомнаго  вЪск  элементовъ. 

Ц'Ьлый  рядъ  сл1^дств1Й  самого  высоваго  значешя  вы- 
веденъ  Мендел1Ьевымъ  изъ  этого  закона  перюдичности. 

Однимъ  изъ  такихъ  выводовъ  является  чрезвычайно 
стройная  система  элементовъ,  въ  которой  положенге  эле- 
мента въ  пер10дическомъ  ряду  и  въ  групн1Ь  аналоговъ  опре- 
дЪляетъ  какъ  свойства  элемента,  тавъ  и  Форму  его  соеди- 
ненШ. 

Другнмъ  выводомъ  является  прим1Ьпеше  этого  закона 
къ  точному  установлен1ю  или  исправлешю  величины  атом- 
наго  в1Ьса  элементовъ,  посредствомъ  указан1я  его  м&ста  въ 
пер10дическомъ  ряду  по  н1Ькоторымъ  лишь  его  свойствамъ 
и-свойствамъ  его  соединенШ. 

Усматривая  правильнось  возрасташя  величины  атом- 
ныхъ  вЪсовъ  на  значительномъ  пространств^^  ряда,  Менде- 
л1Ьевъ  возстановляетъ  эту  правильность,  тамъ  гд%  зам1&чают- 
ся  перерывы  и  скачки  и  руководствуясь  смысломъ  этой 
правильности,  онъ  ставитъ  на  незанятый  въ  ряду  м^^та, 
величины,  долженствующ1я  выражать  атомный  в1Ьса  пеиз- 
в1Ьстныхъ  элементовъ — и  уже  одного  положешя  этихъ  ве- 
личинъ  въ  ряду  и  групп1Ь  достаточно  было  для  того,  чтобы 
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мнопя  изъ  этихъ  неизв^Ьстныхъ  элеиентовъ  предстали  уиу 
нашего  хииива-мыслителя  во  вс^^къ  ихъ  существенныхъ 
свойствахъ  съ  ясностью  полной  реальности. 

Понятно  то  громадное  значен1е,  которое  получилъ  этотъ 
завонъ  перюдичности^  развитый  Мендел^Ьевымъ  въ  такой 
полнот^^  исовсЪми  слЪдств1ями.  Значен1е  это  увеличилось 
въ  сильной  степени,  когда  оказалось,  что  направленные 
и  вызванные  завономъ  изсл1ЬА0ван1я  привели  къ  предки- 
д^Ьннымъ  результатамъ  и  въ  особенности^  когда  открытые 
въ  недавнее  время  элементы  гам1й  и  свандШ  какъразъ  во 
всЪхъ  своихъ  свойствахъ  пришлись  на  м^^ста,  который 
были  указаны  Мендел1Ьевымъ— когда  такимъ  образомъ  бле- 
стящая индукц1я  нашего  химика  сд1Ьлалась  осязательною 
реальностью. 

Законъ  першдичности  и  въ  самое  последнее  время 
еще  болЪе  возросъ  въ  своемъ  значен1и,  когда  указана  бы- 
ла пергодическая  зависимость  точекъ  плавлеп1я  и  магнит- 
ныхъ  свойствъ  отъ  атомпыхъ  вЪсовъ^  причемъ  оказалось^ 
что  вс%  эти  магнитные  элементы  принадлежатъ  къ  чет- 
нымъ  рядамъ,  а  не  магнитные  къ  нечетнымъ  рядамъ  си- 
стемы Менделеева. 

Въ  виду  высокихъ  научныхъ  заслугъ,  доставившихъ 
Менделееву  всем1рную  известность,  составляющихъ  гор- 
дость современныхъ  русскихъ  химиковъ  и  кладущихъ 
прочное  оспован1е  къ  самостоятельному  развит1ю  хим1и 
въ  нашемъ  отечеств*,  мы  честь  имЬемъ  предложить  сове- 
ту избрать  Д.  И.  Менделеева  почетнымъ  членомъ  нашего 
университета. 

По  выслушанш  настоящаго  представлен1я,  прооессорь 
Менделеевъ  избранъ  въ  почетные  члены  Новоросс1йскаго 
университета  единогласно.  Опредллили :  представить  г.  по- 
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бечитедю  объ  утверждеши  профессора  Менделеева  почетньшъ 
членомъ  ИмпЕРАторСЕАго  НовороссШскаго  университета. 

7.  Статью  19  протокола  20  истевшаго  ноября,  по 
которой  отложено  избран1е  проФессоровъ  въ  члены  попе- 
чительнаго  совета.  Опредгьлили:  отложить. 

8.  Представленный  правлен1емъ  НовороссШскаго  уни- 
верситета проектъ  раздала  между  преподавателями  универ- 
ситета суммы,  внесенной  посторонними  лицами  за  право 
слушашя  лекщй  въ  1-й  половин1^  1880 — 1881  учебнаго 
года.  Определили:  утвердить,  о  чемъ  и  сообщить  правле- 
Н1Ю  для  надлежащикъ  распоряжен1й. 

9.  Представлен1е  правлешя  объ  осмотре  поврежденШ 
въ  вданш  университета  на  Преображенской  улицЪ. 

Въ  приложенномъ  къ  представлен1ю  актЪ  осмотра 
значится:  сОдесса,  ноября  28  дня  1880  года.  Мы,  ниже- 
подписавш1еся,  по  приглашен1ю  правлен1я  Императорскаго 
НовороссШскаго  университета  осматривали  здан1е  универ- 
ситета на  Преображенской  улицЪ  подъ  }&  20  и  нашли: 
стЪна  здан1я,  прилегающая  къ  квартирамъ,  дала  значи- 
тельный трещины,  изъ  воихъ  одна  вовсю  вишину  здан1я, 
друг1Я — у  потолка  верхняго  этажа.  06^^  трещины  показы- 
ваютъ  на  значительную  осадку  ст^Ьны,  происшедшую  отъ 
подмочки  фундамента.  Пристройка,  въ  которой  пом'Ьщены 
ватерклозеты,  тоже  осЪла  и  трещины  видны  какъ  въ  со- 
единенш  ея  съ  Фасадною  стеною  во  двор^Ь,  такъ  и  въ 
стЪнахъ  параллельныхъ  ей.  По  осмотр1Ь  проводовъ  воды 
оказалось:  1-е)  Трубы  для  воды  цистерны  проведены  у 
самыхъ  ст^Ьнъ  здан1я  на  незначительной  глубин^Ь,  построе- 
ны изъ  камня  съ  оштукатуркою  —  повреждены,  и  по  всей 
вероятности  служатъ  главною  причиною  поврежден1й  зда- 
И1Я.  Трубы  9ТИ   сл1Ьдуетъ    удалить^    а  еще   бы  желатель- 
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н-Ье  было  совс^^иъ  ихъ  уничтожить.  2-е.  Осадочный  коло- 
дязь  для  дождевой  воды  тоже  построенъ  изъ  камня  не 
оштукатурепъ  и  долженъ  быть  перестроенъ  и  повозножно- 
сти  удаленъ.  3)  Нечистоты  изъ  ватерклозетовъ  проведены 
въ  Болодязц  наполненный  и  находящШся  близь  ст^^ны 
здав1я.  Этотъ  колодязь  сл1Ьдуетъ  по  возможности  очистить^ 
засыпать,  закрыть  сводомъ  и  отводъ  устроить  въ  город- 
ской водостокъ.  4)  Водопроводный  трубы  при  раскопке  ока- 
зались поврежденными  и  сл'Ьдовательно  вода  тоже  проса- 
чивалась въ  почву  около  здан1я.  Водопроводный  трубы 
допны  быть  уложены  на  глубин^^  двухъ  аршинъ  и  повоз- 
можности  удалены  отъ  здан1Я.  Если  при  раскоп^Ь  окажется, 
что  грунтъ  подъ  Фундаментомъ  гд^Ь  либо  сильно  подмоченъ, 
то  его  сл'Ьдуетъ  вынимать  по  частямъ  и  произвести  под- 
д1^ЛБу  фундамента  плитою  на  цементе.  Инженеръ,  состоя- 
Щ1Й  при  Одесскомъ  градоначальнике,  статск1Й  совЪтникъ 
Вейтко,  инженеръ  А.  Люлько^  инженеръ  подполковникъ 
Гнбшъ,  инженеръ-архитекторъ  Влодекъ  и  архитекторъ  Ново- 
россШскаго  университета  Иазировъ.  Определили:  принять 

БЪ  СВ1&Д'6Н1Ю. 

10.  Представлен1е  его  же:  сСовЪтъ  университета,  сооб- 
щев|емъ  отъ  10  ноября  за  }Г2  2105,  предложилъ  правлен1ю 
открыть  студенческую  читальню '  на  основан1и  правилъ, 
утвержденныхъ  въ  засЪдан1и  совета  2  декабря  1876  года. 
Между  источниками,  указанными  въ  доклад1Ь  комисс1И  п. 
8  между  прочимъ  сказано,  что  такъ  какъ  усилен1е  учеб- 
ной и  ученой  деятельности  студентовъ  составляетъ  одну 
изъ  ц*лей,  для  которыхъ  по  уставу  могутъ  быть  употре- 
бляемы спещальныя  средства  университета,  то  было  бы  спра* 
ведливымъ  отчислить  н'бкоторый  процентъ  изъ  нихъ  на  сту- 
денчески отд'Ьлъ,  когда  представится  къ  тому  возмояшость. 
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Изъ  утвержденнаго  уже  росписан1я  о  доходахъ  и  рас- 
ходахъ  спещальныхъ  средствъ  на  1881  годъ  видно^  что 
ВС*  предполагаемыя  къ  посту плен1ю  суммы  въ  1881  году 
разд'Ёлена  по  рубриЕамъ  съ  опред'бленнымъ  назначен1емъ. 
При  таяомъ  положен1и  дЬлъ  правлеп1е  университета,  сог- 
ласно опред'Ёлен1ю  своему  12  ноября  состоявшемуся,  имЪетъ 
честь  просить  о  единовременной  выдач**  накой  либо  суммы 
изъ  спец1альныхъ  средствъ,  если  это  представится  воз- 
можнымъ  за  удовлетворен1емъ  всъхъ  см^тныхъ  назначе- 
шй  въ  текущемъ  и  будущемъ  году  и  отчислить  какой 
нибудь  определенный  процентъ  для  студенческой  читальни 
при  составленш  см*ты  доходовъ  и  расходовъ  спещальныхъ 
средствъ  на  1882  годъ.  Определили:  просить  правлен1е 
немедленно  открыть  лекторш. 

И.  Представление  его  же:  «Въ  засбданш  правлев1н 
12  ноября,  между  прочимъ,  было  определено  запросить 
библ10текаря  Шишковскаго,  можно  ли  изъ  наличнаго  со- 
става помощниковъ  его  назначить  кого  либо  для  заводы- 
ван1я  студенческою  читальнею. 

На  сделанный  запросъ  библютекарь  ШишковскШ  ра- 
портомъ  отъ  29  ноября  за  Хе  91  доноситъ,  что  съ  апреля 
месяца  текущаго  года  профессорская  читальня  перешла 
въ  веден1е  библ10теки  и  что  сверхъ  обыкновенныхъ  библ10- 
течныхъ  занят1й  идетъ  печатан1е  каталога  и  заведыван1е 
текущими  журналами  возложено  на  библ10теку,  то  при  от- 
крытш  студентской  читальни  необходимъ  третШ  помощникъ 
библ10текаря. 

Донося  о  вышеизложенномъ,  правлен1я  университета, 
согласно  определен1ю  своему  2  декабря  состоявшемуся, 
имея  въ  виду,  что  согласно  примечан1ю  къ  штату  Импе- 
РАторскихъ  университетовъ,  число  помощниковъ  библ10те- 
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карей  увеличивается  при  значительномъ  уиноженш  числа 
Бнигъ,  составляющихъ  университетск1я  библ10теЕи,  и  приз- 
навая деобходимымъ  открыть  должность  3-го  помощника 
библютекаря,  им^^етъ  честь  просить  объ  этоиъ  ходатайства 
сов^Ьта,  Определили :  отказать,  освободивъ  лектор1ю  отъ  над- 
зора со  стороны  помощника  библ10текаря. 

12.  Представлен1е  его  же  о  выдач1Ь  денежныхъ  посо- 
бШ  служащимъ  при  библ10текЪ:  помощникамъ  библштекаря 
Павлову  и  Марченко  и  писцу  библштеки  Кальсадо,  изъ 
денегъ,  пожертвованныхъ  Жуковскою. 

При  этомъ  проФ.  Ярошенко  предложилъ  сов^^ту,  не 
признаетъ-ли  онъ  возможнымъ  назначить  какое-либо  посо- 
б1е  и  служителю  при  профессорской  лектор1и  Ивану  Бонда- 
ренко. 

При  происшедшемъ  за  симъ  баллотированш  о  выдач1^ 
пособШ  г.  Бальсадо  въ  разм^^рЪ  сто  руб.  получилось  20 
голосовъ  утвердительныхъ  и  ни  одного  отрицательнаго,  г. 
Марченко  и  Павлову  въ  размЪрЪ  семидесяти  пяти  руб. — 
первому  20  голосовъ  утвердительныхъ  и  ни  одного  отри- 
цательнаго, а  второму— 15  утвердительныхъ  и  5  отрица- 
тельныхъ.  Определили:  1}  благодарить  отъ  имени  совета 
г*жу  Жуковскую  за  пожертвоваше  въ  пользу  студентовъ, 
а  также  г.  Брупенскаго  за  внесенный  вапиталъ  на  сти- 
пенд1Ю;  2)  выдать  г.г.  БальсадЪ  въ  виду  многочисленности 
его  семейства  100  руб.,  Павлову  и  Марченко  по  75  р.,  а 
служителю  Ивану  Бондаренко  25  руб.  изъ  спец1альныхъ 
средствъ. 

13.  По  предложешю  г.  и.  д.  ректора  Определили: 
чтеше  лекц1Й  прекратить  .къ  13  му  декабря,  въ  течеяш 
наступающей  нед1^ли. 

14.  Заявлен1е  редактора  университетскихъ  записокъ, 
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ордвнарнаго  профессора  Кочубинскаго:  «ии^^ю  честь  доне- 
сти совЪту^  что  редавторомъ  «записоБъ»  получены  пред- 
ложен1я  объ  обм^^н^^  издан1ями  отъ  редаЕЦш  журналовъ: 
сРоссШская  библ10граФ1я»  (редакторъ-издатель  Эмиль  Гартье^ 
С.-Петерб.,  НевскШ,  27)  и  с  Земская  школа»  (редакторъ  0. 
Булгаковъ,  С.-Петербургъ,  Пантелеймоновская,  д.  ]&  21—14, 
кварт.  44).  Полагаю,  что  сов'Ьтъ  могъ  бы  съ  удоволь- 
ств1емъ  принять  оба  прелложен1я. »  Определили:  принять 
предложенный  редакщями  обм^^нъ. 


Экстраордннарное  8ас'6дан1б  16  декабря. 

Присутствовали  15  проФсссоровъ. 

Слушали: 

1.  Предложен1е  ординарнаго  профессора  Шпилевскаго, 
сл'Ьдующаго  содержан1я:  «въ  предпослЪднемъ  зас1&дан1н 
совета  опред'блено  передать  спещальныя  перюдичесшя  из- 
дан1я  изъ  профессорской  лектор1и  въ  библютеку.  Такое 
опред4лен1е  совета,  по  нашему  мнЬнш,  представляетъ 
больш1я  неудобства.  Во  1-хъ  съ  передачею  спещальныхъ 
перюдическихъ  издан1й  въ  библ1отеку  д^^лается  затрудни 
тельнымъ  ихъ  общее  обозр^^нге,  столь  необходимое  при  томъ 
общенш  спец1альныхъ  отраслей  знан1й,  которое,  устанавли- 
вается между  ними  въ  настоящее  время.  Во  2-хъ,  чтеше 
спещальныхъ  пер1одичесвихъ  издашй  въ  библ10тек1&  невоз- 
можно по  вечерамъ  и  въ  праздничные  дни,  т.  е.  въ  то 
время  когда  преподаватели  бол^^е  свободны.  Принимая  во 
вциман1е  сейчасъ  сказанное,  им^^ю  честь  покорнМше  про- 
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сить  сов'Ьтъ  приЕять  вышеуказанное  опред^лен1е  въ  томъ 
отношен1и,  чтобы  всЬ  вновь  полученные  нумера  спещаль- 
ныхъ  пергоднчесвихъ  издашй  находились  въ  профессор- 
ской леБтор1и  и  затЪмъ,  по  получен!»  сл'Ьдующахъ  нуме- 
ровъ,  передавались  въ  б:1бл10теву  для  пользован1я  на  об- 
щенъ  основан1и.  Посл1^  прен1й  Опредгьлили :  принять  пред- 
4ожен1е  проФ.  Шпилевскаго  съ  следующими  дополнен1ями: 

а)  безусловно  запрещается  доступъ  въ  лекторш  для 
пользован1я  журналами  и  газетами  всЪмъ  лицамъ,  вром^Ь 
преподавателей,  лаборантовъ^консерваторовъ  и  лицъ,  приго- 
товляющихся Бъ  профессорскому  зван1ю; 

б)  служитель  лектор1и  не  долженъ  быть  употребляемъ 
ни  на  каБ1я  друг1я  работы  и  долженъ  находиться  при  лекто- 
рш неотлучно; 

в)  влагать  въ  рамки  для  хранен1я  книгъ  листъ  бу- 
маги съ  карандашомъ  для  записки  о  взятш  книги; 

г)  книги  должны  получаться  въ  библ10теке  (чрезъ 
6ибл1отечнаго  служителя),  въ  ней  же  записываться,  и 
передаваться  въ  лектор1Ю; 

д)  бцбл10текарь  долженъ  вывешивать  ежемесячно  въ 
1еБтор1и  о  невозвращенныхъ  нумерахъ,  а  въ  конце  года 
извещать  Факультеты  о  томъ  же,  а  также  извещать  прав- 
леше  о  педоставленныхъ  почтою  нумерахъ. 


16 
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Тапасе(;ат  уи1ёаге  Ь.  Ъ. 
Тга§оро§;оп  та]ог  ^ас^.  р. 
ПМеа  Ыр1ппаиб(1а  1.  Ь. 
11го8регтит  р1СГ01<1е8  ОевГ. 
ХапШшт  8р1аовит  Ь.  а. 
Уо1Ш§1а  ТЬипЬег^1апа  ОС.  а. 
21пп1а  е1еёап8  ^ас^.  а. 

Соппагаоеае  К.  Вг. 
Спеогит  Ьпсоссиш  Ъ.  1. 

Сга88п1асеае  ОС. 
Сга8ви1а  8ра1и1а1;а  ТЬЬ.  р*  Гг. 
Т)118ап№а  §1отегаи  Еск*  еЬ 

2еуЬ.  а.  Ь. 
Зеёиш  81еЪо1д11  8^ее<;  р.  с. 

—  •    —       А)1п8  уапе§;а1;18. 
СгаохГегае  ОС. 

Вга881са  агЬогеа  МШ.  Ь. 

—  111^га  Ь.  а. 

—  о1егасеа  Ь.  сар1(;а(а 
а1Ьа.  1.  Гг. 

—  —        Ь.  сархЫа 
гиЬга.  Ь.  Гг. 

—  —         Ь.  сар1^а1а 
50пду1о1(1е8.  Ь.  Гг. 

•-  —        Ь.  сар1Ыа 

8аЬипёа.  Ь.  Гг. 

—  —        Ь.  сар^^а^а 
8е1еп181а.  Ь.  Гг. 

—  Nари8  Ь.  уаг.  о1е1Гега. 
Ь.  Гг. 

—  Кари8  Ь.  уаг.  У1У1рага. 
Ь.  Гг. 

Вгауа  8ир1па« 
Вип1ав  оггепСаИв  Ь.  р. 
СЬе1гап1;Ьи8  СЬе1П  ОС.  Ь.  Гг. 
—  1псапи8  Ь,  Ь.  Гг. 

С1урео1а  т1Сгосагра  Моп8.  а. 
СгатЪе  согсИГоИа  8(;еп.  р. 
Егиса  сарродосхса  Веп1Ь.  а. 
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Егпеа  за^хта  Ьат.  а. 
Егасаа^гаш  РоШсЫ!  ЗсЬтр.  еЬ 

8репп.  Ь. 
Егу81тпт  опеп^к  Ь.  а. 
РагзеЦа  с17реа(;а  К.  Вг.  Ь. 
ШгзсЬГеШа  1псапа  ОС.  а. 
1Ьег18  ашага  Ь.  а. 
КарЪапив  саи(1а1и8  Ь.  а. 

—  Ги^ах  Ргев!.  а. 

—  бауапиз  Р.  ек  М.  а. 

—  заИтпв  Ь.   таг.  о1е1- 
Гега.  а. 

Кар181гит  регеопе  Вег§;.  р. 
81пар18  аШа  Ь.  а. 

—  агувп818  Ь.  а. 

—  1певепГо11а  \7.  а. 

—  ш^га.  Ь.  а. 

—  рек1пеп818  Ьаш.  а. 
ТЫа8р1  сегаЬосагрпт  Мигг.  а. 

СпспгЪКасеае  ^и88. 
СаспгЫ^а  Реро  Ь.  а. 
МошогШса  СЬагапбЫа  Ь.  а. 

—        Е1а1;ег1ит  Ь.  а. 
КЬупсЬосагра  сИзвес^а  ОС.  р.  Гг. 
81суо8рвгтит  ^гасИе  А.  бгау.  а. 

01р8асеае  ^иэ8. 
01р8ас118  ГиИопат  МШ.  р. 
Кааи41а  опепиИз  Ь.  а. 
8саЫо8а  а1рша  Ь.  а. 
ЗсаЬзоза  а1;гораграгеа  Ь.  а. 
8асс18а  аа8(;гаИ8  КсЬЬсЬ.  р. 

ЕпрЬогЫасеае  К.  Вг. 
К1С111а8  ЬогЬопеп818  НогЬ.  а. 

На1огавгеае  К.  Вг. 
8егр1си1а  пит1ё1са  Саве.  а. 

НуДгоркуИасеае  К.  Вг. 
КеторЬ11а  1П81дш8. 

Нурепсшеае  ОС 
Нурег1сат  регГогаЬит  Ь.  р. 


ЬаЫа^ае  ^п88. 
Асшов  а1рши8  Мак. 
Ази^а  ругатЫаИз  Ь.  р. 
В»11о1а  ш^га  Ь.  р. 
ВеЬотса  оШсшаИв  Ь.  р. 
Са1ат^^^Ьа  оШЫпаЬ'з  Ь.  р. 
СИпоросНиш  уи1еаге  Ь;  р. 
Со1еи8  УегзоЬайГеН!!. 
ОгасосерЬа1ит  то1ДаУ1са  «Ь.  р. 
Е18сЬои21а  сг18(;а1;а  ЛТ'ИИ.  а. 
Ну88ори8  оШсшаИз  Ь.^р. 
ЬаПетапЦа  реНа^а  Р.  еЬ  М.  а. 
ЬатепдиЬ  врхса  ОС.  р« 
Ьеопигав  сагсИаса  Ь.  р. 
ЬорЬапШев  гп^озиз  Р.  еЬ  М. 
МаггиЫиш  уи1§;аге  Ь.  а. 
МепШа  рхрепЬа  Ь.  р. 

—  У1Г1(118  Ь.   р. 

Осипит  ЬавтИсит  Ь.  а. 
Оп^апит  уи1§аге  Ь.  р. 
Рап2ег1а  зхЫпса  МосЬ.  а. 
РегШа  паок1пеп8е  Оезпе.  а. 
Р1ес1;гаа(;Ьа8  ате1Ьу81;01(1е8  1.  Гг. 
8а171а  аи8(;паса  Ь.  р. 

—  оШЫпаИз  Ь.  р. 

—  8у1ув81;п8  Ь.  р. 

—  уегкхсШака  Ь.  р. 
8а1игеза  Ьог1еп818  Ь.  а. 
81асЬу8  аппиа  Ь.  р. 
Теисгшт  Вокгув  Ь.  а. 
212урЬога  кепихз  Ь.  а. 

Ыпеае  ОС. 
Ь1пит  а^гевЬе  Вго<;.  а. 

—  ашЫ^иит  ^о^<1.  а. 

—  а^и^1^пит  ОС.  я. 

—  согутЬп1о8ит  ЯегсЬЬ.  р. 

—  (ИЙГивит  8сЬга(1.  р. 

—  Га8С1си1а(;ит  Ног1.  а. 

—  Ыг8и(ит  Ь.  а. 
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Ьшиш  ЬишИе  Ъ.  а. 

—  топа<1е1рЬит  МагЬ.  а. 

—  шаиЮогаш  Ног!;,  а. 

—  пегуозат  "УУ.  а. 

—  гееа1в  Ног!;,  а. 

—  8^иаш^1оват  Ваг11.  а. 

—  и811а&1881тит  Ь.  а. 

—  »—  таг.     Я. 
а1Ьо.  а. 

—  —  уаг.  §;гап- 
(Наогат.  а. 

—  У111аг811 

Ъов1сегеае  ЕасИ. 
Ьоп1сега  (;а1;аг1са  Ь.  Ь 

ЬуЪЬгагхасеае  Епд1. 
ЬНЬгиш  (1есап(1гит  Ь.  р. 

—  тугШоИиш  Вт^еек.  р. 

—  У1Г§^акит  I.  а. 
Рер118  Рог(;и1а  Ь.  Ъ. 

Иа1тасеае  Лизе. 
ЛЬикИоп  агаЫсит  Ногк.  а. 

—  Аг1се1тае  вагкп.  1.  (г, 
АКЬаеа  оШсшаИв  Ь.  р. 

—  го8еа  Саг  Ь. 
Ы1Ь)8си8  аЪу881П1си8  81еи(1.  а. 

—  то8сЬа&и8  Ь.  а. 

—  §08зурти8  ТЬипЬ   а. 

—  ВдсЬаг(]80пи  Ыпё!. 

—  вупасиз  Ь.  1,  Гг. 

—  1егпа(;и8  Сат.  а. 

—  Тгшпит  Ь.  а. 

—  —       уаг.    е^^а^^^^!- 
Лога.  а. 

—  уе81саг1ав  Сау.  а. 
Ыа(11о1а  СагоИшапа  МпсЬ.  р. 
Ма1уа  Вапса!  ЗраоЬ.  а* 

^-     таигШапа  Ь.  а. 

—  П1сеаеа818  АН.  а. 

—  ву1уе84г18  Ь, 


Ра1аУ1а  та1уШога  Сау.  а. 
8рЬаега1сеа  тш1а(;а  81;.  НИ. 

Нус1;авг1пеае  Лизе. 
МхгаЫИз  ^а1арра  Ь.  р.  Гг. 

—  Ьпехйога  Ь.  р.  Гг. 
ОхуЪарЬиз  У1о1асеа  СЬо18.  р.  Гг. 

Опартаиеае  ^а88. 
ЕрНоЬшт  ЫгвиЬит  I.  р. 
Оаига  рагуШога  Ооп§1.  а. 
ОепокЬега  ВеИо^И  Ь.  р. 

ОхаИЛеае  ЬС. 
ОхаИз  согп1си1а1;а  Ь.  уаг.  а1го- 
ригригеа.. 

РараУбгасеае  ОС 
Воссоп1а  согдака  \У.  р. 
СЬе11(1оп1ат  тазиз  Ъ.  р. 
БзсЬоигга  са11Гогп1са  Скат.  а. 
01аио1ит  Ги1уат  Ь.  1. 
РараУбг  опеикаНз  Ь.  р. 

—  ВЬоеав  Ь.  а. 

—  —       а.  р1. 

—  пшЬгоза  а. 
РарЦшпаоеае  ЕпА1. 

Абкга^аТиз  зр. 

Вари81а  т1Пог  ЬеЬш.  р. 

ВоИсЬоз  Са1]апу  Ь   а. 

—  ЬаЫаЬ.  Ь.  а. 
ОаХе^а  о{6с1па118  Ь.  р. 

—  опепЫ18  Ь.  р. 
Ше(11(зоЬ1а  кгхасапШов  Ь.  1. 
(71усуггЬ1га  есЫпа1а  Ь.  р. 
Недузагит  согопагшш  Ь.  р.  Гг. 
ЬаШугпв  (;|)Ъего8и8  К.  а. 
Мед1са^о  Га1са<;а  Ь.  р. 

—  зр. 
МеШо^оа  аШав  Безу.  р. 

—  1аиг1си8  М.  В.  а. 
РЬазеокз  уа1§аг18  1|.  а. 
Р18ит  ЬптИе  МШ.  а. 
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Рхвпт  ваЦтит  Ь.  а. 

—      2еу1ошсит  Ногк.  а. 
КЫпсЬо81а  ргаеса<;ог1а  "О.  р.  Гг. 
КоЫша  Р8еадасао1а  ТоигпеГ.  1. 

РЬу1о1ассасеаб  Бпё1. 
РЬу1о1аоса  е8са1е11(Я|  Уап  Ноа!;.  р. 

Папидгпеае  Еп<11. 
Р1ап1а§о  1апсео1о(а  Ь.  р. 

—  та]Ог  Ь.  р. 

—  ер. 
ПпшЪа^^пеае  УепЬ. 

Агтепа  р1ап^аё^I1еа  Т7.  таг. 

ЪгасЬу]ер18  Вохзв.  р« 
8^а^^се  ер. 

РейаИпеае  К.  Вг. 
МагЫша  Гга^гапв. 

Ро1ето111асеае  Уеп!;. 
ОШа  П1та1]я  Уап  НоиЬ.  а. 
РЫох  Вгиттоп(11  Ноок.  а. 

Рог1п1асасеае  ^а88 
РогЬи1аса  §гап(11Лога  СатЪ.  а. 

—  ваМта  Ь.  таг.  Ипёхз. 

Рг1та1асеае  Уеп^. 
Апа§;а1Ив  .тиХ^апв  Ь.  а. 
Ьу81тасЫа  а(горигригеа  Ь.  Ъ. 

—  ри11С<;а1а  Ь.  р. 

—  диайгхГоИа  (?). 
ВапппсиЫеае  ^и88« 

А4а11е@1а  ё1ап€1и1о8а  Е  еЬ  М.  р. 
Апетопе  Ъа1(1еп818  Ь,  р. 
С1ета(;18  егес1а  АН.  р. 
Сор(;18  а8репГо11а  8о118Ъ.  р. 
Бе1рЬш1ит  8р. 
Оаг1(1е11а  Ш^е1а8^гит  Ь.  а. 
К1^е11а  рурт1аеа  Рега.  а. 
ТЬа11с1;гат  аррепШси1а<;ит  ЬейеЬ. 
а. 

Тгаииеиег1а  ра1та1а  Р'тЬ, 


Вевейасеае  ВС. 
Ке8е(1а  а1Ьа  Ь.  а. 

—  одога1а  Ь.  а. 

—  —    таг.  агЬогеа  р.  Гг. 
Вовасеае  ^и88. 

А^птопха  р11о8а  Ье(1еЬ. 
Вгуа8  ос1ореШа  Ь.  р« 
Оеиш  сЫ1еп8е  Ва1Ь.  р. 
Маг^упсагра8  веи)8а8  К.  еЬ.  Р. 
Ро1епШ1а  сапе8сеп8  Веаа.  р. 

—  соИша  \У1Ьв1.  р. 

—  гес1а  Ь.  р. 
Ро(;епат  8ап§^и180гЬа.  Ь.  р. 
8апрт180гЬа  оШсша118  Ь.  р. 

ВаЫасеае  ^и88. 
А8реги1а  1;шо<;опа  Ь.  а. 
ОаНиш  ЬатхГиват  М.  В,  а. 
К1сЬагЛда  ЗсаЪга  Ь.  а. 

Ваисеае  ЕпЛЬ 
Ва1а  §^гауео1е118  Ь.  р. 

8с1ега1|1Ьеае  Ьпк. 
8с1егап(Ъп8  аппии8  Ь.  а. 

8сгорЪа1аг1асбае  В.  Вг. 
АпШхггЬшиш  та]а8  Ъ.  р.  (г. 
Се181а  0Г1епЫ18.  Ь«  а. 
01§1Ы18  Ыкеа  Ь.  р. 
Наигапй1а  апШхггЫоШога  ^. 

р.  {т. 
РЬуПородшт  Г1ё1§;ит.  1.  с. 
8сгор11и1аг1а  Л1таг1са(;а  ЬеёеЬ.  а. 

—  поёова    Ь.     таг. 
8сгги1аи  Ь.  Ь. 

Уегоп1са  врхса^а  Б.  р. 

8о1а11асеае  Ваг11. 
А(гора  ВеИаёопа  Ь.  таг.  тхпог 

р. 
АЬгора  Ъ1Йога  В.  еЬ  Р.  р. 
Сар81саш  аппиит  Г.  таг.  \оп§. 

Ы. 
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Сар81сат  аппиат  ^.  таг.  гиЬг. 

—  —        топв1го8иш. 

—  Ъасса1ит  Ь.  1и1еит*  а. 

—  —        гиЪгит.  а. 

—  дгозвит  ЛУ'тй.  ЫЬ.  а. 
Оа(ига  Гав1ио8а  Ь.  а. 
В1Скуоса1ух  диайптаЫв  Ноок.  а. 
Нуовсуатиз  пщет  Б.  а. 
Ьусорег81сит  евсаТеп^иш  МШ. 

таг.  сега81^.  а. 

—  е8си1еп11ит  МШ. 
таг.  ргашГ.  а. 

—  —  топз!- 
гозаш.  а. 

—  гасешз^егит  Вип. 
а. 

К1сапёга  рЬуваЫдев  Оё1.г(;п.  а. 
КхсоМапа  §;1аиса  Ь.  1.  &. 

—  газ^са  Ь.  а. 

—  ТаЬасит  ^,  а.  §гапШ-  * 
&ога  риг  р. 

Ре^апха  ЬуЪпйа  Б.  а. 

—  ^1^^^е^ёи^^йотв.  ^и88.  а. 
РЬуваНа  А1кекеп§;1  Б.  р. 

—  ап§^и1а(;а  Б.  а. 
ВаггасЬа  81;ареИаеЯога  Оезт.  а. 
8о1а11пт  а(гориграгеит  ВсЬгаок. 

1.  Ь. 
8о1апит  с^^^и11^Го1^ит  А.  Вг.  а. 

—  ОиЬашага  Б.  1. 

-^      Ме1опЁ[епа  Б.  а.  ГгисЬ. 
а1Ъ.  0У1Й)г. 

—  —  Б.  а.  ГгисЬ. 
Т1о1«  топз1г. 

*—  —  Б.  а.  Ггиск. 

а1Ь.  1оп§. 

—  п1Ё;п1т  Б.  а. 

0<1ша^  1/1,  ^ан.  1881. 

I.  К  е  I  п  Ь  а  г  Л, 

Р1г§с1ог  ЬогИ. 


Тгораео1еае  Тазз. 
Тгораео1ит  шазиз  Б. 

1ТтЬе1ИГегае  ^и8з. 
АпеШиш  ^гатеокпз  Б.  а. 

—  ти1ё;агв  Б.  а. 
Ви1Ъоп  ^иттхГеггиш  Б.  р. 
СопапАгит  заЦтиш  Б.  а. 
Егуп^1ат  сизрМаЬиш 

—  е13а111еит  М.  В. 
Реги1а  соттио13  Б.  р. 
Роешси1ит  уи1еагв  вё^гкп.  Ь. 
Негас1еит  атрИззхтшпТУ'епАег. 

Р- 
Оепаа1Ье  Тогёоп!  Теп.  а. 
РазЦпасса  1ас1да  Оопап.  Ь. 

—  ораса  ВегпЬ.  Ь. 

—  зр. 
Ре1гозеИпит  заилит  Но№п.  Ъ. 
8сап(11х  ЬгасЫсагра  ^аз8•  а. 

ТТгИсасеае  Еп(11. 
Роа2о1иа  гЬез101(1ез 
Ш(1са  Ъа1еаг1са  Б.  а. 

—  сапаЫпа  Б.  а. 

—  зр. 
УаЬгхапасеае  Ёп(11. 

Сеп1гап111из1оп^Логиз  8<;еГ.р.  Гг. 

—  гиЬег  ВС.  р.  Гг. 
УегЪепасеае  ^а8в. 

Бап(;апа  аси1еа^а  Б.  1.  (;. 
УегЬепа  ЬуЬпйа  Б.  р.  1г. 

1Г1о1аг1еае  ВС. 
У1о1а  о(1ога(;а  Б.  р. 

—  (псо1огБ.уаг.тах1та.  а. 
Ха1|1;Ьоху1еае  ^азз. 

А11ап№и8  §;1ап(1и1оза  ВезГ.  1. 

2увГорЬу11еае  ЕпА1. 
Тг1Ьи1из  ^е^гез^^^з  Б.  а. 
2у§^орЬу11ит  РаЪадо  Б.  р. 

Ь.  0е1881ег^ 

Вог(а1«пи«. 
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КЪ  вопросу  о  П01ияеЛ11011|  шШ 

Еамдидата  И,  0.  Еротыекаю, 


Поземемпый  кредитз  на  континентгь  Европы  и  въ  Лиши. 

Быю  врежя^  когда  въ  экономичесБОЙ  литературе  преоб* 
ладало .  жнЪше^  что  поземельная  собственность  не  должна  быть 
обреженяежа  долгами^  что  гипотечнне  займы  вл1яютъ  крайне 
пагубно  на  землед'Ьл1е,  раззоряя  землевлад'Ьльцевъ  и  вовлекая 
И1ъ  непрерывно  въ  новые  долги.  Известный  юристъ  Цахар1э 
говорилъ  въ  своихъ  €У1егг1§;  ВйсЬег  уот  81;аа(;е> :  с  Пусть 
сельск1Й  хозяинъ  остережется  обременять  свою  землю  долгами! 
Ему  трудно  возвратить  полученную  ссуду.  Опасно  искуственно 
облегчать  кредитъ  седьскаго  хозяина»  ^).  Но  время,  когда  въ 
литературе  господствовали  такого  рода  воззрен1я  на  земель- 
ные долги^  прошло  безвозвратно.  Въ  современной  литературе 
господствуетъ  совершенно  иной,  обратный,  взглядъ  на  гипо- 
течные  долги  и  на  вл1ян10  ихъ  на  сельское  хозяйство.  По  об- 
щему  убежден1ю  представителей  ныне  господствующей  эконо- 
мической школы,  гипотечные  долги,  служа  зенельнымъ  улуч- 
шен]ямъ,  оказываютъ  самое  благотворное  вд1ян1в  на  прогрес- 
сивное развит1е  земледельческой  культуры;  лишь  благодари 
тому  широкому  развитш  поземельпаго  кредита,  какое  получилъ 


*)  Iи>ЛЬе^^и^'^аде^яоV^\  7аг  Ёгк1агап^  пой  АЪЬй1Ге  дег  ЬеаН^еп  Сго' 
йКаоШ  йев  0гаа(1Ье8'(12вэ.  Ъуг^хКй  АаэдаЬе.  Депа  1876^  В.  II,  стр.  42 
првм.  10. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ОёЪ  йовсех'Ьстно  въ  БвропФ  въ  течбН1И  110С1Ъдв1гхъ  деейТЯ' 
л'Ьт1й,  говорятъ  они,  стали  возможна  т^  напитадьныя  пре- 
образован!!  въ  сельскожъ  хозяйстве  и  тЪ  быстрые  успехи  его, 
которыми  по  справедливости  гордится  XIX  вЪкъ.  Земельную 
задолженность  слЪдуетъ,  въ  виду  этого,  считать  не  здомъ,  а 
благомъ  для  всЬхъ  странъ,  гд'Ь  поземельный  вредить  органд- 
зованъ  на  правильныхъ  началахъ.  «Фактъ  постоянно  усиливаю- 
щейся задолженности  сельскохозяйственнаго  промысла^  пишегь 
одинъ  изъ  приверженцевъ  этой  школы,  самъ  по  себ^Ь  нисколько 
не  вреденъ;  онъ  есть  естественное  и,  при  изв-Ьстныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  даже  отрадное  слЪдств1е  возрастающей  сельско- 
хозяйственной культуры  »^). 

Но  составляютъ  ли  д'Ьйствительно  долги,  лежащхе  на  по- 
земельной собственности,  сл!Ьдств1в  сельско-хозяйственныхъ  улуч- 
шен1й?  Этимъ  вонросомъ  никто  изъ  економистовъ  господствую- 
щей школы  не  задавался,  и  никто  изъ  нихъ  не  считалъ  нуж- 
нымъ  проверить  дто  ни  на  чемъ  неоснованное  предположен1е. 
Въ  действительности  оказывается,  что  земельная  задолженность 
вовсе  не  есть  сл'Ьдств1е  земельныхъ  улучшен1Й,  и  она  далеко 
не  представляетъ  такого  отраднаго  явлен1я,'  какъ  полагаеть 
большинство  современныхъ  теоретиковъ  и  практиковъ.  Ниже 
мы  увидимъ,  въ  чемъ  именно  кроется  причина  гипотечныхъ 
долговъ  и  въ  чемъ  именно  состоитъ  ихъ  значенхе.  Зд^сь 
скажемъ  только,  что  уже  а  ргхог!  можно  заключить,  что  долги 
не  только  не  влхяютъ  благотворно  на  сельское  хозяйство,  но 
дФйствуютъ  на  него  самымъ  гибельпымъ  образомъ.  Обремененхе 
долгами  отражается  невыгодно  вообще  на  всякомъ  хозяйстве, 
но  въ  особенности  оно  тягостно  для  сельскаго  хозяйства,  ко- 
торому долги  приносятъ  существенный  вредъ,  отбивая  у  зем- 
левладельца желан1е  и  отнимая  у  него  возможность  предпри- 
нять сколько-нибудь  значительный  улучшен1я.    Землевлад^ледъ, 


*}  геиЫапп :    01е  1ааа^У1г11|8сЬаШ1с11Сп  Сгв(111апа1а11еп.  ЕНап^еп.  18бв 
стр.  7. 
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11111Н16  кото|»аг6  обрехенбво  непом'ЬрНБтя  долгами,  з&аетЪ  &й« 
передъ,  что  овъ  не  въ  силахъ  удержать  за  собою  свое  по- 
кФстьО)  что  рано  вле  поздво  оно  ножетъ  быть  у  него  отнято 
за  долги,  и  потону  онъ  не  только  не  въ  состоянхи  правильво 
вестн  свое  хозяйство,  д'Ьлать  вак1Я  бн  то  ни  бнло  значнтель- 
ння  затраты  на  улучшен1Я  почвы,  повунву  зежледЪльческнхъ 
оруд1Й  и  машинъ  и  т.  п.,  но  даже  вывужденъ  придерживаться 
хищнической  систежы  хозяйства,  выжиная  изъ  зежли  всФ  ея 
соки  и  зат-Ьмъ  оставляя  ее  на  произволъ  судьбы.  Такимъ  об- 
разоиъ  земельная  задолженность  ие  только  не  еодМствуеть 
развитш  сельско-хозяИственной  культуры,  но  даже  прямо  за- 
держиваетъ  ея  усп-Ьхи.  «Для  сельскаго  хозяйства  нЪтъ  нм^ 
чего  бол-Ье  неблагопрхятнаго^  какъ  влад'6н1е,  обремененное  не* 
помфрвыми  долгами.  Даже  отдача  въ  аренду  гораздо  выгод- 
н1е  эксплуатащи  земли  такимъ  влад^Ьльцемъ,  который  можетъ 
назвать  своею  только  незначительную  долю  принадлежащей  ему 
земли  >^). 

Не  смотря  однако  на  чрезвычайно  вредное  вл1ян1е  дол- 
говъ  на  усп^^хи  сельскаго  хозяйства,  поземельная  собственность 
Европы  обремевева  11МИ  до  крайвости.  Поземельный  вредить 
сталъ  основою  современнаго  землевлад1в1я.  Прошло  то  бла- 
женное время,  когда  закладывать  им-Ьихе  землевладФлецъ  р!^- 
шался  только  въ  самыхъ  рЪдкихъ  случаяхъ.  Нын!^,  наобо- 
ротъ,  исвлючен1ями  изъ  общаго  правила  являются  тЪ  имЪшя, 
который  не  обременены  долгами.  «Долги  стали  и  зд11сь  (въ 
землевлад'Ьв1я)  интегрирующею  частью  хозяйства,  и  вся  сов- 
ременная поземельная  собственность  изыски  ваетъ  только  новые 
способы,  какъ  бы  еще  бол'Ье  облегчить  себ^Ь  возможность  де- 
лать новые   займы »^).    Долги,  лежащхе  на  поземельной   соб- 


•)  8атиг^  1е  КеГогт  до8  авМ^гевепз.  ВегИи  1869,  прввед.  у  РвггЫ,^ 
Вег  Вапк-Вогвеа-ипа  Асиепвс1|^1оде1.  Ко81оск  1874,  II  АЫЬ.  (Рае  Вапк« 
^усвеп)  стр.  32. 

*)  Ршгго1^  1осо  С11а10)  стр.  41. 
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ственности  Европа,  достигли  кодоссадьннхъ  разм^ровъ  и,  не 
сиотря  на  это^  растутъ  все  бол^Ье  и  бол^е  съ  кахдннъ  годомъ, 
—  и  возрастанш  втону  не  предвидится  конца. 

Какъ  велика  земельная  задолженность  въ  различннхъ  го- 
сударствахъ  Евроин^  иожно  судить  по  слФдующинъ  статистя- 
ческииъ  даннниъ: 

По  внчислен1яиъ  нФкоторнхъ  эконоиистовъ,  ц'Ьна  сельской 
поземельной  собственности  ЦрусЫи  равнялась  въ  начале  60  хъ 
годовъ — 6000  миллхоновъ  талеровъ,  а  долгъ,  лежавш1Й  на  ней, 
простирался  до  4000  иилл.  талеровъ  ^).  Гипотекарннй  долгь 
составлялъ,  следовательно,  среднииъ  числоиъ  около  65 7о  Д^^^ 
земли.  Въ  Восточной  и  Западной  Пруссш  онъ  простирался 
даже  до  60 — 757о  ^)*  ^'^  провинц1и  Саксон1и  земельная  за- 
долакенность  внрахалась  въ  слФдующихъ  цифрахъ:  изъ  1120 
дворянскихъ  им!Ьн1й  бнли  свободнн  отъ  долговъ  лишь  45 7о) — 
397о  были  обременены  долгами  на  'Д^  ^  ^^% — болФе,  чЪмъ 
на  %  Ц^в^  имФн1Й;  изъ  36,393  сельскихъ  и  крестьянскихъ 
им'Ьн1Й  были  свободны  отъ  долговъ  437о, — 487в  <5ыли  обре- 
менены до  Уа^  *  ^Уо  бол4е  ч4мъ  на  7а  Д*ны  земли  ').  Въ 
в'Ькоторыхъ  провинщяхъ  земельная  задолженность  достигала 
еще  ббльшихъ  размФровъ:  такъ  напр.  уже  въ  50хъ  годахъ 
всЬ  безъ  ИСКЛЮЧ6Н1Я  дворянск1я  им!Ьн1я  Силез1и  были  заложены 
въ  силезскомъ  землевладФльческомъ  товариществе  ^). 

Въ  королевстве  Саксонги  гипотекарный  долгъ  составлялъ 
уже  въ  конце  50-хъ  годовъ  40,83 7о  Д^н^  поземельной 
собственности    (цена   последней  равнялась  —   699^096,182 


*)  Ьыи^  Вег  Ке&1кгес1и  апй  йеазеп  ЕеГогт,  V^е^^е1^аЪ^8сЬ^И^  Гаг  Уо1к9- 
ш^г^Ь8сЬаГ^  опс1  СаНиг^едсЫск^а,  Ьегаа&^е^еЪеп  топ  РаисЪег.  ДаЬг§.  1863. 
II.  стр.  163. 

*)  НЦ^еЪгапАз  ДаЬгЪйсЬег  Шг  Наиопа1дк011от1е  ип<1  8иидМк.  Допя 
В.  XI  (1868)  стр.  423. 

')  Н11аоЪгап<18  ДлЪгЪйсЬег,  Ва.  I.  (1863),  стр.  222. 

*)  Беаобразовш  11о8емельный  кродитъ  и  его  современная  оргаиизад1я  въ 
Евроа«.  С.-Пб.  1860,  стр.  39. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


М1ер.^  а  величина  гипотечнаго  долга  была  равна  285,833^333 
талер  ^). 

Въ  Ваварщ  въ  начале  60-хъ  годовъ^  гнпотекарвнй  долгъ 
равнялся  600  иилл.  флор.,  а  зеиля  оц'Ьнивалась  въ  —  3500 
илл.  фл.  ^^};  первнй  составлялъ,  стало  быть,  около  17% 
второй. 

Въ  Мекленбурхть  (ухе  въ  1849  г.)  долгъ,  лехавш1Й  на 
дворянсБихъ  ииФн1яхъ,  составлялъ  45%  ихъ  цФны.  Гипотеч- 
ннЯ  долгъ  Брауншвейга  (въ  бонц%  бОхъ  годовъ)  простирался 
до  20— 307о  земельной  ц4ны  ^'). 

Гипотечные  долги  сельской  позеиельной  собственности  Лв- 
стрги  достигали  въ  1858  году,  по  оффиц1альныиъ  даннынъ, 
1354  нилл.  флор.;  ц^на  хе  ея  равнялась  9070  нилл.  флор.^^). 
Первые  составляли  такииъ  образоиъ  среднимъ  чнсломъ  15  — 
16V^  второй.  Въ  нФкоторыхъ  отд^Ьльныхъ  провинц1яхъ  отно- 
шбН1е  гипотеварнаго  долга  къ  ц'Ьн'Ь  позеиельной  собственности 
было  еще  высшее;  такъ  напр.  въ  Верхней  Австр1и  оцо  рав« 
нялось  —  58,87о")-  Тааимъ  образоиъ  еще  въ  аонц*  50-хъ 
годовъ  земельная  задолженность  Австрхи  была  вообще  значи- 
тельно ниже  земельной  задолженности  11русс1и:  въ  то  время 
Б&БЪ  въ  последней  гипотекарный  долгъ  составлялъ  уже  50 — 
607о  земельной  ц'Ьны,  въ  первой  онъ  не  превышалъ  среднимъ 
чяс^ожъ  16%.  Но  въ  настоящее  время  врядъ  ли  гипотекар- 
ный долгъ  Австр1И  ниже  гипотекарнаго  долга  Прусс1и ;  въ  те- 
чен1Я  двухъ  послфднихъ  десятил!Ьт1й  онъ  постепенно  возрас- 
талъ  и  притомъ  крайне  быстро.  Въ  1864  г.  онъ  былъ  уже 
равенъ   1,403,300,000    флор.  '*).     Въ   першдъ    времени    съ 


*)  2еи1таяяу  1.  с,  стр.  12в. 
»•)  ДЫа.  стр.  98. 

'*)  Возскеп  Наиопа1дкопою1к  ^еа  ЛсксгЪаиез.  8!еЪеп1с  АаОа^е.  д1а1(- 
даг1,  1873,  $  126.  прим.  2. 

")  ШЫеЪгапйв  ДаЬгЪПсНвг.  В.  III  (1864).  стр.  380. 

**)  Еомскег^  1.  с.  $  126,   прим.  2. 

>*)  Н1ШеЪгапд8  ДаЬгЪйсЬег.  В.  Ш  (1864),  стр.  381. 
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1857  г.  до  начала  70-хъ  годовъ  онъ  возросъ  на  425  жплл. 
флор.,  т.  е.  среднимъ  числомъ  на  327з  млл.  флор,  въ  годъ  '*); 
а  въ  течен1и  слФдующяхъ  7  л'Ьтъ,  именно  отъ  1871  т.  ио 
1877  г.  онъ  увеличился  еще  на  856^898^200  флор.,  т.  е. 
болФе,  чФнъ  на  122  иилл.  флор,  въ  годъ^^).  Еакъ  прогрес- 
сивно идетъ  это  возрастан1е  гипотекарннхъ  долговъ,  видно 
изъ  сл^Ьдующей  таблицы  ^^). 


1 

СУММА 

ВНОВЬ  ед11.за1»>|ъ 

(въ  морввахъ) 

СУММА 

воташеивыхъдоловъ 

(въ  •лоривахъ) 

СУММА 

ПРИР1ЩКН1Я 

(въ  фдорянахъ) 

1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 

231,784,245 
317,603,663 
447,584,485 
417,369,875 
387,270,556 
342,267,091 
283,849,658 

182,869,728 
207,347,317 
227,929,187 
244,434,889 
234,918,061 
228,199,661 
245,132,469 

48,914,517 
110,256,346 
219,655,298 
172,934,786 
152,352,495 
114,067,430 

38,717,189 

2,427,729,543 

1,571,831,312 

856,898,261 

Изъ  этой  таблица  видно,  что  въ  течен]и  7  л'бтъ  не  было 
ни  одного  года^  въ  вотороиъ  гипотеварннй  долгъ  Аветрхи  не 
возросъ  бы  на  вавуюнибудъ  сумиу;  до  1873  т.  приращеше 
его  идетъ  прогрессивно ;  послФ  хе,  вслФдствхе  извФстнаго  вЪи- 
сваго  свраха»  1873  г.,  вызвавшаго  всеобщШ  застой  въ  Д'Ь- 
лахъ,  оно  значительно  меньше,  но  всетаки  еще  продолжается. 


")  Регго!,  1.  с.  стр.  41. 

**)  81&ИвИ9сЪе  Мо^а^8сЪ^^Г(,  Ьегацз^е^оЪеп   тот  Впгеав    с1ег   К.  К. 
бСаивМвсЬеп  Сеп(га1-Сотт1з81оп,  ^Г1еп,  IV  ^аЬ^^аI1д  (1878),  стр.  581. 
»0  1Ыс1.  стр.  584. 
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Въ  1875  г.  сумма  всего  гипотекарнаго  додга  Австр]и 
(за  исключен1емъ  Далмац1и  и  Форальберга)  достигла  3,071 
нилл.  флор.)  а  поземельная  собственность  оценивалась  въ  то 
время  въ  7,721  мил.  фл. ;  первая  составляетъ^  следовательно, 
39,777о  пторой  '«). 

Въ  некоторыхъ  отдФльныхъ  провинщяхъ  Австр1И  возрас- 
тан1е  гипотечнаго  долга  идетъ  еще  быстрее.  Такъ  гипоте- 
БарныН  долгъ  Галицш  простирался  ^^ 

въ  1857  года  до  70  милл.  флор. 
:»    1870     >      »    90      >         > 
»    1875     »      > 140      »  » 

Тякимъ  образомъ,  въ  течеши  1857  — 1870  г.  онъ  воз- 
росъ  всего  на  20  милл.  флор.^  т.  е.  ежегодно  среднимъ  чис- 
ломъ  на  172  ^^^^*  Ф^-?  ^'^  течен1и  хе  последнихъ  5  л^тъ 
онъ  увеличился  на  50  милл.  флор.,  т.  е.  на  10  милл.  флор, 
въ  годъ! 

Нъ1не  въ  Галицш  гипотеварный  долгъ  составляетъ  467з7о 
ц4яы  земли  ^^). 

Что  касается  Францщ  то,  по  оффищальннмъ  свФдЪн1ямъ, 
вся  поземельная  собственность  оценивалась  въ  1851  году  въ 
83,744  милл.  франЕ;овъ^')^  а  гип отечный  долгъ  простирался 
въ  то  время  до  14  миллхардовъ  франвовъ.  По  внчислен1ямъ 
Жоссо,  де-Лаверня  и  другихъ  цифры  ати  преувеличены:  по 
ихъ  мн1н1ю,  гипотекарныВ  долгъ  Франц1и  не  превншалъ  въ 
то    время    8    миллхардовъ  франковъ^^),  а  цФна  поземельной 


**)  2е118сЬгК1  <1е8  К.  ргеа8818сЬех1  в1а11д118сЬеп  Вагеаи,  Ьегаавде^еЪеп 
топ  Епде1^  1878,  стр.  180. 

«•)  5«а11ви8сЬе  Мопа18сЪпГ1,  Ш  1аЬг^.  (1877),  стр.  409. 

"•)  1Ыа.  стр.  408. 

")  17о1оаяЫ^  Ое  1а  й1у1в10п  с1а  8о1,  Кетие  <1е8  (1еих  топ(1е8,  1  Аой1 
1857  (1,  X),  стр.  648. 

")  ^о^»еаи^  ТтлПё  Ли  сгёа!!  Гопс1вг.  Рап8  1872.  ^.  I,  стр.  XV ;  «^е/л- 
тегдпе^  Ёсопотхе  гага1е  Ае  1а  Ргапсе  йершв  1789.  Рапа  1860,  стр.  468.  По 
мв-ЬЕгю  Водовсжаго,  гипотекарвый  долгъ  Фравц1и  раввался  въ  ковц-Ь  40- хъ 
годовъ  10  мвдд1ардаиъ  «равк.  (1Уо1ои)»Ы^  ^е  Гогдав18а1;1оп  йа  стШЬ  Гопс1ег 
1848,  стр.  47). 
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собственности — 56  иилд1ардовъ  фр.  Мы  не  береися  р'Ьшить, 
кав1я  л&нняя  болЪе  точны;  для  насъ  важно  то^  что  отношен хе 
между  гяпотеварннмъ  долгомъ  и  земельной  ценностью  одннаково 
какъ  въ  томъ,  тавъ  и  въ  другомъ  случае,  а  именно,  первый 
составляетъ  около  — 17%  второй.  Въ  Бретани  онъ  состав- 
лялъ  только  87о)  но  за  то  въ  нФкоторыхъ  другихъ  м'Ьстахъ 
онъ  достигалъ  до  80 7о  земельной  ц^Ьнности  ^^).  На  юг'Ь  Фран- 
ц]и  уже  тогда  поземельная  собственность  была  заложена  почти 
вся  безъ  нсключен1я  и  притомъ  нисколько  не  освобождалась 
отъ  обременяющаго  ее  долга,  такъ  что  платежу  процентовъ  по 
закладнымъ  тамъ  присвоено  характерное  назваше:  срауег 
реп8юп^*)>.  Вообще  во  Франщн  поземельные  долги  растугь, 
какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  съ  поразительною  быстротою. 
ВсЪ  долги,  внесенные  въ  гипотечныя  книги,  составляли: 

въ  1820  году  —     8,863,894,965  фр. 

»  1832      »     —  11,233,265,778   — 

»  1840      »     —  12,544,098,60025)  2в)—  * 

э  1852      ъ    —  14,501,000,000    — 

>  1876      ^     —  19,278,931,6922^)— 

Бели  къ  посл^Ьдней  цифрф  прибавить  еще  832,096,402 
фр.,  которые  числились  въ  1876  году  за  заемщиками  СгШь 
/опс1ег  йе  Ргапсе,  то  получимъ,  что  въ  половин*  70-хъ  го- 
довъ  гипотечпый  долгъ  Франц1и  достигъ  баснословной  цифры, 
именно  20  милл1ардовъ  франковъ! 

Приведенный  цифры  показываютъ  кромФ  того,  что  сте- 
пень приращен1я  гипотекарнаго  долга  во  Франц1и  усиливается, 


")  Не-Ьасегдпе.  1.  с.  стр.  227. 

'*)  ^аде^.  01е  Рог1Ъ11(1ап0  Лее  Водепсгс^1е8,  8^Iг^^9а^^  1869,  стр.  10. 

'*)  Моитег  е/  НиЫскопу  Ве  Га^гкаНаге  еп  Ргапсе  <1*аргё8  ]вв  <1ооа* 
гоеп1в  оГас1е18.  Раг13  1846,  1.  I  стр.  162. 

'*)  Изъ  общей  цифры  12,544,096,600  «р.  на  сеиск1Й  департамевтъ  пря- 
ходятся  около  1,067,000,000  Фр.  ся.  ТГО/О101Ц  Тоигп.  йеа  Бсопот!з(о8)  I.  IX 
(1844)  стр.  206. 

"О  Еп^сГз  ЪеНвеЪгШ  1878,  стр.  180. 
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идетъ^  такъ  сказать,  сге8сеп<1о  съ  каждниъ  воввмъ  десяти- 
л4т1бхъ:  сначала  гипотекарянй  долгъ  возрасталъ  важдня  де- 
сять лФть  на  2  иилл1арда  фраввовъ,  т.  е.  средввхъ  чвслокъ 
на  200  ийллювовъ  фр.  въ  годъ  ^^);  за  посл^Ьдшя  хе  24  года 
(отъ  1852  г.  по  1876  г.)  онъ  увеличился  на  57а  иилл1ард.  фр., 
чтд  составляетъ  ехегодное  приращев1е  почти  въ  230,000,000  фр. ! 
Въ  Ломбардги  гипотекарннй  долгъ  уже  въ  начал'Ь  бОхъ 
годовъ  равнялся  601  милл.  лиръ;  а  цфна  поземельной  соб- 
ственности —  2424  иилл.  ^^);  первый  составлялъ,  следова- 
тельно, около  257о  второй.  Гипотбкарный  долгъ  всего  италь- 
янстго  королевства  простирался  въ  то  время  до  4,694,493,619 
лиръ,  ц'Ьна  зеили  составляла  около  25,200  милл.  лиръ;  пер- 
вый, стало  быть,  равенъ  бнлъ  Ув  или  207о  второй^®)  '**). 


'*}  Собственно  говоря,  новыхъ  гипотечныхъ  ваЯиовъ  аамючадось  въ 
то  время  во  Фрввц1и  ежегодно  ва  500  милл.  «р..,  но  въ  то  же  время  погаша- 
юсь, в'Ьроятно,  старыхъ  долговъ  на  300  милл.  «р.,  танъ  что  въ  реаультагЬ 
получалось  ежегодное  приращен!  е  гипотекарнаго  долга  ва  200  милл.  «р.  Такъ 

въ  1810  году  было  заключено  новыхъ  зайиовъ  на  519  милл.  «р. 
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(Аппаа1ге  Ле  Гёсопот1е  роИ^1дае  1852,  стр.  191.  БII^йе^е  да  со  аеИ 
й'ё«а1  виг    1е   сгё(1|^   Гопсаег,  Рапе,  Ди1п  1850  стр.  295). 

»)  ВошсЬег.  1.  с.  $  126,  прим.  2. 

»«)  ШИеЪгвпав  ^аЬгЬасЬвг.  В.  I.  (1863).  стр.  632—633. 

")  Еагь  сильно  развито  въ  Итал1и  стремлен1е  къ  вавладыванхю  недви- 
жимыхъ  ммуществъ^  можно  судить  по  сл'Ьдующому  отзыву  спещалиста,  изу- 
чявшаго  ея  вредитныя  учрежден1я  ;  «ни  въ  одной  страв'Ь  поземельная  соб- 
ственность не  отягощена  такъ  сильно  гипотекарными  долгами,  вакъ  въ  Ита- 
л'ш.  Зд-Ьсь  каждый  собственновъ  д-блаотъ  займы,  часто  чреамфрные,  за  боль* 
ш)с  проценты  н  на  такихъ  услов1Яхъ,  который  не  только  ве  улучшаютъ  его 
положев1я,  но  даже  норЪдко  окончательно  разаоряютъ  его.  Одинъ  неурожай- 
ный годъ,  какоД-нрбудь  несчастный  случай— и  собственникъ  уже  приб'Ьгаетъ 
къ  зайиамъ»  {Рго/И.  Ьев  ш8и1а11оп8  <1е  егё(11<;  еп  НаИе.  Доигпа!  <1е<  Бсопо* 
т181е8  1873,  1.  XXIX,  стр.  438). 
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Таковн  долги^  Лбхащ1е  на  поземельной  собственности  въ 
отдЪльннхъ  государствахъ  Европы;  гипотеварный  же  долгъ 
всей  Ееропы  равенъ  былъ  въ  начал*  70-хъ  годовъ,  по  вы- 
числен1ямъ  Рихтера,  120,000  милл.  таллеровг^^)!... 

Приведенння  статистичесБ1Д  данныя  слухатъ  лучшею  ил- 
люстращой  тягостнаго  полохен1я  современнаго  землевлаА%н1я ; 
он*  даютъ  Блючъ  къ  объяснен1ю  тФхъ  .безпрерывныхъ  галобъ 
зоилевлад^бльцевъ,  воторыя  раздаются  то  тамъ,  то  сяиъ  въ  раз- 
личныхъ  государствахъ  Европы.  Жалобы  эти  вполне  основа- 
тельны и  им'Ьютъ  свой  гагвоц  й^Ше  въ  той  огродной  маесЬ 
гипотеварнаго  долга,  которая  лежитъ  тяхеимъ  брененеиъ  на 
поземельной  собственности. 

Во  особенности  рельефно  обнаруживается  безвыходное  поло- 
жен1е  землевлад'Ьшя  во  времена  землевлад'Ьльчесвихъ  вризисовъ, 
обостряющихъ  и  безъ  того  незавидное  положен1е  д'Ьлъ :  тогда^  въ 
виду  безпрестанныхъ  принудительныхъ  продажъ  недвижимыхъ 
имуществъ,  вопли  о  помощи  раздаются  еще  съ  ббльшею  силой, 
и  въ  тавихъ  случаяхъ  нередко  высказываются  даже  требован1я, 
чтобы  государство  со  своими  средствами  пришло  на  помощь  раз- 
зоренному  землевлад'Ьн1Ю.  Вотъ  какъ  отразился  напр.  кризисъ 
1864 — 68  гг..  на  поземельной  собственности  Пруссхи  и  Бавархи. 

Въ  1865  г.  было  продано  съ  публичнаго  торга,  въ  пяти 
только  восточныхъ  провинщяхъ  Прусс1и,  88  поземельныхъ 
участковъ,  въ  1866  г.— уже  176,  въ  1867  г.  —  281,  а  въ 
1868 — 373 !  ^^).  Всего  было  за  это  время  въ  Пруссш  при- 
нудительныхъ продажъ  ^*)  : 

дворянсх.  имФнШ      крестьанск.  участковъ      городе!.  здавИ 


въ  1863  г. 

19 

2584 

1538 

»   1864  » 

33 

2863 

1651 

>   1865  » 

41 

3257 

.1790 

»   1866  » 

54 

3784 

2098 

»   1867  » 

77 

5333 

3200 

•>)  Регго»,  1. 

с.  стр.  43. 

")  ВорЛег,  1. 

с.  $  137, 

прям.  2. 

")  /в?ег,  1.  < 

!.  стр.  00. 
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Въ  Бавар1И  въ  промежутокъ  отъ  Юго  Октября  1863 
года  до  1-го  Тюля  1867  года,  следовательно  въ  течен1и 
З'Л  1^^А&^  ч'^^^ло  принудительныхъ  продахъ  дошло  до  9153! 
(въ  это  число  не  входятъ  принудительныя  продажи  город- 
скихъ  здан1й)  ^^).  Въ  течбН1и  этого  же  времени  цЪна  позе- 
жельныхъ  участковъ  уаала  болФе^  чЪиъ  на  половину:  такъ 
наприи'Ьръ  былъ  случай,  что  и]1'Ьн]б,  оцененное  въ  МаргЬ 
1863  года  въ  56,856  флор.,  было  продано  съ  аукцюна  осенью 
1867  года  за  20,000  флор.!  Другое  н]|'Ьн1е,  оц^Ьненное  въ 
1865  г.  въ  40,000  фл.,  было  продано  также  съ  аукцшна  въ 
1867  г.  за  18,000  фл.  Въ  особенности  жалко  было  въ  то 
врежя  положен1е  нелкаго  зе][левладФн1я :  многхя  врестьянск1я 
усадьбы^  совершенно  раззоренння  и  лншенння  всЪхъ  движи- 
1нхъ  ц-Ьниостей,  оставлялись  собственникаии  на  произволъ 
судьбы  ^^). 

ВФНСК1Й  скрахъ»  1873  г.  отразился  на  поземельной  соб- 
ственности Галищи  сл'бдующимъ  образомъ:  до  1873  г.  число 
И1(н{й,  продававшихся  ежегодно  съ  аукщона  было  сравнительно 
не  велико;  цослЪ  же  1873  г.  оно  увеличилось  втрое  и  даже 
вчетверо  ^'').    Такъ: 

въ  1867  г.  было  назначено  въ  продажу  съ  аукщона  164  им^Ьн1Я 

>  1868  >     »  1  .       э        >        1        »        271      » 
»  1873  1     >  »  1        »        »        »        2и      » 

>  1874  »     >  >  э         >        1        >     1^026      > 

Такому  горестному  положен1ю  поземельной  собственности 
не  оказнваютъ  облегчен1я  и  не  помогаютъ  спец'тльныя  учреж- 
ден1я  для  поземельнаго  кредита,  возникающ1я  въ  столь  боль- 
шомъ  количестве  на  континенте  Европы. 

Обращаясь  къ  истор1и  этихъ  учрежден1й^  мы  видимъ,  что 


»)  ^и».  Н1ИеЪгап<1в  ^аЬ^ЪасЬе^.  6.  Х«  (1868),  стр.  150. 
*')  ВЫЬе^^и^'^аде^^ою^  1.  с.  В.  1^  стр.  1,  прим.  1. 
'О  31а118г1веЬе  Мопа18сЬНА,  I  Дакг^^.,  стр.  508. 
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впервые  они  6бгди  основаны  въ  Гермаши  ^^).  Впосд^^дств11с  онн 
стали  возникать  и  въ  другихъ  государствах^  континентальное 
Европы^  а  въ  настоящее  время  они  существуютъ  во  всФхъ  ци- 
вилизованннхъ  европеВскихъ  странахъ,  исключая  одной  Англ1и, 
въ  которой  вовсе  еЪтъ  спец1альныхъ  учрехден1Й,  вндающихъ 
долгосрочныя  ссуды  иодъ  залогъ  сельской  недвнхнмости.  На 
учреждешя  этого  рода  возлагались  когда-то  самыя  больш1Я  на- 
дежды: на  нихъ  не  только  смотрели,  какъ  на  якоръ  спасеп1Я 
противъ  злоунотреблен1Й  ростовщиковъ.,  но  даже  полагали^  что 
благодаря  инъ,  рано  или  поздно^  настанетъ  такое  время,  когда 
ноземельная  собственность  совершенно  освободится  отъ  обреме- 
няющаго  ее  долга  ^^).  Пропагандистъ  гтпотечныхъ  учрежден1й 
во  Франц1и — сенаторъ  Воловск1й  полагалъ,  что  при  посредстве 
спещальныхъ  учрежден]й  для  поземельнаго  кредита  землевла- 
дельцы будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  три  или  по  крайней  м^рЪ  два 
раза  въ  течен1и  каждаго  стол'Ьт1Я  предпринимать  капитальння 
улучшешя  въ  своихъ  поместьяхъ,  совершенно  очищая  ихъ  каж- 
дый разъ  отъ  долговъ.  €  Благодаря,  говорить  онъ,  учрежден1ямъ 
поземельнаго   кредита  и  амортизащи  (постепенному  погашен!» 


**)  Впрочехъ,  въ  Итад1я  уже  въ  1624  г.  существовало  позем едьное  кре- 
дитвое  учреждев1е^  подъ  навван1еиъ  Моп(е  с11  РавсЪ!  <11  81соа  (ШИеЪгап^ 
ДаЪгЪйсЬег.  В.  II,  (1864),  стр.  79).  Въ  Швецш,  именно  въ  Стокгольме,  го- 
сударственный банкъ  выдавалъ  ссуды  подъ  залогъ  позеиельныхъ  участковъ 
уже  въ  1656  г.  (^НШтет,  Ы^  Вапкеп.  \аЛ^ъ\^  1854,  стр.  422). 

'*)  Вотъ  что  напр.  писалъ  Лерсиньи  въ  своеиъ  доклад'Ь  Наполеону 
Ш  по  поводу  декрета  10-го  декабря  1852  г.,  которымъ  утверждалась  монопо- 
л\п  Сгё(111  Гопс1ег  Ле  Ргапсе:  <А1пв1  Лопс,  е^  ^гйсе  &  тоаз,  вхге,  оп  репЪ  ее 
се  1I1отеп^  ргёУо{г  1е  ^оиг,  ой  1е  8о1  вега  аСГгапсЫ  <1е  1а  де11е  Ьуро111ёса1ге 
^ав  1и1  оп1  1ё^аё  1ев  81ёс1ев».  (Каррог!  де  М.  1е  т1П181ге  до  Г!п1ёг1ег1г,  <)е 
Гадг1са11аге  е^  ^а  сотшегсе  &  8.  М.  ГЕтрегспг  ваг  1е  (1ёсге(  <1а  10  Вё- 
сепаЪге  1852,  привод,  у  Зо$$еаи^  1.  с.  %,  II,  стр.  230). 

Жоссо  въ  статье,  помещенной  въ  ИопКеиг  оГ6е1е1  за  1-е  марта  1852 
г.,  говорить :  61  1ои(  2^  соир  пп  <16сгбЪ  <1и  ргёз!^еп1  <1е  1а  КёраЪИдае  арргс- 
ла1(  &  1а  Ргапсе  дие  1а  соп^г1Ъаиоп  Гопс1ёге  ез1  <11т{па6е  <1е  р1аа  (1е  то1- 
^^ё^  атес  ^пе1в  1гап8рог(з  ^*а11е§^гез9е  ап  рагеИ  (1ёсге(  пе  вега!1  41  раз  ас- 
сае111 !  Ьс  шёте  гёвпИа^  вега  оЫсои  раг  1с8  1п81!1и11опв  да  сгё^К  Гопс1ег, 
Лёв  ^*е^1е8  вегопк  ог^п18ёе8  Лапе  (оив  1е8  дёраг(етеп1;9  (/омваа,  Тга11ё,  1. 
II,  стр.  198). 
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долга)  очень  легко  посвятить  въ  течен1Я  стодЪт1я^  ва  улуч- 
шеше  земледельческой  культуры,  капиталъ,  равннЁ  ценности 
самой  почвы  и  уплатить  его  цФликомъ  изъ  реализованной  при- 
были... Если  капиталъ,  употребленный  на  улучшен1я  почвы^ 
не  превышаетъ  половины  ц^ны  недвихижаго  имущества,  то 
онъ  мохетъ  быть  легко  возобновляемъ  въ  течен1и  стол^тхл,  при- 
нося въ  результат'Ь  безмерное  умнохенхе  богатства  и  произво- 
дительной силы  >  *^). . . 

ВсЬ  эти  радужныя  надежды  нисколько  не  оправдались. 
Поземельный  кредитный  учрехден1Я,  какъ  увидимъ  ниже,  въ 
саюй  незначительной  степени  послужили  земельнымъ  улучше- 
шшъ,  и  они  мало  улучшили  положенге  землевлад'Ьн1я,  не  смотря 
на  то,  что  ихъ  число  постоянно  возрастаетъ^  и  что  они,  по 
справедливому  зам'Ьчан1ю  Перро,  въ  последнее  время  стали 
выростать  точно  изъ  земли,  подобно  грибамъ  **)  **).  Гипотеч- 
нне  долги  не  только  не  сокращаются^  но  продолжаютъ  рости 
съ  изумительною  быстротою^  вызывая  вполне  справедливый  и 
основательный  жалобы  поземельныхъ  собственниковъ.  Правда, 
поземельныя  кредитный  учрежден1я  облегчили  тяготеющее  надъ 
землевладельцами  иго  поземельнаго  долга  т^мъ,  что  сократили 
высоту  процента  по  гипотечнымъ  займамъ  и  сделали  излиш- 
нимъ  мног1е  расходы,  сопряженные  съ  заключешемъ  частнаго 
заЯма.  Такъ  напр.  во  Франц1и  до  учрежден1я  СтёШ  Гопсхег, 
т.  е.  до  1852  г ,  высота  ходячаго  процента  по  гипотечнымъ 
займамъ  была,  по  мненш  однихъ,  отъ  6 — 77о*'),  по  мн*нш 


**)  1/^о1ок!шкк  ^в    Гогдап]да1!оп    <1а  сгёЛ1  Гопс1ег.  Раг18  1848,  стр.  48 

••)  РеггЫ^  1.  с.  стр.  42. 

*')  «Къ  167С  г.  въ  Австро  Вевгр1и  было  24  вемельныхъ  банка,  въ 
Прусе1и  33,  въ  Баварии  2,  въ  Саксон1и  4,  въ  ВюртембергФ  2^  въ  мелвихъ 
гермавежихъ  тосударствахъ  18,  итого  въ  Герианш  59.  Въ  Итадш  4,  ивъ  кояхъ 
одно  Сге^^о  Гопдапо  образовалось  изъ  сл1ян1Я  вземсвихъ  банковъ*,  въШве- 
ц'|я  11  банковъ,  въ  Голлаид1и  3,  въ  Бельг1и  4,  въ  Швейцар1к  10».  (Русскхй. 
календарь  А.  Суворина  на  1876  г.  стр.  330). 

*')  }7о1ои}$кгу  Ь*ог§ап1ва1!оо  <1ц  сгесИк  Гопс1ег,  стр,  47. 
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Хб  цррш1%  —  86  ни«в  9  —  107о**);  в*ь  отд41ьйнх4  деНар- 
таментахъ  она  доходила  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  до  12Д5,20 
и  даже  до  227о*^)-  Расходы  по  совершешю  закладнаго  акта, 
затраты  на  уплату  посреднивамъ  и  нотар1^саиъ  доходили  до  чу- 
довищныхъ  разн'Ьровъ:  такъ  вапр.  гипотечдый  заемъ  въ  300 
франк,  обыкновенно  сопровождался  единовремеаныиъ  расходоиъ 
въ  31  фр.  60  сант.*в),  а  заемъ  въ  500  фр.  —  расходомъ 
въ  57  фр.  85  сант.  *'),  что  составляетъ  10  —  127о  н*  ссу- 
женный капиталъ.  Въ  Пруссхи  до  учреждея1Я  силозскаго  кре- 
дитнаго  товарищества  землевладЪльцаиъ  нередко  приходилось 
платить  ежегодно  по  10%  за  пользованхе  ссуженнымъ  капи- 
талоыъ  и  крон'Ь  того  еще  единовременно  2  —  37о  посредни- 
камъ  за  коммисс1ю  ^^).  Въ  настоящее  время  при  существовав 
Н1И  поземельныхъ  вредитныхъ  учреждешй^  землевладФлецъ  мо- 
жетъ   получить  ссуду,  платя  въ  годъ  не  бол*е  ^%—&Уо*^^-^ 


**)  Смотри  СоеКт.  Ьо  стШЬ  Гопсхег,  Кетпс  ^ез  (1еах  топйсз,  1852,  1  ч. 
Маге  (1;.  XIII)  стр.  915. 

**)  На  запросъ  министерства,  сд'Ьданный  въ  1815  г.  генеральнымъ  со, 
в-Ьтанъ,  были  даны  слФдуюпре  отвЪты  :  57  гецеральныхъ  сов&товъ  ваавили- 
что  землодФльцы  платить  всегда  процентъ,  высшШ  закоинаго;  11  указа^ги  на 
ростовщичество,  какъ  на  главный  бичъ  8емлед'Ьл1и ;  2  указали,  какъ  ва  обыж* 
новевное  явлеше,  раамфръ  ^/^-=.22  (сюда  входатъ  и  издержви  по  совершсн1ю 
жонтракта)-,  2— иа127о-,  12— на  7— 10«/в ',  5-на  7— 87о;  5— на  6—8%-,  17— 
на  6— 7°/о  *,  1  сов^Ьтъ — ва  157о  "Р'^  заключеши  займа  на  годъ,  на  10%  при 
8ахлючен1и  займа  на  2  года,  на  8у,7о — ^о^  ^  ^^А^  >  ?  «р.  40  с.  —  ва  4  г. ;  3 
совета  ужазали  на  5%  -,  1  сов'Ьтъ — на  5  —  67о  (вм-Ьсгё  съ  вздерхкамм  на  со- 
вершен1е  контракта).  Лоагпа!  (1е8  Есопот151ев,  X.  XXIX,  (1851),  стр.  209. 

*')  Щрелль-Слнелё,  Банки,  ихъ  устройство,  опсрац1И  и  управлевге. 
Русск.  переводъ  Безобразова.  Спб.  18С2,  стр.  246. 

*')  гЫтапп^  I.  с.  стр.  100. 

**)  ЬГ.  Н.  Лзи,  ЬеЬгЬаск  с1сг  РоНЫвскоп  Оекопот1е,  У1ег1е  Ааэ^аЪс 
Не1ае1Ъег9  1854,  В.  II,  АМЬ.  I.,  $  113,  прим.  С. 

**)  Въ  прусскихъ  поземельныхъ  кредитныхъ  учрехдсн1яхъ  заемщижъ 
платитъ  отъ  4— 57в  за  пользование  ссудой  и  отъ  Уа— 747в  иа  погашен1е  дол- 
га. Во  Франц1н  на  основанш  декрета  28  «еврала  1852  г.  заемщики  Сгё<1!(  Гон* 
с1сг  не  должны  платить  болФе  57©  (3>77в  —  интересы,  0,707»'/в  —  погатен1с, 
0,597а — расходы  по  управлвн1ю)  *,  въ  1853  г.  декретомъ  21-го  декабря  Сгб- 
411  Гопс1ег  получндъ  дозводен1е  изымать  съ  заемщиковъ  до  5  «р.  45  с,  а  въ 
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й  кзбавленъ  оп  необходимости  прибегать  &ъ  помощи  ^ос«ов« 
щиковъ^  посредникоБЪ,  макдеровъ  и  тому  подобнаго  дюда, 
эксплуатирую щаго  стесненное  аоложев1е  лнцъ,  нуждающихся  въ 
ааймЪ.  Освобождая  землед'Ьльцевъ  отъ  произвола  частннхъ 
кредиторовъ  или  ростовщиковъ  и  отъ  ихъ  носредниковъ  и  уде- 
шевляя процентъ  по  гипотечннмъ  займамъ,— спец1альвня  учреж- 
ден1я  для  поземельнаго  кредита  оказали  громадную  услугу; 
по  этимъ  только  и  ограничиваются  бдагод^^ян1я  поземельннхъ 
кредитныхъ  учрежден1Й.  Они  удешевили  процентъ  по  ссудамъ 
и  освободили  землевлад'Ьльцевъ  отъ  8ксплуатац1и  ростовщиковъ 
и  посредниковъ^  во  далеко  не  оказали  Т'Ьхъ  услугъ,  какихъ 
отъ  пихъ  ожидали :  земля  не  только  не  освободилась  отъ  отя- 
гощающаго  ее  гипотекарнаго  долга^  а,  напротивъ,  она  обреме- 
нена имъ  еще  въ  гораздо  ббльшей  степени^  чФмъ  ото  было 
прежде,  и  затЬиъ,  самое  главное^  —  громадные  заИмы,  которые 
делались  въ  цоземельныхъ  крсдитныхъ  учрбжден1яхъ  шли,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  не  на  улучшен1я  заложенной  земли,  не  на 
сельское  хозяйство  вообще,  такъ  что  поземельный  кредитный 
учреждеп1я,  облегчая  услов1я  займа,  не  только  не  улучшили  го- 
рестнаго  положен1я  землевладФн1я,  но,  собственно  говоря,  даже 
у1(удшили  его,  содействуя  увеличен1ю  земельной  задолженности. 

Въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  следующихъ  данныхъ. 

Сумма    ссудъ,    выданныхъ    всеми    землевладгьльческими 
товариществами  Пруши^  составляла :  *^)  "). 


нФкоторыхъ  случавхъ  я  до  5  фр.  95  е.  (сюда  входятъ  и  ввтересы,  я  пога. 
шен1е,  я  взносъ  ва  расходы  по  управлсв1ю) ;  ваковецъ,  декретомъ  6-го  !юлв 
1854  г.  Сгё<111  Гопс1СГ  получвдъ  право  устававлввать  тотъ  влв  другой  рав- 
я'Ъръ  7о1  смотря  по  С0СТ0ЯЯ1Ю  девежиаго  рывва.  (Яогя,  Бае  Сгей1(^е80п  ш 
РгапкгехсЪ,  Ье\рг\^  1857,  стр.  93). 

*^)  Вгатег,  Т)\е  Сгап^сге^11-1п8111а1е  {п  Ргсввзеп^  въ  2е11всЬг1С^  <1о8 
К.  ргепав.  в1аМв1;18сЬсп  Вагеаи  1867^  стр.  220—222.  Ср.  ДаЬгЪасЬ  Шг  с11е  ат(- 
ИсЬе  81а118(1к  (1св  ргеа8818сЬеп  81аа1е8,  Ьегаав^^е^еЪеп  тот  Кдв1^1.  81а118(. 
Вагеаи.  ВегИп^  Ш  ^аЬ^§^.  (1869),  стр.  84^85. 

'^)  О  ра8аич1и  между  земаевладфдьческммм  товармществами  и  ахц1онер- 
ними  гвдотечвыми  бавхамн  см.  ввжо. 
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Г    П    1Г    *к 

СУММА  ССУДЪ 

ПРИРАЩЁШЁ 

X    О  д  ъ 

(въ  тыерахъ) 

(въ  тиерахъ). 

Къ1805г. 

53,891,638  талер. 

»  1815» 

63,178,408     » 

9,286,770 

»  1820 > 

73,740,735     » 

10,562,327 

»  1825  » 

84,262,060     » 

10,521,325 

»  1830» 

96,474,320     > 

12,212,260 

»  1835» 

101,371,163     » 

4,896,843 

»  1840» 

106,399,051      » 

5,027,888 

»  1845  » 

108,458,060     » 

2,059,009 

»  1850» 

118,664,095     » 

10,206,035 

»  1855» 

125,527,064     » 

6,862,969 

»  1860» 

132,603,011     > 

7,075,947 

»  1865» 

172,794,373     » 

40,191,362 

»  1866» 

178,313,238     » 

5,518,865 

»  1867» 

186,601,893     > 

8,288,655 

ВредитнниЕ  учрб2дбн1я][и^  организованнаий  на  акцюнер- 
пом  начале  и  тЪми  учрежденхями^  которня  пользуются  пра- 
вительственною  гарантгей^  бндо  выпущено  къ  1866  г.  обя- 
затедьствъ  на  20  мидд.  тадер.,  чтб  составдяетъ,  вх'Ьст'Ь  съ 
закдадннш  дистамя  землевладлльчес/сихз^  товариществз  круг- 
лую сумму  въ  200,000,000  тадеровъ. 

Еъ  концу  1874  г.  въ  Прусс1и  бндо  въ  обращешя  ги- 
потечннхъ  обязатедьствъ : 

1)  16-ти   учрехден1й,    организован- 

ныхъ  на  начал*  круговой  поруки, — на..     297,965,314:  тал. 

2)  3-хъ  правитбльственныхъ   учреж- 

ден1й  —  на 46,548,945     » 

3)  11  акц10перныхъ  учреждешй— на     100,945,953     » 
Всего  было  въ  обращенш  обязатедьствъ  на  445,460,212   тал. 
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Такимъ  образомъ,  въ  течвн1и  9  л4тъ  (отъ  1866  г.  по 
1874)  сумма  ссудъ,  выданннхъ  тремя  названными  катвгор1ями 
поземельныхъ  кредитныхъ  учрежденШ  Прусс1я,  возрасда  съ 
200,000,000  до  445,460,212  талер.  52)  вз)^ 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  кааъ  быстро  возростала  сумма 
гипотекарнаго  долга  Прусс1и  со  времени  существовашя  спвЦ1- 
альныхъ  учреждвн1й  для  поземельнаго  кредита.  До  30-хъ  го- 
довъ  долгъ  этотъ    возрасталъ  каждыя    10  л*тъ   на  10  милл. 


")  Епде1,  Ые  Нуро^Ьеквг-ОЬИдаиопеп  аив^еЪепаеп  вп1п<1Хге<т-1п 
8«1111*€.  2в11»сЬгт  дев  К.  рр.  81.  Вагеаи  XV  ^аЬрд.  (1875),  стр.  333. 

*■)  Въ  11русс1в.  жакъ  иав'Ьстно,  существу етъ  много  ссудо*сберегатель- 
ныхъ  жассъ  (Зрагсаавеп).  Эти  кассы  помйщаютъ  громадную  часть  своихъ 
суммъ  подъ  залогъ  недвижимой  собтвевности.  Къ  началу  1866  г.  изъ  всего 
имущества  ихъ,  ровнявшагося  91,277,736  талер.,  было  помещено  подъ  гипо. 
теку  46,410,813  талер.  (22,164,676  талер.  —  иодъ  аалогъ  городской  недвижи- 
мости и  21,246Д37  тал.— подъ  валогъ  сельской  недвижим  ости).  См.  Бпде1  Ет 
КеГогтрг1пс1р  Гаг  Зрагсоваеп.  2е148сЬпГ1  е^.  1867,  стр.  32.'  Къ  концу  1874 
г.  сумма,  выданная  ссудо-сберегательными  кассами  подъ  гипотеку,  составля- 
ла уже  173,314,832  талер.,  иаъ  которыхъ  86,249,719  талер,  приходится  на  го- 
родскую недвижимость  и  87,065,113  талер,  на  сельскую.  См.  Епдё1.  ХеП- 
8с1|Г1Г1  е4с.  XV  ДаЬг^.  (1875),  стр.  334.  Вообще  сумма  рипотекарныхъ  по- 
м'Ёщен1Й  ссудосберегательныхъ  кассъ  воврастаетъ  прогрессивно  съ  каждымъ 
годомъ.  Сумма  ата  составляла : 


въ1856г. 
»  1860  » 
»  1865  > 
»  1870  » 
>  1874  > 

Подъгородсную 
недвижишость 

Подъоельоиую 
иедвияишость 

Колич.  всЬхъ 

гипотечныхъ 

осудъ 

Приращен  1е 

7,056,795 
11,930,323 
22464,676 
43,841,769 
86,249,719 

6,169,195 
12,279,505 
24,246,137 
48,137,060 
87,065,113 

13,225,990 
24,209,828 
46,410,813 
91,978,829 
173,314,832 

10,983,838 
22,200,985 
45,568,016 
81,336,003 

(Еп^е1*8  2е^^всЬгт,  ХУ  ^аЬ^^.  (1875),  стр.  335). 

Такимъ  обрааомъ  въ  течеяш  перваго  пятил'Ьт!я  (1856  — 1860)  ссуды 
воврасли  на  10  милл.  талер.,  въ  течен1и  втораго  (1860  — 1865)  иа  20  милл., 
въ  течен1и  третьяго  (1865  — 1870)  —  на  45  милл.  талер.;  въ  течен1и  четвер- 
таго  (1870  — 1874)  —  уже  на  80  милл.  талер.  Сумма  гипотекарныхъ  ссудъ 
ссудо-сберегательныхъ  кассъ  Прусе1и,  воврастаетъ,  стало  быть,  въ  геометри- 
ческой прогрессЫ,  внаменатель  которой  есть  2. 
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талер.,  т.  6.  среднимъ  числомъ  на  1  иилл.  талер,  въ  годъ; 
съ  30-хъ  годовъ  до  50-хъ  возрасташе  ндетъ  не  въ  столь 
сильной  степени  (почеиу-мн  увидииъ  ниже),  но  за  то  съ  50-хъ 
годовъ  оно  опвтъ  возобновляется  съ  большею  силою.  Съ 
1860  — 1865  г  приращен1е  равно  40  милл.  талер.,  чтб  со- 
ставллетъ  около  8  милл.  въ  гоДъ.  Въ  течеши  1866  —  1874 
гг.  гипотекарныя  ссуды  спещальныхъ  учрежден1й  для  позеиель- 
наго  кредита  возросли  на  245  милл.,  т.  е.  среднимъ  числомъ 
на  27  иилл.  талер,  ежегодно !  .  .  . 

Въ  Лвстрги  возрастан1е  гипотечннхъ  ссудъ,  вндаваемнхъ 
учрежден1ями  для  поземельнаго  кредита,  идетъ  такимъ  же  пу- 
темъ,  какъ  въ  Прусс1и.  Ово  несколько  замедлилось  посл^ 
«краха»  1873  г.,  но  затФмъ  съ  1876  г.  опять  возобновилось 
съ  прежнею  силою.  Это  видно  изъ  следующей  таблицы,  пока- 
зывающей сумму  ссудъ,  выданныхъ  всФми  австр1йскими  учреж- 
ден]ями  для  поземельнаго  кредита  (сюда  входятъ  и  ссуды  ги- 
потечнаго  отдФлен1я  австрШскаго  Еац10нальнаго  банка): 


Годъ 

—    Сума  ссудъ 

Къ  1857 

—     49,300,000  ф^ 

»     1865 

98.000,000    > 

>    1870 

—  233,933,000    » 

»     1871 

—  238,778,000    » 

э     1872 

301,846,000    . 

»     1873 

—  345,404,000    э 

»    1874 

371,816,000    » 

»    1875 

—  384,702,000    . 

>     1876 

—  398,441,000    . 

.     1877 

—  419,004,000    » 

55^ 


56 


')  "). 


»•)  НИавЬг.  ^аЬгЪ.  в.  Ш  (1864),  стр.  381. 

*■)  2еи1тапп^  1.  с.  стр.  130. 

»•)  81в11д11всЬв  Мопа18сЬпа.  IV  ^аЬгй^.  (1878),  стр.  427. 

'7)  Цифры,  приведенный  въ  токстЬ,  не  выючаютъ  въ  себФ  гиоотежар* 
ныхъ  ссудъ,  выданныхъ  австрШсжихя  ссудо-сберегательными  каесами.  Этя 
ссуды  простярадись: 
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Во  Францги  до  1877  г.  существовало  одно  централизо- 
вавное  ионопольное  кредитное  учрежден1е,  носившее  назвавхе 
СгёсШ  Гопсхег  Де  Ргапсе.  Еоличество  гипотеварныхъ  ссудъ, 
внданннхъ  ииъ,  составляло: 

къ  концу  1858  г.     —     113,537,330  фр.  *») 
»       1      1862    э     —     362,187,414    *  «») 
»       э       1870   1     —1,092,727,662    >   «о) 
э       ,       1873    »     —1,154,257,086     »   ^1) 
э       э       1875    э     —1,232,984,878    э   в2) 
Если  къ  этому  прибавить  суммы,  внданння  этимъ  учреж- 
Аен1еиъ   на  соорухбН1е  дренажа  и  подъ  залогъ   недвижииыхъ 
имуществъ   въ   Алжире,    то   получимъ^  что  всего  выдано  имъ 
ссудъ: 

сумма  число  ссудъ 

къ  концу  1873  г.  —  1,162,580,108  фр.  —  20,882  «»). 
»        1      1875   »   —  1,241,307,972    »     —  22,280  «♦). 
Изъ  числа  ссудъ,   выданныхъ  къ  концу  1873,  т.  е.  изъ 
20,882  приходится  на 


въ  1857  г. 

ДО 

78,665,985  ФД. 

»  1870  . 

182453,032  » 

>  1871  » 

217,081,536  > 

>  1872  > 

258,939.624  » 

»  1873  . 

302,865,785  > 

.  1874  » 

351,469,719  » 

»  1875  » 

389,711,504  » 

>  1876  > 

410,273,000  » 

Такимъ  обраяонъ  число  гипотекарныхъ  пом1ицен1й  сеудо^сберегатель- 
выхъ  жассъ  возрастаетъ  съ  кашдынъ  годонъ.  —  Въ  1871  г.  ов1^  составляли 
59^  437о  всего  актива  этихъ  учрекден1й,  въ  1875  г.— уже  6184*/о,  а  въ1876 
г.— 63,  24*^10  (81а11ве18сЬе  Иопа1всЬп(*(.  1У  ^аЬ^в^.  стр.  216). 

**)  Аппаа1ге  де  Гёеопого1е  роИичие  1859,  стр.  657. 

**)  ВоЬег^ОпаеИе  Ье  стШ%  Г011с1ег  де  Ргапсе  йетап^  1ев  сЬатЪгев,  Ра- 
118  1877,  стр.  44. 

••)  ^о»^еаи^  1»  с.  I,  стр.  Ы. 

*|)  Соигипя  Н1ви)1гв  до  1а  Ъап4ие  йе  Ргапсе  е1  <1ез  рппс1ра1ев  1п8(11а- 
иоп8  ^гап^а1ве8  йе  сгё<111.  Раг1ву  1875  стр.  203. 

•*)  ВоЬег1'Соии1и^  1.  с.  стр.  224. 

••}  СоиПои^  1.  е.  стр.  204. 

**)  ВоЬег1Сои(е11е^  1.  е.  стр.  224. 
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число  на  сунну 

городскую  недвижимость     .     .     15,875  —  930,862,792  фр. 
сельскую  »  .     .       4,666  —  211,610,116     » 

недвихии.  снФшаннаго  характера      341  —     20,107,200    > 

Изъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  къ  концу  1875  г.  (изъ 
22,280)  приходится  на  городскую  собственность  17,103  на 
сумму  988,970,855  фр.;  изъ  нихъ  подъ  постройки  въ  Пари- 
яь4  выдано — 10,552  ссуды  на  сумму  861,254,774  фр. 

Что  касается  Россщ  то  она,  не  составляетъ  въ  отноше- 
Н1И  земельной  задолженности  исключен1я  изъ  общаго  правила. 
Долги  нашего.  землевлад'Ьн1я  въ  отд'Ьльныхъ  м^^стностяхъ  до- 
стигли значительныхъ  разм'Ьровъ  и,  не  смотря  на  это,  продод- 
жаютъ  рости  съ  необычайною  быстротой.  Сообразно  съ  этимъ 
и  положен1е  нашихъ  поземельныхъ  собственниковъ  во  многихъ 
губерн1яхъ  въ  высшей  степени  тягостно  и  безвыходно.  «Ци« 
когда  еще  сквозь  руки  нашего  частнаго  землевлад'Ьн1Я  не  про- 
скельзало  такой  массы  денегъ  и  никогда  еще  оно  не  чувство- 
вало въ  нихъ  такой  жгучей  жажды,  какъ  нынФ.  Денегъ,  де- 
негъ, какъ  можно  больше  денегъ  —  вотъ  тотъ  вопль^  который 
одинаково  раздается  и  въ  верхнихъ,  и  въ  нижнихъ  слояхъ  зе- 
млед'Ьльческаго  населешя».^^) 

До  1864  г.  у  насъ  не  было  ни  одного  спещальнаго 
учрежден1я  для  поземельнаго  кредита  (исключенхе  составляли 
Остзейск1я  губерн1и  и  царство  Польское,  гд*  уже  въ  первой 
четверти  текущаго  стол'Ьт1я  открыты  были  земск1я  вредитныя 
общества).  Осуды  подъ  залогъ  недвижимыхъ  им^нШ  произво- 
дились въ  то  время  Государственнымъ  Заемнымъ  Банвомъ,  Со- 
хранными казнами  Опекунскихъ  Сов'Ьтовъ  и  Приказами  обще- 
ственнаго  призр4н1я  ®^).  Къ  1  сентября  1859  г.  въ  этихъ  учреж- 


•■)  Отеч.  Записки  1880  г.,  }6  2.  стр.  141. 

**)  Бром1^  того  арои8води1и  ссуды  подъ  валогъ  недвижимыхъ  васеюн- 
ныхъ  имФшй  и  С1«дующ1я  три  учренден!а  :  А1ексавдровсв1й  дворянев1й  Банкъ 
въ  Ннжнемъ-Новгород'Ь,  ЯросдявскШ  Домъ  при8р1Ьн1я  б^пIжняго  н  Алехсав* 
дриясж1Й  Тудьсшй  Банкъ. 
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дешяхъ  было  уже  заложено  болЪе  Уя  всЬхъ  населенныхъ  икФ- 
Н1Й  *^.  Число  заложелныхъ  душъ  кужескаго  пола  простиралось 
въ  1841  г.  до  5  милл10новъ,  въ  1856  г.  до  6,855,520^*1, 
а  въ  1859  г. — до  7,107,184.  ^•З  Заложенннхъ  им^шй  было 
къ  этому  последнему  году  —  44,166,  а  выданная  подъ  нихъ 
ссуда  равнялась  425,503,061  руб.  ^)  Въ  1859  г.  ссуды  подъ 
залогъ  недвижимыхъ  имуществъ  изъ  названныхъ  установлбН1Й 
были  прхостановлены.  Эта  м'Ьра  вызвана  была  ясно  обнаружи- 
вавшимся неудовлетворительнымъ  состоян]емъ  всей  нашей  бан- 
ковэй  системы  и  необходимостью  произведет'я  въ  ней  корен- 
ныхъ  преобразован  1й  Прежняя  государственная  банковая  моно- 
П0Л1Я  была  признана  вредной  и  взам'Ьвъ  ея  было  предоставле- 
но частной  иниц1атив1к  учреждать  такого  рода  кредитный  уста- 
новлен1я,  который  бы  удовлетворяли  потребностямъ  землевладф- 
Н1я  въ  долгосрочномъ  кредит'Ь.  Въ  1864  г.  открылось  у  насъ 
первое  спец1альное  учрежден1е  для  поземельнаго  кредита,  имен- 
но: €3емси]й  банкъ  Херсонской  губерши»  (въ  ОдессЬ).  Въ 
1866  году  въ  Петербург^^  образовалось  с  Общество  взаим- 
наго  поземельнаго  кредита»,  получившее  отъ  правительства  суб- 
СИД1Ю  въ  5,000,000  р.  Эти  два  учрежден1и,  оба  основанный 
на  начал'Ь  круговой  поруки  заемщиковъ^  были  единственны- 
ми установлен1ями  для  поземельнаго  кредита  до  1871  г.,  ког- 
да возникшая  у  насъ  въ  то  время  учредительская  горячка  кос- 
нулась и  сферы  поземельнаго  кредита.  Въ  короткое  время  вы- 
росло въ  различныхъ  концахъ  имперти  несколько  акц10нерныхъ 
земельвыхъ  банковъ,  районъ  д'Ьятельности  которыхъ  распро- 
стерся  почти   на  ъсЬ  губерши  Европейской  Росс1и.    НынЪ  въ 


'О  ^'РТДЫ  вомкиес1я,  Высочайше  утверждевной  Д1Я  устройства   век* 
скихъ  баивовъ  Спб.  1860,  т.  I  стр.  1У. 

••)  От.  Зап.  1880,  )6  2,  стр.  142. 

**)  "^РУДы  кокквсе1я  н  проч.  т.  I,  Првложенхе  II,  стр.  в. 

")  Тапъ-же,  стр.  7, 
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Р0СС1И  оперируютъ  8  зексвихъ^')  банвовъ  и  12  аБщонерннхъ'^]. 
Количество  ссудъ,  внданннхъ  всЪнн  опии  7чрбжлбН1ЯНЕ  со- 
ставило въ  началу  1877  г. ''^): 

а)  въ  средннъ  чер- 
нозеиныхъ  губерн!- 
яхъ  (т.  е.  Воровеж- 
СБОй,  Курской,  Ор- 
ловской ^  Пензен- 
ской, Полтавской, 
Рязанской)  Тахбов- 
ской,  Харьковской 
и  Черниговской)  . 

Ъ)  въ  юго-занадныхъ 
губерн1яхъ  (Волын- 
ской, Б1евской  и 
Подольской)    .     . 

с)  въ  южннхъ  степ- 
ннхъ  (т.  е.  Бесса- 
рабской, Еватери- 
нославской.  Таври- 


СУ  ИИ  А 
(въ  рубдахъ) 

Еончество 
вахош.  десят. 

Еолвчество 

десят.  части. 

В1ад1^в1я 

97,060,014 
31,943,925 

3,411,894 
1,328,687 

12,416,245 
6,691,254 

^*)  Земловлад'Ьльчесюя  товарвществв,  т.  е.  позем,  жред.  учреждении, 
освовавныа  ва  вачалФ  жруговаго  ручательства^  ваввавы  у  васъ  веправяльво 
«аемевямя  бавжаив»  *,  анц1овервыя  гвпотечныя  учреждев1я  у  васъ  вавывают- 
ся  <земе1ьвымн>  бавжамя. 

**)  Вотъ  вя8вав1я  вашвхъ  гвпотечвыхъ  учревдевШ:  Эстдявдехое  дво- 
рянсжое  вредятяое  общество  съ  1802,  Дворнвсжгй  хур1авдсж1Й  вемсвхй  бавхъ 
съ  1830,  вемежое  хредвтвое  общество  Царства  Польсжаго  съ  1825 ;  Херсовсв1й 
зеиев1й  бавжъ  18С4,  Общество  взавнваго  поземельваго  хредвта  1866^  Ниже* 
городсж1Й  АяежсавдровсжШ  дворявсжхй  бавжъ,  Ияхайдовсж1й  дворячся1й  вея* 
сж'|й  банжъ  въ  Кутавс1»  съ  1875.  Дворявсв1й  Тяф1вссж1Й  съ  1874  г.;  Хар1»яов- 
ся1й  земельвый  банжъ  1871,  Полтавсж^й  1872^  С.-Петербург. -Ту дьсв1й  1872, 
Шевся1й  1872,  Няжегородсжо  Самарсв1й  1872,  Ыосжовсж!й  1872,  Яросяавсво- 
Костромсхой  1872,  ВядевсвШ  1872,  Бессарабсжо- Тавря чеев1й  1872,  Довсвой 
1873,  Сар»атовсво-Сиябирсж1й  1873,  Цевтрадьвый  банвъ  позея.  жръдята  1873. 

'*)  Отеч.  Зап.  1880,  )6  2,  стр.  148. 
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СУММА 

(ВЬруб1ЯХЪ) 

Кодячество 
валок,  дееят. 

Копчество 

дееат.  частя. 

влвд'Ьн1я 

78,294,700 
33,188,057 

4,073,329 
3,114,758 

10,525,225 
7,947,313 

240,486,696 

11,928,668 

36,580,037 

ческой,  Херсонское 
губерл1яхъ  и  въ 
Донской  Обдастн) . 

д.  ВЪНИЖНбВОЛХСБИХЪ; 

заволжсБихъ  (т.  е. 
въ  ЕазансБой,  Орен- 
бургской ,  Санар- 
ской.  Саратовской, 
Симбирской  иУфин- 
ской)      .     .    •    • 


Изъ  этихъ  цифръ  вилно,  что  бодЪе  всего  обреиененн  ги- 
потекарннни  долгами  южння  степныя,  яигневолгскхя  и  за- 
В0ЛЖСК1Я  губбрн1и:  въ  нихъ  заложено  около  40Уо  частнаго 
влад'Ьн1я;  въ  средняхъ  чернозеиннхъ  губерн1яхъ  заложено  все- 
го 27%,  а  въ  юго-западннхъ  24  7о  частнаго  влад^нхн. 

Къ  началу  1877  г.  ссуды  всЬхъ  поземельннхъ  кредитннхъ 
учреждешй  аодъ  сельскую  ^^)  недвижимую  собственность  во  всей 
Европейской  Росс1и  простирались  до  28172  ^^^лл.  рубл.;  число 
заложенныхъ  десятинъ  равнялось  1472  ^^^^-  ^^)*  ^'ь  1ЬТ9  г. 
находилось  въ  залог'Ь  въ  этихъ  учрежден1яхъ  ухе  16^702,000 
десятинъ  земли,  а  общ1Й  итогъ  долга  составлялъ  304,401,000 
руб. '«).  Къ  1880  г.  въ  залог*  находилось  уже  17,975,638 
десятинъ,  подъ  который  получено  землевладельцами  384,370,975 
руб.  ")• 


•  ^*)  Приводимый  въ  текстЬ  данный  относительно  задолженности  русской 
повеиельвой  собственности  не  вжлючаютъ  въ  себ*!!  гипотекарныхъ  ссудъ^  вы* 
данныхъ  нашиии  такъ  называемыми  городскими  кредитными  обществами  подъ 
залогъ  городскмхъ  здан1Й.  Такихъ  обществъ  сущеетвуетъ  у  насъ  нынФ  8« 
С.-Петербургское  1861,  Московское  1862,  Рижское  1864,  Ревельское  1868,  Вар- 
шавское 1869,  Одесское  1871,  Лодаинское  1872  и  Кронштадское  18Т5. 

'»)  Отеч.  Зап.  1880,  Э6  2,  стр.  143. 

^*)  Календарь  Суворвиа  на  1880  г.  стр.  341. 

"}  Календарь  Суворина  ва  1891  г.  стр.  206. 
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Въ  настоящее  время  заложено  среднинъ  числоиъ  около 
337,70  нашего  частнаго  зеилевлад'Ьшя. —  Въ  н'Ькоторнхъ  же 
отд'Ьльннхъ  губершяхъ  земельная  задолженность  достигла  еще 
ббльшнхъ  разнЪровъ.  Такъ  напр.  въ  1878  г.  было  заявлено 
въ  общенъ  собран1н  членовъ-заеищиковъ  ЗенсБаго  банка  Хер- 
сонской губерн1и^  что  схерсонсвая  губершя  пресыщена  зежле- 
д'ЬльчесБимъ  вредитонъ^  что  все,  что  кожно  было  заложить, 
уже  заложено,  а  именно  около  ^Д  всей  губерн1иэ  '•). — 

Вс1к  эти  цифры  враснор1кчиво  показы ваютъ,  какъ  тяжело 
положен1е  совреневнаго  зенлевлад1^н1я.  Везд'Ь,  на  всеиъ  кон- 
тинент'Ь  Европы^  гипотекарные  долги  растутъ  изъ  года  въ  годъ, 
обреиеняя  все  бол'Ье  и  болФе  поземельную  собственность  своею 
огромною  тяжестьюг  и  вызывая  безпрерывныя  жалобы  и  сЬто- 
ван1я  землевлад'Ьльцевъ. 

Исключен1е  изъ  общаго  правила  представляетъ  лишь  одна 
Ашлгя.  Въ  ней  гипотечные  долги  несомн'Ьнно  велики,  но  въ 
то  же  время  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ  спещальныхъ  учреждешй,  вы- 
дающихъ  ссуды  подъ  залогъ  сельской  недвижимости.  Вскоре 
послЪ  открыпя  англ1Йскаго  банка  былъ  учрежденъ  въ  Англ1И 
и  гипотечный  банкъ,  но^  просуществовавъ  н'Ькоторое  время,  онъ 
принужденъ  былъ  прекратить  свои  операц1и  ^^).  НынФ  суще- 
ствуетъ  въ  Англ1и  лишь  одно  поземельное  кредитное  учрвжлеи1е, 
подъ  названхемъ  Ьап(1  зесаг1{1е8  сотралу,  которое,  какъ  видцо 
изъ  его  отчетовъ,  не  выдаетъ  ссудъ  подъ  залогъ  сельской  по- 
земельной собственности^  а  ссужаетъ  лишь  подъ  залогъ  город- 
скихд  здан1Й.  Казалось  бы,  что  въ  Англ1и,  представляющей 
пмболЪо  ярк1й  типъ  современнаго  хозяйства^  основаннаго  глав- 
нымъ  образомъ  на  кредит'Ь,  поземельный  кредитный  учрежден1Я 
должны  были  бы  получить  самое  широкое  примФнеше,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что,  какъ  изв'Ьстно,  коммерческтя  кредитный  учрежде- 
Н1Я  достигли  въ  ней  высшей  степени  развит1я.     Т'Ьмъ   не  ме- 


^)  Газета  «Правда»,  1879  г.,  }6  230. 
'•)  НйЬпег,  1.  с.  В.  и,  стр.  342. 
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н'Ье  дМствитедьность  йОБазнваетъ,  что  позенельння  вредитння 
7чрбждбн1я  въ  ней  вовсе  не  распространены,  и  анг11ЙСБ1е  зеи- 
левлад'Ьдьцн,  канъ  видно^  вовсе  не  ощущаютъ  потребности  въ 
спецхальныхъ  учреждешяхъ  для  поземельнаго  кредита. 

Гд'Ь  же  причина  этого  явлен1я  ?  Ч^иъ  сл'Ьдуетъ  объяснить 
тотъ  поразительны!  фактъ,  что  Англ1я,  въ  которой  зенлед'Ьл1б 
достигло,  сравнительно  съ  другиии  государствами  Европы, 
высшей  степени  совершенства,  не  нуждается  въ  спещальиыхъ 
учреждешяхъ  для  поземельнаго  кредита  въ  то  время,  какъ  на 
континент'^  эти  учрежден1я  завоевали  006*6  полное  право  граж- 
данства и  стали  существенно  необходимыми  для  землевлад'Ьн1я1 

Приверженцы  господствующей  экономической  школы  ви- 
дятъ  причину  земельной  задолженности  въ  т-Ьхъ  затратахъ  на 
улучшен1я  хозяйствъ  и  развит1е  производительныхъ  силъ  земли, 
который  совершаются  вын1к  повсем'Ьстно  сельскими  хозяевами 
Европы  или,  выражаясь  иначе,  въ  томъ  переход1к  экстенсивной 
обработки  земли  къ  интенсивной,  который  сталъ  необходимымъ 
повсюду  въ  виду  увеличивающейся  густоты  населен1Я  и  почти 
полнаго  отсутств1я  еще  нераспаханныхъ  земель.  Съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  этой  школы  земельная  задолженность  —  явленхе  отрадное, 
потому  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  долговъ  лежитъ  па  земл'Ь,  т'Ьмъ,  зна- 
читъ,  больше  капитала  затрачено  на  земельный  улучшев1я,  тФмъ, 
сл^^довательно,  стало  выше  и  интенсивн'Ье  землед'Ьлхе.  Но  тутъ- 
то  и  рождается  вопросъ:  отчего  же  А^гл1я,  въ  которой  зе- 
мельный улучшен1я  производятся  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  такихъ 
же,  если  не  въ  ббльшихъ  разм'Ьрахъ,  чФмъ  на  континент'Ь,  не 
нуждается  въ  гипотечныхъ  банкахъ?  отчего  (если  дМстви- 
тельно  гипотечные  долги  суть  сл1^дств1е  земельныхъ  улучшен1й) 
въ  ней  не  распространены  спец1альныя  поземельный  кредитный 
учреждешя,  который  бы  доставляли  сельскимъ  хозяевамъ  деше- 
вый кредитъ  и  дали  бы  имъ  такимъ  образомъ  возможность 
производить  эти  улучшен1я  съ  возможно  меньшими  издержками 
и  рискомъ?  ... 

Очевидно,  стало  быть,  что  не  затраты  на  улучшбН]Я,  не 
переходъ  экстенсивной  обработки  земли  къ  интенсивной  двля- 
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ются  причЕною  зеиельнов  задолгенностЕ.  Причина  эта,  сле- 
довательно, кроется  въ  чеиъ  то  другоиъ,  въ  тавоиъ  двлеши, 
которое  не  инЪетъ  мЪста  въ  Англ1и,  но  существуетъ  на  кон- 
тинент^Ь. 

Что  же  это  за  явлеше?  Въ  чеиъ  оно  заключается? 

Но  прехдб)  ч'Ьиъ  ответить  на  эти  вопросы,  наиъ  необ- 
ходимо ознакомиться  ближе  со  взглядами  господствующей  ако- 
номической  школы  на  ц'Ьль,  задачу  и  услов1я  [ноземельнаго 
кредита. 
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Теоргя  господствующей  экономичеспой  шком. 


Исходною  точкою  теор1и  господствующей  школы  служить 
общераспространенное  кн'Ьн1е,  будто  аозеиельннВ  кредитъ  со- 
дЪйствуетъ  зекельнымъ  улучшешякъ  и  будто  онъ  есть  ни  что 
иное,  вакъ  оруд1е,  помогающее  скорбевшему  переходу  отъ  эк- 
стенсивной  обработки  земли  къ  бол^о  интенсивной.  По  об- 
щему уб'Ьгдешю  писателей  этой  школы,  поземельный  кредитъ, 
служа  сельско-хозяйственнымъ  надобностямъ^  есть  сзаемъ  ка- 
питаловъ  для  усилен1я  вообще  разныхъ  производствъ,  непос- 
редственно связанныхъ  съ  землею  и  землед'Ьл1емъ>').  На  низ- 
шихъ  ступеняхъ  культуры  землевлад1кльцы  или  вовсе  не  им'Ьютъ 
надобности  въ  кредит'Ь,  или  ощущаютъ  ее  въ  незначитель- 
ной степени:  при  изобил1и  невспаханной  земли  и  при  господ- 
ств'Ь  экстенсивнаго  хозяйства^  отсутствуетъ  совершенно  потреб- 
ность въ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительномъ  капитал'Ь  для  произ- 


1)  Б€зо(!раао$в^  1.  с.  стр  5.  --  Гечеёычш  (Русев.  ВФстн.  1860^  т.  9^  кн.  2, 
стр.  220}  даотъ  сл'&дующее  опрвд'Ъ1ен1е  аоаеиельноиу  кредиту :  «достав1ен1е 
вемлед'Ьльчесяому  промыслу  средствъ  для  его  ра8ввт1Я  ■  у1учш«н1я,  также  об- 
1егчен1е  удовлетвпрен1я  обязательствъ.  лежащвхъ  на  недвижимой  собствен 
вести,  составляетъ  прямой  предиетъ  повемельвяго  кредита»»  Насколько  до- 
стигается первая  цЪль  («доставление  средствъ  землед'Ьльческому  промыслу»), 
—  мы  увидииъ  нвже^  въ  111-й  глав'Ь;  на  сколько  же  достигается  вторая  цФль 
»  сокращев1е  гипотекарнаго  долга^— мы  уже  вид-^лн  выше*  въ  1-й  главИ. 
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водства  седьсво-хозяВственныхъ  улучшен! й.  Только  впослЪд- 
СТВ1И,  Еогда  въ  страв'Ь  достаточно  накоплено  капяталовъ  и 
когда  преобладающую  роль  въ  сельсконъ  хозяйстве  начинаегь 
играть  уже  не  зеиля^  а  капиталъ^  кродитъ  становится  настоя- 
тельно необходикыиъ  для  зеилевлад^^льцевъ ;  съ  этого  ноиента 
сельское  хозяйство  получаетъ  промышленный  характеръ ;  спро- 
ходятъ  окончательно  и  безвозвратно  т'Ь  времена,  когда  доста- 
точенъ  только  трудъ  земледельца,  чтобы  помочь  естественной 
д'Ьятельности  природы;  земля  становится  машиной,  двигатели 
которой  суть  капиталы»  ^).  Земдед'Ьльческая  промышленность 
начинаетъ  тогда  все  бол^Ье  и  бол'Ье  нуждаться  въ  вредит'Ь, 
привлекающемъ  къ  землед'Ьл1ю  капиталъ,  и  наступаетъ,  нако- 
нецъ,  пора,  когда  безъ  кредита  д1клается  почти  невозмохнымъ 
вести  сельское  хозяйство. 

Земдед^^льческая  промышленность  (продолжаютъ  привер- 
женцы господствующей  школы)  не  можетъ,  однако,  доволь- 
ствоваться такимъ  же  кредитомъ,  какимъ  пользуются  всЬ  про- 
Ч1Я  отрасли  промышленности ;  она  отличается  такими  особен- 
ностями, что  для  нея  недостаточны  т'Ь  средства,  съ  помощью 
которыхъ  привлекается  капиталъ  къ  мануфактур1к  и  къ  тор- 
говл'Ь;  иначе  говоря^  для  привлечен1я  капитала  къ  земдед'Ьлш 
не  достаточны  общгя  кредитный  учрежден1я,  т.  е.  коммерческ1е 
банки,  а  необходимы  особый  спещальныя  учрежден1я,  которыхъ 
задача  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  €  поднять  и  содейство- 
вать развитш  сельско-хозяйственнаго  кредита  посредствомъ 
заключен1я  великаго  союза  между  капиталомъ  и  земдевла- 
д4я1вмъ>  ^). 

Необходимость  въ  спец1адьныхъ  учрежден1яхъ  для  позе- 
мельнаго  кредита  вытекаетъ,  по  мн'Ьн1ю  т^хъ  же  теоретиковъ, 
изъ  самаго  характера  приложен1я  капитала  къ  земдел'Ьд1ю.  Дело 
въ  томъ  —  говорятъ  они  — что  земля  даетъ  двоякаго  рода  до- 


')  ТГо^|Ц  КёГогте  Ьуро^116са^^е.  ^оапIаЫвв  Ёсопот!8(ев,  ^.  IX  (1844) 
стр*  194. 

•)  З^Ытапп^  I.  с.  стр.  10, 
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юдъ^)  и  нуждается  въ  двоякаго  рода  вапиталахъ.  Одни  ка- 
питалы нужны  для  временныхд  улучшбН1Й;  друпе— для  боаДе 
яля  нен'Ье  зиачительныхъ  и  нритонъ  постоянныхз  улучшенШ^ 
каковы  напр.  осушенге  почвы,  ирригап1Я,  дренажъ  и  проч.  Пер- 
ваго  рода  улучшен1я  нм'Ьютъ  характеръ  краткосрочный,  резуль- 
татъ  ихъ  осуществляется  скоро,  и  потоку  капиталъ,  затрачен- 
ный на  нихъ,  возвращаясь  быстро,  не  теряетъ  своей  подвиж- 
ности; мало  ч1кнъ  отлячаясь  отъ  капитала,  прилагаенаго  ко 
всякой  другой  отрасли  промышленности,  этотъ  такъ  называе- 
мый фермерскгй  капиталъ  можетъ  быть  легко  реализованъ 
въ  конц'Ь  каждаго  сельско-хозяйственнаго  оборота.  СовсЬмъ 
другой  характеръ  нм'Ьютъ  улучшен1я  втораго  рода:  они  прино- 
сятъ  свои  плоды  не  вдругъ,  а  исподоволь;  капиталъ,  затра- 
ченный на  нихъ  (такъ  называемый  землевладлльческш  капи- 
талъ), будучи  разъ  цриложенъ  къ  землФ,  сростается  съ  нею 
такъ  неразрывно,  что  совершенно  не  можетъ  быть  отд1кленъ 
отъ  нея;  затраты^  сд^^ланяыя  на  этого  рода  улучшешя,  хотя 
и  окупаются,  но  чрезвычайно  медленно  и  по  частямъ.  Всл1кд- 
ств]е  втого  улучшен1я  перваго  рода  могутъ  быть  предпринн- 
маемы  не  только  поземельными  собственниками,  но  и  ферме- 
рами, такъ  какъ  нужный  для  нихъ  капиталъ  не  великъ  и 
быстро  возвращается.  Наоборотъ,  улучшен1я  втораго  рода 
требуютъ  затратъ  значитедьнаго  капитала  н  притомъ  затрать 
на  продолжительный  срокъ,  всл'Ьдствге  чего  они  не  доступны 
для  лнцъ,  пользующихся  землею  временно,  для  фермеровъ,  а 
возможны  лишь  для  поземельныхъ  собетвенниковъ. 

Днойственный  характеръ  земельннхъ  улучшешй   обуслов- 
ливаетъ   необходимость    двухъ    формъ  поземельнаго    кредита: 


*)  Ср.  Гечмичй^  1.  с.  стр.  21  в,  гд'Ь  онъ  между  прочимъ  говорить:  «не- 
'обходимо  д1^лать  ра81ич1в  .  .  .  нешду  доходомъ  отъ  самой  поземельвой  соб- 
ственности и  доходомъ  отъ  сельскаго  хозяйства,  принимаенаго  иа  промыш- 
ленность. Первый  изъ  нихъ  представляетъ  процентъ  отъ  ох^Ьночнаго  напита- 
ла собственности,  второй— процентъ  отъ  хаинтала,  употреблевнаго  на  аенле- 
д1кл1в  или  на  сельскую  промышленность)»* 
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йемлеЬпльческаю,  иди  сельско-хозяйственнаю^  иначе  личнахо 
кредита  (сгёсШ  а§г1Со1е;  Регвопа!-  ойег  МоЬхиагсгед!!)  и 
землевладгъльческаго^  иначе  гипотечнаго  кредита  (сгё^х!;  Гол- 
С1ег;  НуроЛекаг-  ойег  ХттоЪхНагсгейК;). 

Земледгълъческгй  кредитъ  предназначенъ  гдавнниъ  обра- 
зоиъ  для  доставлен1Я  зенлед'Ьльцу  (фермеру)  оборотнаго  капи- 
тала; онъ  необходихъ  для  покупки  зеилед^^льческихъ  оруд1ЙЕ 
иашинъ,  для  пр1обр'Ьтен1Я  рогатаго  скота,  удобрен1я  и  вообще 
для  возобновлен1я  сельско-хозяйственнаго  инвентаря  а  также 
для  улучшешй^  который  иогутъ  быть  быстро  изъяты  изг 
земли.  Хотя  сзеилед'Ьльческтй  кредитъ  не  иожетъ  отличать- 
ся такою  же  подвижностью,  какъ  коинерческ1Й  кредитъ,  такъ 
какъ  оборотный  капиталъ  въ  зеилед'Ьл1и  большею  частью  не 
иожетъ  быть  отд1кленъ  отъ  земли  до  жатвы  и  возстановляется 
только  разъ  въ  годъ,  и  то  непрем1кнно  въ  изв'Ьстное,  опреде- 
ленное время,  которое  челов-Ьческое  искусство  никоимъ  обра- 
зомъ  ускорить  не  можетъ»  *),— но  при  всемъ  томъ  земледель- 
ческая промышленность  имФотъ  ту  общую  черту  съ  другими 
отраслями  промышлепности,  что  необходимые  ей  оборотные  ка- 
питалы возстановляются  все-таки  въ  сравнительно  небольш1е 
промежутки  времени.  Всл'Ьдств1е  этого  заемъ  для  увеличен1я 
землед^льческаго  оборотнаго  капитала  можетъ  быть  сд^ланъ  на 
коротк1й  срокъ,  въ  форме  напр.  учета  векселей,  т.  е.  потреб- 
ность въ  земледельческомъ  кредите  можетъ  быть  удовлетворе- 
на теми  же  путями,  какими  удовлетворяется  потребность  вооб- 
ще въ  коммерческомъ  кредите,  а  именно  при  помощи  коммер- 
ческихъ  банковъ^). 

<  Землевладгьльческгй  (гипотечный)  кредитъ  имеетъ  со- 
всемъ  иной  характеръ;  опъ  необходимъ  при  займахъ,  предна- 
значенныхъ  для  постоянныхз  улучшен1Й;  онъ  даетъ  возмож- 
ность предпринять    так1я  работы,    который   виосятъ    въ   почву 


■)  КомеНег,  1.  с.  $  127. 

*)  Ср.  ЖоА)10«Ц  Бе  Гог^ап1ва11оп  да  егёй11  Гопсхег^  стр.  42 ;    ГвчеФичш 
Ь  е.  стр.  215—216. 
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новую  ценность  и  даютъ  результаты^  изи4няюш1е  природу  од- 
ной зеиди.  Бапиталн,  затраченные  такимъ  образомъ,  изменили 
совершенно  свою  форму  и  свойства;  они  стали  неподвижными 
капнталани  (сарКаих  вхез)^  потерявъ  подвижность,  свойствен- 
ную оборот/1мл1э  вапиталаиъ  (сарКаих  С1гси1ап(8);  ихъ  нельзя 
выд'Ьлить  обратно,  возстановить  въ  первоначальвонъ  вид'Ь  ина- 
че, вакъ  только  въ  конц'Ь  длиннаго  пер10да  лФть,  и  при  томъ 
при  посредстве  сбереген1й,  собираехыхъ  непрерывно  путеиъ 
амортизащи»  ^).  6сл'Ьдств1е  этого  въ  основ'Ь  гипотечнаго  кре- 
дита должны  быть  положены  такхя  начала,  который  были  бы 
вполн'Ь  согласны  съ  природою  и  характерохъ  постоянныхъ  улуч- 
шен]й;  необходимо,  чтобы  этотъ  кредитъ  былъ  обставленъ  та- 
кими  уСЛ0В1ЯМИ,   при   КОТОрЫХЪ  Ц'ЬЛЬ  его — С0Д'ЬЙСТВ1е  большимъ, 

капитальнымъ  затратамъ  на  земельный  улучшен1я — достигалась 
бн  наидучшимъ  образомъ.  Эти  условхя  суть : 

1)  долгосрочность  займа,  2)  амортизащя  или  постепенное 
погашен1е  долга,  3)  нерасторжимость  долговой  сделки  (ТТйкйпй- 
Ьагке1{)^  4)  точный  способъ  огсбики  недвижимыхъ  имуществъ 
и,  наконецъ,  5)  правильная  гипотечпая  система. 

Первое  услов1е  правильно  организованнаго  гипотечнаго  кре- 
дита есть  долгосрочность  займа.  Это  одно  изъ  самыхъ  корен- 
ннхъ  основан1й  гипотечнаго  кредита,  ибо  с  медленность  возвра- 
та капиталовъ  составляетъ  спещальный  характеръ  поземельна- 
го  кредита»  ®).  Еапиталъ^  затраченный  землевлад'Ьльцемъ  на 
крупный  земельный  улучшешя^  не  можетъ  быть  возвращенъ  ско- 
ро,  потому  что  €въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  выгода  пр1общен1я  къ 
нему  большаго  капитала  заключается  не  въ  удач'Ь  какого  либо 
отдфльнаго  плана  ;  усп'Ьхъ  промышленности  не  изм'Ьряется  зд^^сь 
въ  течен1е  какого-либо  одного  срока,  а  продолжается  во  все 
время,  пока  не  останавливается  обрабоска  земли.   Заемъ  осно- 


')  У^о1ои>»к%^  1.  с.  стр.  42. 

•)  Г9»^й9ич9^  1.  с.  т.  9,  стр.  215. 
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ванъ  зд^Ьсь  не  на  расчете  какой-либо  промвшленноВ  операцхя, 
но  на  постояннонъ  возрасташи  поземе дьнаго  доходя  >  ^). 

Второе  услов1е  гипотечнаго  кредита  есть  амортизацгя 
долга.  Уплата  гипотечпаго  долга  должна  совершаться  не  вдругь, 
а  постепенно^  небольшими  взносами,  необременительными  ддя 
заемщика,  изъ  увеличившагосл,  всл'Ьдств1е  улучшенхя  земли,  до- 
хода съ  им'Ьвгя.  Путемъ  такого  постепеннаго  погашен1я  займа 
землевлад'Ьлецъ  незам'Ьтно  освобогдаегь  свой  поземельный  уча- 
стокъ  отъ  легащаго  на  немъ  долга,  и  это  достигается  тАгь 
легче,  что  и  малыя  сбережен1я,  который  въ  другомъ  случа'Ь  ле- 
жали бы  непроизводительно,  могутъ  быть  тогда  съ  усп'Ьхомъ 
употреблены  для  этой  п'Ьли.  «Система  постепеннаго  погашен1я 
капитала .  .  .  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  природ'Ь  и  спещально- 
му  характеру  поземельной  собственности,  ибо,  такъ  какъ .... 
ВСЯК1Й  долгъ,  на  земл^  лежащ1Й,  отд'Ьляется  отъ  нея  медлен- 
но н  незначительными  частями,  то  и  займы,  обезпеченные  по- 
земельною собственностью^  могутъ  быть  погашены  не  иначе, 
какъ  тФмъ  же  способомъ,  то  есть  не  ц'Ьликомъ,  а  по  частямъ 
въ  отдаленные  сроки  »^^).  Только  при  систем'Ь  постепеннаго  по- 
гашешя  долга,  заемщикъ  иожетъ  быть  совершенно  спокоенъ  на- 
счетъ  судьбы  своего  поземельнаго  участка  и  предпринятыхъ 
имъ  улучшешй.  Онъ  долженъ  заботиться  только  объ  одномъ — 
о  правильной  и  аккуратной  уплат'Ь  своихъ  пер10дическихъ  взно- 
совъ;  нсполпяя  зто,  собственникъ  можетъ  быть  ув'Ьренъ  въ 
томъ,  что^  по  прошеств1И  опред'Ьленнаго  времени^  онъ  станетъ 
полнымъ  и  безконтрольнымъ  владФльцемъ  им'Ьн1Я,  совершенно 
чмстаго  отъ  долговъ  и  къ  тому  еще  увеличившагоса  въ  ц^нФ, 


*)  Бе80^ра$о$§^  1.  е.  стр.  7.  Сравни :  ОррепНЫт^  Бхе  Nа^а^  <1в8  Сер1иЬ 
ипА  йев  Сгед!1а,  1868—74,  В.  I,  стр.  278,  йП'Риупо<1е^  Ое1а  топоаге,  йпетё- 
йа  ьЬ  йе  Г1трд<;,  РаНв  1863,  1.  I,  стр.  366,  1/^о1ои}$к$,  Ъе  ГогдаохяаНоа  в1е, 
стр.  48. 

1")  Геч9вич9,  1  с.  стр.  9  Сравв :  К.  Н.  Яаи,  ЬеЪгЪисЪ^  В.  II,  АМ.  I, 
$  117  ;  СосЫ,  Кетпе  йев  Оеох  Мопсов  1852,  1  Маге  ((.  XIII)  стр.  910,  913 ') 
•Го«маи,  1.  с.  I.  стр.  218. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


38 

всд^Ьдств1б  произведенныхъ  въ  некъ  (при  помощи  занятнхъ  де- 
негъ)  удучшепШ.  Вообще^  аиортизяц1я  ии1кетъ  саное  бдаготвор- 
ное  вл1ЯН1в  на  позенельныВ  кредитъ,  она  свозраждаетъ  кредитъ 
частной  поземельной  собственности;  она  создаетъ  родъ  ссудо- 
сберегательноВ  кассы  въ  пользу  недвижимости,  которую  она' 
освобождаетъ  почти  безъ  всякаго  труда»  ^^). 

Третье  услов1е  гипотечнаго  кредита  есть  нерасторжимость 
долювой  сдгьлки  (ПпкапдЬагкеК) ").  Оно  состоитъ  въ  лише- 
Н1Я  кредитора  права  расторгнуть  долговое  отношен1б  во  всяк]й 
любой  моментъ.  Внезапное  или  сд^Ьланное  не  въ  удобный  для 
землевлад'Ьльца  моментъ  востребован1е  капитала  къ  уплате  мо- 
гетъ  поставить  должника  въ  самое  критическое  положен1е: 
должнику  приходится  въ  такомъ  случаЪ  прибегать  къ  новымъ 
займамъ  или,  чтб  еще  хуже,  къ  продаже  поземельнаго  участка 
для  уплаты  стараго  долга.  Принципъ  же  с  нерасторжимости», 
отнимая  у  кредитора  1фаво  требовать  отъ  отв'Ьтчика  во  всяк1Й 
моментъ  уплаты  долга,  т'Ьмъ  самымъ  д'Ьлаетъ  положен1б  заем- 
щиковъ-землевлад'Ьльцевъ  болЪе  обезпеченнымъ  и  даетъ  имъ 
полную  возможность  выполнять  задуманные  ими  земельный  улуч- 
шенхя  ^'). 

Наконецъ,  для  гипотечнаго  кредита  необходимы  еще  два 
услов1я:  точная  и  в'Ьрная  оцлнка  недвижимаго  имущества,  ко- 


'*)  }Vо^ои)^к^^  1.  с.  стр.  52.  Ср.  Оррепкет^  1.  е.  стр.  279  ;  ^еи1тапп^  1.  с. 
стр.  86  я  С1.^  Бево(^а8ов9,  1.  е.  стр.  13. 

")  Термины  <КйпдЪагкеи>^  «К&пАЪаг»  и  <Кйп&1^еп>  неян1^ютъ  до 
сихъ  поръ  въ  русской  юридической  литератур!»  еоотв'Ьтствующихъ  ииъ  вы- 
рахен1й.  Сначала  мы  предполагали  воспользоваться  для  передачи  термина 
<К{1пйЪагке11>  словомъ  ((Отр6къ>,встр1»чающимся  въ  Псковской  Судной  Гра- 
мотЬ  ст.  42  («А  которой  государь  вахочетъ  отрЬм  датя  своему  яаоряику, 
или  огороднику,  или  кочетнику»»  .  .  .^^  во,  къ  сохал%н1Ю|  вто  слово  не  вполне» 
согласуется  съ  духомъ  современной  русской  р'Ъчя.  Мы  предпочли  поетому  пе- 
ревестя  укааанные  термины  вырашен1ями  <растор«вкоеть>,  «расторвшмый»  я 
«расторгнуть»,  установившимися  въ  современвомъ  русскомъ  а8Ы|[1»  и  переда- 
ющими достаточно  точно  вти  понят1я. 

<*]  Срав.  напр.  Вет<И^  Оег  СгейК;  Гйг  &ец  ипйИеЪеп  Огап^ЪевИв,  Вег- 
Ип  1858,' стр.  170* 
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<гороб  слукитъ  залогомъ  получаемой  ссуды,  и  правильная  гипо- 
течная  система. 

Точная  оцгьнка  недвихихаго  имущества  необходима  для 
опред'блешя  размера  ссуды,  которымъ  можетъ  воспользоваться 
поземельный  собственникъ  при  залогФ  им^кн1я.  Разм^кръ  ссуды 
долженъ  соответствовать  действительной  ц^нЪ  им^шя ;  поэтому 
при  оценке  должны  быть  приняты  во  вниман]е  всЪ  случайно- 
сти, могущ1Я  въ  будущемъ  изменить  цАну  недвижимаго  иму- 
щества ^*). 

Правильная  хипотечная  система  необходима  для  точнаго 
определеши  и  обезпечен1я  правъ  кредиторовъ  на  недвижимыя 
имущества^  находящ1яся  у  нихъ  въ  залоге.  Если  гипотечные 
законы  недостаточно  ясны  и  определены,  то  кредиторъ  не  мо- 
жетъ знать  въ  точности,  составляетъ  ли  недвижимость,  подъ 
залогъ  которой  онъ  ссудилъ  свой  капиталъ,  действительную 
или  фиктивную  собственность  должника*,  нетъ  ли  на  ней  ка- 
кихъ-либо  негласныхъ  запрещешй,  не  состоитъ  ли  она  уже  въ 
залоге  у  другаго  лица.  сОбезпечеше  правъ  заимодателей  со- 
ставляетъ цель  и  предметъ  гипотечныхъ  законовъ,  б.езъ  кото- 
рыхъ  кредитъ  существовать  не  можетъ.  По  мере  правильности 
гипотечной  системы,  кредитный  сделки  теряютъ  характеръ  лич- 
наго  акта,  обязательства  обезпечиваются  имуществомъ  заемщи- 
ка, и  личный  кредитъ  обращается  въ  кредитъ  вещественный. 
Для  этого  необходимо,  чтобы  положенхе  каждаго  недвижимаго 
имущества  и  каждаго  владельца  могло  быть  оценено  скоро  и 
верно;  кроме  того  нужно,  чтобы  законъ  содействовалъ  ско- 
рому и  полному  взысканш  съ  несостоятельныхъ»  ^0.  Чтобы 
гипотечное  право  действительно  соответствовало  своему  назна- 
ченш — обезпечен1ю  правъ  кредиторовъ, — въ  основе  его  должны 
быть  положены  следующхя  три  начала: 

1)  спецхальность  залога  (ЗресхаШа!;),  т.  е.   чтобы  пред- 


^*)  12о«еАег,  1.  е.  §  128;  Беаебразоёв^  1.  с.  стр.  19—20. 
")  Гфчишчв,  I.  с.  1860,  т.  10,  кн.  1.  стр.  407. 
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иетъ    залога,   его   объеиъ, '  рази'бръ   и   величина   были  точно 
установлены ; 

2)  гласность  ЕЛЕ  публичность  гиотл  (РаЬИсхШ!;):  необ- 
ходиио,  чтобы  кредитору  была  предоставлена  возиохность  соста- 
вить себЪ  верное  и  безошибочное  понятхе  о  положен1И  закладыва- 
еиаго  имущества,  т.  е.  о  тФхъ  запрещенхяхъ,  которыя^  по  какихъ 
бы  то  ни  было  причинаиъ,  лежать  на  неиъ.  Съ  этою  цЪлью  не- 
обходима, во  первыхд^  оти^на  всякого  рода  легальныхз  и  неглас- 
пыхъ  гипотекъ;  во  вторыхд^  необходию  учрежденхе  позе* 
мельныха  и  гипотечныхз  книгь,  въ  которыя  должны  вноситься 
всЬ  отметки  о  переходахъ  и  закладахъ  недвижимой  собствен- 
иости  и  вообще  о  всЬхъ  ограничен1яхъ  права  собственности 
влад'Ьльцевъ  (о  повинностяхъ  и  сервитутахъ,  лежащихъ  на 
ЕЖ^Ещ  арендныхъ  договорахъ,  эмфитевтическихъ  и  суперфи- 
Ц1арныхъ  правахъ  и  проч.);  и^  наконецъ 

3)  старшинство  еле  первенство  залога  (Рпог1(;а()^  т.  е. 
необходимо,  чтобы  предшествующая  ги потека  всегда  им^ла 
предпочтен1е  предъ  всякий  последующими  гипотеками,  въ  слу- 
чае столкновен1Я  правъ  н^сколькихъ  кредиторовъ  ^^). 

Только  при  существованхи  гипотечноВ  системы,  основанной 
на  зтихъ  трехъ  началахъ,  недвижимая  собственность  можетъ 
служить  дМствительнымъ  обезпечен1емъ  правъ  кредиторовъ; 
только  при  этихъ  услов1дхъ,  —  и  процедура  взыскан1я  гипо- 
тдчныхъ  долговъ  можетъ  быть  значительно  упрощена,  и  только 
тогда  становятся  совершенно  невозможными  т^  ватруднен1я  и 
недоразумЪн1Я,  которыя  являются  неизбежными  спутниками  за- 
путаннаго  закладнаго  права.  Цаконецъ,  существован1е  пра- 
вильно органйзованныхъ  поземельныхъ  и  гипотечныхъ  книгъ 
облегчаетъ  еще  и  переходы  поземельной  собственности  отъ 
одного  владельца  къ  другому,  —  переходы^  сопровождающхесл 


••)  ЬеИе,  РапсЬегв  У1ег1еУаЬгвсЬг1Г«,  ДаЬг^.  1863.  В.  II,  стр.  167 ;  Е&- 
$еЬег^  1.  с.  §  138  •,  2^€и^тапп^  1.  с.  стр.  4  •,  1ГрЛ)1мЦ  1.  с.  стр.  49 ;  аи-Риупоа#, 
I.  е.  стр.  368. 
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обыкновенно    «чрезввчайннин   проволочками  и   нескончаеинм 
фориальностяин  закона  и  суда»  ^^).  — 

Вотъ  всЬ  УСЛ0В1Я,  необхолииыя,  по  11Н'Ьн1ю  представителей 
излагаеиой  теорш/  для  правильной  организацш  гипотечнаго 
кредита^  для  того,  чтобы  этотъ  кредитъ  иогъ  действительно 
удовлетворять  своему  назначен1ю  —  привлекать  капиталы  къ 
сельскому  хозяйству  для  затратъ  на  зеиельныя  улучшен1я.  Но 
такъ  какъ  всЬиъ  этимъ  услов1яиъ  не  хогутъ  удовлетворять 
общгя  кредитный  учрежден1Я,  производящхя  только  краткосроч- 
ный ссуды,  то  (заключаютъ  приверженцы  этой  теорхи)  и  необхо- 
дины  особыя  спецгалышя  учрежден1я,  обладающхя  спещальною 
орган1Гзац1ею,  принаровленной  къ  характеру  и  природЪ  долго- 
срочнаго  кредита.  Эти  учрежден1Я  должны  быть  посредниками 
иежду  капиталистами  и  землевлад'Ьльцаии,  наиФревающимися 
предпринять  как1я  либо  такъ  наз.  постоянныя  зеиельныя 
улучшешя.  Значенхе  ихъ  должно  состоять  ближайшииъ  обра- 
зоиъ  въ  тоиъ-же^  въ  чеиъ  заключается  значенхе  общвхъ  кре- 
дитныхъ'  учрежден]йу  —  т.  е.  въ  освобождеши  заеищиковъ.  отъ 
тягостныхъ  УСЛ0В1Й  займа  у  частныхъ  лицъ.  Частныя  лица, 
ссужающхя  свои  капиталы  подъ  гипотеку,  никогда  не  иогутъ 
согласиться  на  мног1я  изъ  перечисленныхъ  условШ  правильно 
организованнаго  гипотечнаго  кредита :  долгосрочность  займа, 
амортизащя  и  нерасторжимость  долговаго  ртношен1я— это  так1я 
услов1я,  которымъ  частный  гипотечный  кредитъ  удовлетворять 
не  въ  С0СТ0ЯН1И.  БромФ  того,  при  частныхъ  гипотечныхъ  зай- 
махъ  землевлад'Ьлецъ  не  всегда  можетъ  достать  капиталъ^ 
ищущШ  производительнаго  назначен1я,  —  очень  часто  ему  при- 
ходится терять  много  времени  на  прхискаше  кредитора;  съ 
другой  стороны  и  капиталистъ,  желающхй  ссудить  свой  капн- 
талъ  частному  лицу  подъ  залогъ  недвижимости,  не  всегда  но* 
жетъ  найти  такое  лицо,  которое  бы  соглашалось  на  всЬ  пред- 
лагаемня  имъ  услов1я.    Эти  недостатки  частныхъ  гипотечныхъ 


'О  Бмобра$о€9^  1.  е.  стр.  19. 
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заВиовъ  вподн'Ь  устраняются  позеиельныии  кредитными  учреж- 
Д6Н1ЯХИ.  Благодаря  такихъ  учре2ден1яиъ^  удовлетворяются 
внолн'Ь  есть  безъ  исключешя  услов1я  правильно  организованнаго 
гипотечнаго  кредита;  благодаря  имъ  же  заемщики  не  находятся 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  тФхъ  или  другихъ  индиви- 
дуал ьннхъ  капитали стовъ^  а  капиталисты  не  рискуютъ  потерять 
свои  деньги,  пок'Ьщенныя  ими  подъ  залогъ  недвижимой  соб- 
ственности, всл'Ьдств1е  несостоятельности  или  неисправности 
гЬхъ  или  другихъ  индивидуальныхъ  должниковъ.  Поземельный 
кредитный  учрежден1я  представляютъ  собою  такимъ  образомъ 
тотъ  центръ^  въ  которомъ  сосредоточены  и  спросъ,  и  предло- 
жеше  капиталовъ,  необходимыхъ  для  сельскаго-хозяйства  ^®). 
Сдовомъ,  въ  этомъ  отношен1И  они  являются  такими  же  посред- 
никами между  капиталистами  и  лицами,  нуждающимися  въ 
капитале,  какъ  и  вообще  коммерчесше  банки.  Далеко,  какъ 
юридическое  лицо,  поземельное  кредитное  учреждеше  представ- 
ляетъ  ббльшее  обезпечен1е,  бдльшую  гарант1ю  для  кредиторовъ^ 
ч1мъ  всякое  отд'Ьльное  физическое  лице  ;  кредиторы  могутъ 
быть  гораздо  бол'Ье  ув^^реаы  въ  исправномъ  получен1и  процен* 
товъ ;  а  это  обстоятельство  весьма  выгодно  и  для  заемщиковъ, 
;акъ  какъ  всл'Ьдств1е  полной  обезпеченности  вредиторовъ  воз- 
иожно  значительное  понижен1е  ссуднаго  процента^^).  Наконецъ, 
благодаря  позеиельоымъ  кредитнымъ  учреждешямъ,  достигается 
еще  одна  важная  выгода  для  землевлад'Ьльцевъ :  имъ  н'Ьтъ 
надобности  приб'Ьгать  къ  помощи  всякого  рода  маклеровъ  и 
посредниковъ,  и  расходы  при  получеши  займа  сокращаются  до 
возможнаго  т1п1титЧ  ^^). 

Поземельный  кредитный  учрежден1я,  направляя  главнымъ 
образомъ  свои  заботы  на  то,  чтобы  привлечь  возможно  ббль* 
Ш1Й  капиталъ  къ  сельскому  хозяйству,  должны  стараться  про- 


-")  Ср.   ТГо/о1гаЦ  1.  с.  стр.  45;  2еи1тапп^1.  с.  стр.  10— 11 ;  Бевобравом 
1.  с.  стр.  15',  Гйчмичь^  1.  с.  т.  9.,  стр.  235-,  ВетЛ^^  1.  с.  стр.  11.,  К.  Я.  Ла«, 
ЬеЪгЪисЬ,  В.  II,  АЫЬ.  I,  §  112. 
'•)  2еи1тапп^  1.  с.  стр.  13. 
")'1Ыа.  стр.  11—1а. 
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бухдать  въ  сред'6  капитадистовъ  ббдьшую  свюнность  къ  по* 
хФщбН1Ю  своихъ  сберехен1й  подъ  гипотеку.  Съ  этою  ц^лью 
они  Д01ЖНЫ  выаусвать  въ  обращен1е  такого  рода  кредитныя  обя- 
зательства^ который  иогли  бы  сиЪло  конкуррировать  съ  дру- 
гими кредитными  бумагами,  вращающимися  среди  публики.  Въ 
силу  этого,  необходимо,  чтобы  на  бирж'Ь  циркулировали  так1я 
обязательства^  которыя  бы  легко  переходили  иэъ  рукъ  въ  руки, 
такъ  чтобы  при  ихъ  посредств^к  дос^игалась  возможность 
«легкой  замены  однихъ  кредиторовъ  другими  о  ^^).  Кредитные 
бумаги,  выпускаемый  поземельными  кредитными  учрежден1ями, 
(закладные  листы)  должны  представлять  собою  особаго  рода 
обязательства  на  преддявителя  (\еИтеа  аи  рог(;еиг,  ТпЬаЪег- 
раргеге),  принося Щ1Я  определенный  процентъ  и  циркулирую- 
Щ1Я  на  бирж'Ь,  подобно  всякимъ  другимъ  бумагамъ  на  предъ- 
явителя. Владельцы  закладныхъ  листовъ  являются  кредиторами 
поземельнаго  кредитнаго  учрежденхя.  Благодаря  публичному 
обращен1Ю  такого  рода  обязательствъ,  капиталистамъ,  влад'Ью- 
щимъ  закладными  листами,  не  зач'Ьмъ  ждать,  какъ  обыкновен- 
ному частному  кредитору,  удобнаго  момента  для  взыскан1я  съ 
должника  ссуженнаго  ему  капитала*  имъ  никогда  не  прихо- 
дится и  раззоряться  на  веденхе  процесса  съ  должникомъ,  такъ 
какъ  во  ВСЯК1Й  любой  моментъ  они  могутъ  продать  на  бирж'Ь 
имЪющхеся  у  нихъ  закладные  листы  и  такимъ  образомъ  реали- 
зировать  свой  капиталъ.  .  Закладные  листы  должны  им'Ьть  воз- 
можно широкое  распространеше  среди  публики,  а  для  этого 
необходимо,  чтобы  они  были  раздроблены  на  мелк1я  суммы, 
такъ  чтобы  и  мелк1е  капиталы  могли  найти  для  себя  во  вся- 
кое время  выгодное  пом'Ьщен1е.  Посредствомъ  выпуска  обяза- 
тельствъ  на  мелк1Я  суммы  достигается  одна  изъ  главныхъ  за- 
дачъ  кредитныхъ  учреждешй,  именно — «постепенное  собиран1е 
мелкихъ  капитадовъ  и  сбереженШ,  разсЬянныхъ  въ  народона- 
седеши  и  стране,  и  образоваше  изъ  нихъ  бол Ъе  крупныхъ,»  ^^). 


*')  Био(1ра8ов9^  1.  с.  стр.  17. 

■')  Быобразофв^  1.  с.  стр.  15.  Ср.  Лнеаи^  Тга11ё,  I,  стр.  6—8. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


39 

Кредитное  учреждеахе  должно  ежегодно  погашать  изв-Ьстное 
число  вынущенннхъ  ииъ  закладннхъ  листовъ  посредствомъ 
тира(неа-^  всЬ  1Ъ  закладные  листы,  которые  попадаютъ  въ 
тиражъ  погашен1Я,  должны  быть  изъяты  изъ  обращен1я.  Фон- 
доиъ  для  уплаты  влад'Ьльцаиъ  погашаеиыхъ  закладныхъ  лис- 
товъ должны  служить  взносимые  заемщиками  погасительные 
проценты.  Такимъ  путемъ  кредитное  учрежденхе  уничтожаетъ 
ежегодно  изв'Ьстное  число  обращающихся  на  бирж'6  заклад- 
ннхъ листовъ  и  тЬжъ  постепенно  сокращаетъ  сумму  своего 
долга.  — 

Такова,  въ  главныхъ,  чертахъ,  теорхя  представителей 
господствующей  экономической  школы  по  вопросу  о  поземель- 
номъ  кредит'Ь.  По  общему  ихъ  уб'Ьжденш,  поземельный  кре- 
дитъ^  служа  основнымз  земельнымъ  улучшен1ямъ,  нуждается  въ 
особаго  рода  организац1И,  въ  особыхъ  спещальныхз  учрежде- 
Н1яхъ,  въ  основаши  которыхъ  должны  лежать,  спецгальныя  на- 
чала или  УСЛ0В1Я.  Это  воззр'Ьнге  разд'Ьляется  вс4^ми  безъ  ис- 
ключен1я  приверженцами  изложенной  теорхи.  Есть,  однако,  въ 
вопросЬ  о  поземельномъ  кредите  одинъ  пунктъ,  относительно 
котораго  между  экономистами  господствующей,  школы  сущее- 
твуетъ  резкое  разноглас1е.  Это  именно  вопросъ  объ  относи- 
тельныхъ  достоинствахъ  различныха  видовд  поземельныхъ  кре- 
дятныхъ  учрежденШ. 

Посмотримъ  же,  каковы  виды  существующихъ  поземель- 
ныхъ кредитныхъ  учрежденШ  и  въ  чемъ  именно  заключается 
разцоглас1е  между  различными  приверженцами  господствующей 
теорш. 
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Виды  позвмвльиыхз  кредитныхз  учрежденШ. 


Изложенная  теор1Я  представдяетъ  въ  сжатоиъ  внд-б  со- 
вокупность всЪхъ  тФхъ  взглядовъ  на  позенельнай  кредитъ  и 
его  услов1я^  которыя  господствуютъ  въ  сред^к  большинства 
совреиенныхъ  теорнтивовъ  и  праБтиБОвъ.  Теорхя  эта  возникла 
тогда,  когда  позенельння  кредитный  учре2ден1я  уже  получили 
ту  организацш,  какую  они  им'Ьютъ  нн'н'Ь.  Мысль  Дж.  Ст. 
Милля,  что  <вр  всЬхъ  сферахъ  человеческой  жизни  наука  яв- 
ляется гораздо  позднее  практики»  ^),  вполн'Ь  оправдывается  и 
по  отношен1ю  къ  позеиельноиу  кредиту.  Совреченная  органи- 
защя  спещальныхъ  уч^»ежден^Н  для  позеиельнаго  кредита  вы- 
работалась не  вдругъ,  а  постепенно,  и  теор1я  господствующей 
школы,  представляя  собою  пи  что  иное,  какъ  кошю  съ  д1й 
ствительности,  вполне  согласна  съ  т'Ьии  началами,  как1я  ле- 
жатъ  въ  основаши  существующей  организац1и  позехедьныхъ 
кредитныхъ  учрежден1й. 

Первое  спещальное  учрежденхе  для  позеиельнаго  кредита, 
возникшее  въ  Европе,  было  Силезское  Землевладтьльческое  то- 
варищество.   Посл'Ь  сеиид^тней  войны  ^),  зеилевлад'Ьльцы  Си- 


О  Дк*   Ст.   Милль,   Основ.    Полит,   эконоиги.    Русев,   иерев.    Изд.  Щ 
т.  I,  стр.  1. 

")  См.  Быо^авовб,  1.  о.  стр.  28  и  ел.;  Яйбяег,  1.  с.  стр.  49—50. 
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Д631К  очутились  въ  крайне  б^кдственЕОмъ  положевхи:  страна 
бнда  совершенно  разорена  войной,  и  хозяйства  понфщиковъ 
бн11  чрезвнчайно  разстроены ;  на  ии%н1яхъ  лежали  огроинне 
Х01ГН,  и  кредиторы  требовали  неиедленвой  уплати  слФдуеинхъ 
И1Ъ  суииъ.  Чтобы  дать  возиожность  пои'Ьщикаиъ  н-Ьсколько 
поправить  свои  д-бла,  Фридрихъ  Велик1й  издалъ  для  Силез1н 
спещальннВ  эдивтъ^  воторниъ  отсрочилъ  па  три  года  уплату 
до1говъ,  лежавшихъ  на  недвижииой  собственности.  Но  д'Ьла 
силезскихъ  помЪщивовъ  отъ  этого  нисколько  не  поправились: 
00  окончан1и  трехл'Ьтняго  срока^  они  были  въ  столь  же  неза- 
видноиъ  положвН1и,  какъ  и  прежде,  и  кредитъ  поземельныхъ 
собственниковъ  находился  въ  полноиъ  упадке.  Въ  это  время 
7  бременскато  негощанта  Бюринга  возникла  иысль  объ  органи- 
защя  креднтнаго  учреждешя,  посредствоиъ  соединенхя  всЪхъ 
зеялевлад'Ьльце»  Силез1и  въ  одно  общество,  члены  котораго 
бнлн  бы  связаны  общей  круговой  порукою  для  того,  чтобы 
такнмъ  образомъ  дать  кредитораиъ  поземельныхъ  собственни- 
ковъ вм^Ьсто  гарант1И  каждаго  отд-бльнаго  лица  общую  круго- 
вую гарант1Ю  всЬхъ  пом'Ьщиковъ.  Проэктъ  его,  представлен- 
ной прусскоиу  правительству,  былъ  сначала  отвергнутъ,  но 
всБор'Ь,  и  ииенно  черезъ  три  года,  онъ,  по  просьбе  саиихъ 
силезскихъ  зеилевлад'Ьльцевъ,  былъ  утвержденъ.  Такииъ  об- 
р»зомъ,  въ  1770  г.  возникло  въ  Прусс1и  первое  зеилевлад'Ьль- 
чеЛое  товарищество,  получившее  отъ  правительства  субсид1Ю 
въ  200,000  талеровъ.  Вскор*  по  образцу  этого  учрежден1Я 
стали  возникать  въ  Прусс1и  и  друг1Я  зеилевладФльческ1я  то- 
варищества: Бранденбургское  въ  1777  году,  Померанское^  въ 
1780  году.  Западно- Прусское  въ  1787,  Восточно-Прусское  въ 
1788  г.  и  Познанское  въ  1821  г.  Поел*  1821  г.  почти  до 
начала  50-хъ  годовъ  въ  Прусс1И  не  открывалось  новыхъ  спе- 
щальныхъ  поземельныхъ  кредитныхъ  учреждетй  ^).    Въ   тече- 

')  Впрочемъ  въ  1835  т.  было  открыто  въ  Оилеахп  поземельное  кредит- 
ное учрежден1е,  аодъ  назвавхемъ  «Оав  Кдп1^исЬе  Сгей1ип8Ша1  (йт  8еЫев1- 
еп»*,  ВТО  не  было  частвое  учре«ден1е,  а  правнтельствеваое.  Въ  1856  г.  оно 
вревратило  свои  операщи. 
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Н1Я  же  50-хъ,  а  затФиъ  60-хъ  и  70хъ  гг.,  такого  рода  уч- 
Р6ЖД6Н1Я  стадн  вновь  возникать  въ  огроиномъ  К01ичеств4  въ 
различныхъ  хЪстностяхъ  Гериан1и;  но  большинство  вновь  воз- 
никавшихъ  учрежденШ  не  было  уже  организовано  на  начал! 
взаимности.^  а  на  начал'Ь  акцюнерномз*). 


*)  Въ  1875  г.  существовали  въ  Герианхи  сд1Ьдук>Щ1Я  повемельныя  жре- 
двтныа  учрежден1я : 

а)  въ  ПруеЫи :  а)  аемдевладФльчесЕгя  товарищества: 
1)  (11е  8сЫев18еЪв  ЬапдвсЬаГ!;,  осн.  въ  1770,2)^88  п11ег8сЪаГ(ИсЪе  Сге(11Мп8и- 
1а1  дег  Ког-аод  Кеатагк!8сЬеп  ЬапдвсЬаП  (въ  проввнц^в  Брандевбургь)  съ 
1777  г.  3)  Ше  РоттегвсЬе  ЬаодвсЬаГ!  1780^  4)  йаз  Сгей111пви(а1  дег  1^ев1- 
рге11891всЬеп  ЬапдвсЪаП  1787^  5)  €1вв  Сге^хИпв^ип!  (1вг  Од1;ргеав81всЪеп  Ьапд- 
8сЬаГ(  1788  г.<)  6)  (1вг  Сгей1(усгв1п  топ  Вед1(2ег  а(1И§ег  Ой(ег  1т  ОговвЬег* 
20§;1Ь1)т  Роаеп  1821^  7)  <1ег  пеае  1ап(1асЬаГ(ИсЪв  Сге(1!1уеге!п  Гйг  д^1е  Рго- 
▼1п2  Розеп  1857,  8)  41в  пеае  \Увд1;ргеивз1всЪв  ЬапдвсЬаГ!  1861,  9)  Ает  1ах1<1- 
всЬаПИсЪе  СгесШтегЪапд  <1ег  Ртсу\пг  ЗасЬвеп  1864,  10)  д^  Сгей^^^^8^^^а^  Гйг 
сИе  0Ьег-ав<1  К!е(1вг1аа81и  11)  Оап21дег  Нуро^Ьекептегёш  1868,  12)  пеаез 
Ьгап<)епЬагд!8сЪе8  Сгеёитегехп  1869,  13)  ВегИпег  РГао^ЬпеГ-Аш^  18704  1^) 
Наиопа1-Нуро1Ьекеи-Сге<111-Сге8е118сЪаП  га  81еи!п  1870,  15)  РоттегзсЬег 
Ьавйсге^и-УегЬапй  1871,  16)  Сев1гаиапд8сЬаГ1;  Гиг  <11е  ргеазб1зеЪеп  81аа(еп 
1873;  /3)акц1онврные  повемельные  банки:  1)  Оег  А.  ЗсЪаГ- 
ЬаовепвсЬо  Вапк?еге1п  111  Ко1п  1848,  2)  дег  8сЫо818сЬе  Вапкуеге]п  1в  ВгевХаа 
1856,  3)  <11в  ргеа881всЬе  Нуро1Ьекеп-Сге<111;  ипй  Вапкап8(а1ц  Соштап^и  Се- 
ЕеПвсЬаП  ав(1  Ас1|еп  «Негшапо  НепскеЬ  ги  ВегИп  1862,  4)  Оег  Нуро^Ьекеп- 
сге<111*уеге1п  гц  ЬеаЬаэ  1862.  5)  (11е  егв1;о  ргеа8818сЬе  Нуро(Ьекех1-Ао(1епде- 
8е118сЬаГ1,  ОатИ  Напэетапп,  га  ВегИп  186 1,  6)  (Не  ргеа88!8сЪе  Нуро(Ьекеп- 
АсМеоЬаак  га  ВегИп  1864,  7)  <11в  роттегзсЬе  Нуро1Ьекеп-Ас(1епЬапк  ш 
КОзИп  1866  ;  8)  Ргеад818сЪе  Во€1епСге€11(АсиепЪапк  1а  ВегИп  1868,  9)  Р«а8- 
8!8сЪе  Сеп^га1ВоЛеп-Сге(И1-АсС1епСгевеи8с11аГ(  1870,  10)  Оеа^зсЬе  Нуро^Ье- 
Ьапк  !п  ВегИп  1872,  11)  8сЪ]е818сЪе  ВодепСгед11-АсиепЬапк  ш  ВгевЬа  1872. 

Ъ)  въ  Ганловерл :  а)8емлевлад'Ьльческ1я  товарищества: 
1)  Оег  1йпеЬаг^ег  Сгей1*теге1п  1790,  2)  Лег  СгеЛитегетп  дег  В111ег8сЬаГ1  топ 
Кд1епЬег^,  ОгоЬепЬа^еп,  Оо((шдеп  апд  Н11де8Ъе1т  1825  3)  дег  гШегасЪаП- 
ИсЪе  Сге<111теге1п  топ  Вгетеп  ап(1  \Уегйеп  1826 ;  /3)авц1онерныйао- 
земельный  банкъ:  НаппотегзсЬе  Во<1епсге(1Н-Вапк  1872  *,  у")  и  р  а  в  ■- 
тельс-т венное  учрежденхе:  (11е  ЬаппоуегзсЬе  ^апде8'Сгей^^ап8^ви 
1840. 

с)  въ  королметвл  Сакеоп$и  :а)  эе11левлад1Ьльческ1я  това  ри» 
щества:  1)  БгЫ&п<113сЬег  г1иег8сЪаГ11ГсЬег  Сгед1(уеге1п  1п  Ье]рг!д  1854,  2^ 
Ьапд«г1НЬ8сЬаГ1ИсЬег  Сгед11уеге1п  га  Огез^еп  1866 ;  Э)  акц1онерн11е 
поземельные  банки:  1)  А11^ете1пе  деаисЬе  Сгей1(ап81аи  1п  Ьегрг!^ 
1856;  2)  8&сЬ818сЪе  НуроЪЪекепЪапк  !п  Ье1рг1д  1864  *,  3)  Ье1р21^ге  Ну- 
ро(ЬекепЬапк   1864 ;   4)  ЗйсКзхвеЬе  ВодепсгеД11апвЫ<;  1п  Огбв<1еа  1872 ;    хЭ 
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Въ  старинннхъ  поземельннхъ  вредитянхъ  7чрбждбн1лхъ 
Гбрхан1И  не  прижЪнллись  ни  принципъ  аиортязащи  долга^  ни 
принципъ  <нерасторжи10стн>  долговой  сд'блкн.  Заемщики  были 
обязана  уплачивать  ссуды  Ц'Ьливоиъ  по  требован1Ю  кредитннхъ 
учрежден!!,  не  позже,  какъ   черезъ   полгода  посл'Ь  заявленхя. 

вне    принципа    ахортизацш   и    снерасторхииости»    были 


правительственное  учрежден! е:  Ьапдв1&пд1всЬе  Нуро1ЬекепЪапк 
дез  Кбпг^ИсЪ  8ас11в18сЬбп  Магк^гаГеп^Ьпта  0Ъег1аа811г  1п  Ваи1ге11  1844, 

д)  въ  королеёетвл  Баварш :  акц1онврные  поземельные  бан- 
ки: 1)  ВауепвсЪе  Нуро1Ьекеп-апд-  \УесЪве1Ьапк  III  М&псЬеп  1838,  2) 
ВвуеНвсЬе  УегехпвЪвпк  1870,  3)  8й(1д.еа1всЬв  Во<1опсге^и-Вапк  1п  МйпеЬеп 
1871,  и  4)  УегешвЬапк  аи  ИйгепЬег^;  1871. 

е)  въ  королевства  Вюртембергл:  а)  вемлевладФльческое  това- 
рищество: '\^иг(етЪег^8сЬег  Сге^1(уеге1п  1п  З^аи^аг!  1825;  р)  акц1о- 
нерные  поземельные  банни:  1)  Т^&г1етЪегд1аеЬе  Нуро1Ъекеп- 
Ъапк  1п  8(и11дяг1  1867,  2)  А11^ете1ое  Кеп1епап81аи  1п  81аП^г(  1868. 

{)  въ  Бадепл:  акц1онерный  поземельный  банкъ:  дЛе  ВЬе1« 
п1асЪе  Нуро1ЬекепЪапк  т  11аппЪе1т  1871. 

д)  въ  Меклембургл :  а)  вемлевлад^Ьльческое  товарищество: 
К11(ег8с]1аГи1сЬег  Сгв<11(уеге111  Гиг  д1е  вговаЬегго§;1Ьатег  Меск1епЪагд*,  /3) 
акц1онерные  поземельные  банки:  1)  Меск1епЬаг§^1асЪе  Нуро^Ье 
кеп-пп<1  \УесЬ8е1Ъапк  1п  ЗсЬ^епп  1871,  2)  Меск1епЪаг§[  ЗсЬ^епшасЪетВоАеп* 
Сгеди  Асиеп  Оеаеи8сЬаГ(  1871. 

Ь)  въ  КургвссвньНассау :  правительственный  учрежден1я: 
1)  (Не  Ьапде5-Сгсй11сав8е  га  Кавзе!  1832,  2)  д1е  КавзаивсЬе  ЬапдееЪапк  1810. 

\)  въ  Саксвнъ-Алътвибур%1ь :  (Не  Негго^^ИсЬе  ЬапдеаЪапк  га  А11еп- 
Ъиг^  1792. 

к)  въ  %ерио\ствл  Гоши»:  Сго1Ьа1асЬе  Ьап<1е8сгб<1иап81аи. 

1)  въ  %ерцо%ствл  Браушшвейиь:  ВгаапвеЬч1ге1§;  НоппотегвсЬе  Нуро1Ье- 
кепЬапк  1872 

го)  въ  Сакеепв- Кобура- Гота :  д!е  Реа18сЬе  Огап^егеАК-Вапк  1п  Оо1Ъа 
1867. 

п)  въ  мр^01ств1»  Ашгальтб :  АпкаН-ВевваавсЬе  ЬапдевЬапк  1847. 

р)  въ  Мвйнил1€шл :  д1е  ^еа18сЪе  Нуро1ЪекепЪапк  !п  Ме1п1ав;еп  1862. 

^)  въ  Бременл:  д1е  Вгет18сЬе  Нуро1ЬекепЬапк  1871. 

г)  въ  Гамбургл  :  1)  Нуро1ЬеквпЪ8пк  !п  НашЪаг^  1871,  2)  1п1ег11а11о* 
па1е  Вапк  1870. 

8)  въ  Фралкфуртт  на  Майпл :  1)  й1е  Нуро(ЪекепЪапк  га  РгапкГаг(  а. 
И.  1862,  2)  РгапкГаНег  Нгро1Ьекепсгеди-уеге1а  1867,  3)  Ьаиа11г1г<Ь8сЬаП- 
Иске  Сгей!1Ъапк  1871. 

I)  въ  Элыае9'Лотары1п{и :  Ас^^еп•0еве118сЬаГ^  (йт  Войеп-аоА  Сотта- 
па1-Сге(111  1п  бггаааЪаг^.    • 
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введены  Позвансиимъ  зеидевладфдьческииъ  товариществожъ  въ 
1821  г.  Оно  же  впервые  ввело  и  систему  тиража  иди  вы- 
купа завладныхъ  листовъ.  Обыкновенно  въ  старинныхъ  позе- 
иельныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  влад'Ьльцы  закладныхъ  лис- 
товъ им^ли  право  предъявлять  ихъ  въ  выкупу  во  всякое  вреня, 
оставляя  кредитному  учреждешю  шестии'Ьсячный  сровъ  для 
прхискашя  требуемаго  капитала;  кредитное  учрежден1е  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  прибегало  обыкновенно  къ  выдаче  новыхъ  зав- 
ладныхъ листовъ  другимъ  лицамъ,  желавшимъ  стать  его  вре- 
диторами  на  иФсто  первыхъ.  Въ  настоящее  время  принципы 
амортизащи  долга,  нерасторжимости  долговато  отношен1я  и  ти- 
ражъ  закладныхъ  листовъ  прим'Ьняются  во  всЪхъ  поземедьныхъ 
кредитныхъ  учрежден1яхъ  ^)  ®). 

По  примеру  Прусс1и  устроили  у  себя  спещальныя  учреж- 
ден1Я  для  поземельнаго  кредита  и  друг1я  государства  конти- 
нентальноВ  Европы :  м'Ьстами  возникли  землевладтълъческгл  1до- 
варищества^  местами — акционерные  гипотечные  банки ;  причемъ 
везд-Ь  акщонерное  начало  взяло  въ  последнее  время  верхъ 
надъ  началомъ  взаимности.  Во  Франц1и  вовсе  нЪтъ  позеиель- 
ныхъ  кредитныхъ  учрежденШ,  организованныхъ  на  начале 
взаимности.  Уже  въ  1820  г.  въ  ней  былъ  основанъ  авцхо- 
верный  гипотечный  банкъ  подъ  назван1емъ  Сахззе  Ьуро(Ъёса1ге, 
но  онъ  просуществовалъ  только  около  25  д^ктъ,  и  затЪмъ  въ 
1846   году    пр10становилъ    свои    операц1и.     Въ    тридцатнхъ 


*)  Собственно  говоря,  тиражъ  ванладныхъ  листовъ  былъ. введевъ впер- 
вые  люнебургскииъ  кредитныиъ  товарищество иъ  (въ  Ганновер'Ь)  въ  1790  г.^ 
но  ВТО  учрежден!е  но  ввело  еще  принципа  «нерасторжимости».  Познанское 
кредитное  товарищество  установило  и  этотъ  принцкпъ. 

')  Впрочеиъ  еще  и  теперь  н1Ьвоторыя  повенельныя  вредитныя  учреж- 
ден18  не  ввели  у  себя  принципа  «нераеторжииости»  долговато  отвошенхя: 
они  предоставляютъ  своимъ  кредитораиъ  право  предъявлять  вакладные  лпс- 
ты  къ  уплагЬ  во  всякое  вреня.  Такого  правила  придерживаются  напр. 
Ганноверское  поземельное  кредитное  установлен1е  (<11е  ДаппоуегзсЪе  ЬапДев- 
Сгед1к1пв1аи)  и  Гессенъ-Кассельская  земельная  касса  (й1е  Ьа11<1е8-Сге<111саз«е 
211  Кавве1).  Это  объясняется  гЬмъ,  что  эти  учреждешя— правятельствецян&,  а 
ие  частныя. 
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годахъ  открылись  во  Франщи  два  новнхъ  позеивльннхъ  банка : 
Вапдпе  {штоЫНёге  въ  1831  г.,  и  Вапдие  дЧтогиззешеп!; 
въ  1837  г.;  оба  они  были  организованы  на  акщонерномъ  на- 
чале и  оба,  подобно  Са188е  ЬуроШёсахге,  не  ии&1и  усп^кха. 
Наконецъ,  28  февраля  1852  г.,  правительство  второй  ииперхи 
издаю  девретъ,  въ  которохъ  оно  приглашало,  какъ  зехлевла- 
д^дьцевъ,  такъ  и  капиталистовъ^  учреждать  общества  для  вы- 
дачи ссудъ  подъ  залогъ  недвижииой  собственности.  Но  от- 
БлиБнулись  на  этотъ  призывъ  правительства  лишь  одни  капи- 
талисты, основавш1е  вскор'Ь  посл'Ь  издан1я  декрета  28  февраля 
въ  различныхъ  хФстахъ  Франщи  несколько  акщонерныхъ  гипо- 
течннхъ  банковъ^  изъ  которыхъ  особенно  выдавались :  Вап^ие 
Гоас1ёге  Да  Раг13,  8ос1е4ё  йе  сгё(1|Ч  ГоБс1ег  йе  МагзеШе  и 
8ос1е1ё  йе  сгёсШ  Гопсхег  (1е  Кеуегв.  Скоро,  однако,  всЬ  эти 
учрегден1я  (на  основаши  декретовъ  10-го  Декабря  1852  г.  и 
28  1юня  1856  т.)  слились  въ  одно  централизованное  и  моно- 
польное учрежден1е,  принявшее  имя  Ст&Ш  Гопсхег  йе  Ргапсе. 
СроБЪ  И0Н0П0Л1И  былъ  установлонъ  двадцатипятилЪтн1й. 

Въ  другихъ  государствахъ  континентальной  Европы,  хотя  и 
существуютъ  землевлад'Ьльческ1я  товарищества^  но  везд'Ь  въ 
настоящее  время  они  начинаютъ  уступать  въ  числ'Ь  акщ'о- 
нернымъ  гипотечныиъ  банкаиъ. 

Общ1й  ходъ  развит1я  позежельныхъ  кредитныхъ  учрежде- 
н!й  привелъ  такихъ  образоиъ  къ  постепенноиу  и  повсеи'Ьстноиу 
преобдадан1Ю  акцюнерныхв  земелъныхз  банковз^  надъ  кредит- 
ннжи  учрежден1яии,  организованныии  на  начал'Ь  взаимности,  т. 
е.  надъ  такъ  назыв.  эемлевладтъльческими  товариществами  или 
обществами  взаымнаю  поземельнаю  кредита. 

Главный  черты ,  отличающхя  зеилевлад'6льческ1я  товари- 
щества отъ  акц1онерныхъ  гипотечннхъ  банковъ^  суть  слФдующхя: 

Прежде  всего  различ]е  между  тЬш  и  другими  учрежде- 
Н1ЯМИ  ^^  заключается  въ  способ'Ь   проявлен1я  иницгативы  при 


^)  Объ  органиаацги,  хругЬ  д^Ьятеяьности  ш  истор1и  ра8вит1я  повеиелъ- 
ныхъ  кредитныхъ  учреяденШ  см.:  Вашеюет^  Ше  ▼0Г2й^ИсЪ81еп  1ап(1^1г(Ъ* 
юЬаГШсЬеп  Сгбй1(ап91аие11  1x1  Беа1всЫапА  опй  Аеш  йЪп^еп  Еагора  1860; 
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у4режден1и  кредитнаго  установлен!!.  Въ  зеилевлад'ЬдьчесБнгь  то- 
варнществахъ  инящатораин  являютсл  сами  збхлбвлад11ыщ ; 
въ  виду  свонхъ  же  собственннхъ  выгодъ,  они  соединяются  въ 
одно  общество  и  создаютъ  кредитное  учрехденге^  получающее 
значен1е  посредника  между  ними  и  лицами,  желающими  помес- 
тить свои  капиталы  подъ  гипотеку.  Такое  кредитное  учреж- 
ден1е  является  собственннмъ  органомъ  заемщиковъ;  всЬ  заем- 
щики суть  въ  то  же  время  и  его  члены.  СовсЪмъ  не  то 
представляютъ  собою  акщонерные  гипотечные  банки.  Въ  нихъ 
инищатива  принадлежитъ  не  землевлад'Ьльцамъ,  а  капиталис- 
тамъ,  —  лицамъ,  зачастую  ничего  общаго  не  имЪющимъ  ни  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ,  ни  съ  землевлад'Ьнхемъ ;  капиталисты 
зд'Ьсь  сами  идутъ  на  встр'Ьчу  землевлад'Ьльцамъ,  предлагая  имъ 
въ  ссуду  свои  капиталы  подъ  залогъ  недвижимости^  и  созда- 
ваемое ими  кредитное  учрежденте^  хотя  есть  также  посредникъ 
между  заемщиками  и  лицами,  желающими  ссужать  свои  капи- 
талы подъ  гипотеку,  но  оно  является  уже  не  органомъ  заем- 
щиковъ, а  органомъ  капиталистовъ-акщонеровъ.  Заемщики  здЪсь 
по  члены  банка^  а  лишь  его  должники. 

Дал-Ье,  различхе  между  землевладельческими  товарищест- 


Хеи1мапп^  йгь  1впА^г1г4ЬвеЬаШ1оЬеп  СгеЛ11ап8Ы(еп  1860;  ПйЬяег^  0!е  Вапкеп, 
Ье!р2!и  1854:  МамЛег:  Влв  йеиХбсЪе  Огпп(1ЬасЬ-ппй  Нуро^Ъекеп^еаеПп  Вег- 
Ип  1869,  етр.  14  и  еж.;  Ввпи^Г,  Бег  Сге^14  Гйг  йен  1ап<1ИсЬеп  агап(1Ье8!1г. 
ВегИп  1858 ;  Вомекегу  Ка1;1опа1дкопот1к  дез  АскегЪапев,  §§  133  н  еж.\  К.  Н 
Еаи^  ЬеЪгЬпсЪ  йет  РоИ1;1асЬепОекопот1е)  В.  1Ц  АЫЪ.  I,  $  110  и  ел.;  Я.  Ва*, 
Ые  1апа11сЬе  Пгрго^ас11оп  ппд  дег  1&п<1ИсЪе  Кеа1  Сге(1!(п  ^1еп  1857  ;  Б.  Бе- 
90^^ааов9у  Поземельный  кредятъ  и  его  оргавизацш  въ  Евроа-Ь,  Саб.  1860 ;  Гс- 
чл$ыч9у  Поземельный  кредитъ  н  земсше  банки^  Русск.  В-Ьстн.  1860,  9—11^  1861, 
5  н  9.— Иетор1ю  вознмквовва1я  Сге^!!  Гопсхег  де  Ргапсе  ж  характсръ  этого 
учреждея1Я  см. :  /омеам,  ТгаИё  да  стШЬ  Гопс1ег,  Раг15  1872 ;  Яош,  Оаз  Сге- 
а111гевеп  1П  Ргапкге1сЪ,  Ьрг.  1857,  стр»  88;  Ет1е'ВоЬег1'С<т191и^  Ье  сгё(и« 
ГопсЕОГ  де  Ргапее  дехап!  1е8  еЬатЬгеа  1877;  С(тг1ои^  Шв1ог1е  йе  1аЪапдаеДв 
Ргапее  е!  дез  рппс1ра1е8  1П811(аиопз  Ггап(а18ев  де  сгёдН,  Рапз  1875,  стр. 
198 ;  ВаИкия  ее  Маг$яу.  Ье  егёдН  1опс1вг  еп  Ргапее,  Кетае  йез  ёеих  топ(1е9, 
1858,  1  Ос1оЪге  (I.  XVII),  стр.  596.— О  швейцарскихъ  поземельны хъ  жреднт- 
ныхъ  учреждешяхъ  см.  НИдеЪгапдз  ДаЪгЪйсЬег,  В.  II  (1864),  стр.  290;  объ 
ятальянсжихъ— ем.  /опгпа1  <1е8  Есопот181ев,  1873,  1.  XXIX. стр.  435. 
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ваш  я  акц10нернн11и  банками  проявляется  въ  цлли^  пресд^дуд- 
ной  тЪмн  и  другими.  Бдипственная  цЪдь  зеилбвдадЪдьчес- 
кихъ  товариществъ  дто  доставлен1е  возможно  дешеваго  кредита 
своимъ  членамъ;  при  этомъ  они  не  пресл^^дуютъ  никакихъ  спеку- 
ляц10нныхъ  1^лей.  Наоборотъ,  при  организащи  акцшерннхъ 
банковъ  ц'Ьль  ихъ  учредителей  и  акц10неровъ  заключается  въ 
полученш  возможно  бдльшаго  барвгша,  дивидента  на  вложенный 
въ  это  Д'Ьло  капиталъ;  следовательно^  они  могутъ  принять  и 
чисто   спекуляц10нный   характеръ. 

Важную  особенность  землевлад'Ьльческихъ  товарип^ествъ  пред- 
ставляетъ^  дал'Ье  круговая  порука  всЬхъ  чденовъ-заемщиковъ. 
Она  прибавляетъ  къ  личному  ручательству  отд^льнаго  землевла- 
д'Ьльца  и  его  им'Ьн1Я  еще  коллективное  ручательсто  всЬхъ  членовъ 
кредитнаго  учрежден1я  и  вс^кхъ  им'Ьн1Й,  въ  немъ  заложенныхъ :  въ 
случать  если  бы  землевлад'Ьдьческоиу  товариществу  пришлось,  по 
несостоятельности  или.другимъ  какимъ-либо  причинамъ,  ликвиди- 
ровать свои  Д'Ьла,  то  ответственность  передъ  кредиторами  пала  бы 
да  всЬхъ  членовъ-заемщиковъ,  соразмерно  оставшемуся  за  каж- 
дыиъ  изъ  нихъ  долгу  ^).  Круговая  порука  даетъ^  следовательно, 
кредиторамъ  землевладельческаго  товарищества  двойную  гаран- 
Т1ю:  гарант1Ю  каждаго  отдельнаго  заемщика  за  себя  я  гаран- 
т  всехъ  заенщиковъ  за  каждаго.  —  Въ  акщонерныхъ  бан- 
Еахъ,  где  заемщики — не  члены  банка,  круговаго  ручательства 
нетъ  и  быть  не  можетъ;  гарант1ей  выпускаемыхъ  въ  обра- 
щен1е  кредитныхъ  обязательствъ  въ  нихъ  служитъ,  кроме  за- 
заложенныхъ  въ  банке  имен1Й,  отвечающихъ  лишь  за  сделан- 
ную подъ  нихъ  ссуду,  еще  основной  или  складочный  капиталъ, 
служащ1й  обезпечен1емъ  правильнаго  выполнен1Я  требован1Й  кре- 


*)  По  мн«н1ю  н1Ь|Оторыхъ  (ср.  Геч€$ичв^  Р.  ВЪстн.  ва  1860  г.,  т.  10, 
1н.  1,  стр.  411,  и  за  1861  г.  т.  5  стр.  274)  жруговая  отв1Ьтственность  заем- 
1ци1Еовъ  должна  быть  сораам'&рва  всей  первоначально  полученной  ими  ссуд1Ь, 
но  въ  таконъ  случа'Ь  «должники  исправные  иди  уплативш1е  свои  долги  впе« 
редъ,  по  частямъ^  были  бы  въ  мен-Ке  выгодноиъ  положении,  тФмъ  неисправ- 
ные». (Труды  коммисс1и^  Высочайше  утвержденной  для  устройства  аеискихъ 
банжовъ,  Спб.  1860)  т.  I,  стр.  13). 
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днторовъ.  Зе1Лбвлад'Ьльчбск1я  товарищества  въ  тавомъ  капи- 
тллЪ  не  нуждаются  ^). 

Есть  еще  н-Ьвоторыл/  второстепенння  особенности,  отле- 
чающ1я  авшонерные  банки  отъ  зеилевладФльчесвихъ  това* 
ряществъ.  Такь,  авц10Нбрные  банки,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
занимаются  не  исключительно  гипотечныии,  но  часто  и  дру- 
гиии  банковыми  операц1ями:  учитываютъ  векселя^  пришгмаютъ 
вклады^  открываютъ  текущ1е  счеты  и  проч.  Дал'Ье  акцшнер- 
ные  банки  выдаютъ  ссуды  не  только  иодъ  залогъ  сельской  не- 
движимости, но  и  подъ  залогъ  городской  недвижимости.  Зем- 
левладФльческ1я  же  товарищества  занимаются  исключительно 
гипотечныни  онерац1ями  и  выдаютъ  ссуды  только  подъ  залогъ 
сельской  недвижимости. 

Въ  Герман1И,  гд'Ь  поземельный  кредитный  учрежденгя  воз- 
никли впервые,  землевладФльческхя  товарищества  сначала  от- 
личались артисто/сратическимд  и  корпоративнымд  харавте- 
ромъ.  Аристократизмъ  выражался  въ  томъ,  что  въ  члены  то- 
вариществъ  принимались  землевлад'Ьльцы  только  дворянскаго 
происхожден1Я,  такъ  что  все  мелкое,  по  преимуществу  кресть- 
янское землевлад4н1е  было  лишено  возможности  пользоваться 
гипотечнымъ  кредитомъ.  Корпоративный  духъ  товариществъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  веб  землевлад'Ьльцы-дворяне  той  про* 
винцш,  гдф  возникало  товарищество^  даже  Т'Ь,  им'Ьн1я  вото- 
рыхъ  вовсе  не  были  обременены  долгами^  должны  были  стать 
его  членами  и  ответствовать  въ  круговомъ  ручательств'^  заем- 
щиковъ.  Въ  нов'Ьйшихъ  землевлад'Ьльческихъ  товариществахъ 
значительно  ослабъ  и  аристократическШ^  и  корпоративный  нхъ 
характеръ:  такъ  нын-Ь  допускаются  въ  члены  товариществъ  и 
поземельные  собственники  изъ  крестьянъ,  если  только  ц^кна  нхъ 
имущества  не  ниже  извЪстнаго  тхпгтитЧ,  опредФленнаго  уста- 


*)  Наше  «Общество  вааииоаго  позеиелънаго  кредита э^  хоти  основано  в» 
вачад^Ь  взаимности,  т.  е.  на  круговомъ  ручатеяьствЪ  всФхъ  заенщнковъч 
имФетъ,  однако,  и  складочный  каоиталъ,  для  составлешя  которого  ваехщикв 
дФяаютъ  единовременные  взносы  въ  разм'Ьр'Ь  б7о  съ  оодученной  ссуды. 
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вомъ  кахдаго  товарищества;  кром^Ь  того,  нынЪ  поступлбН1е  въ 
число  членовъ  кредктнаго  учрежден!»  не  обязательно  для  всЪхъ 
зеневлад'Ьльцевъ  изв^^стнаго  округа^  а  предоставляется  доброй 
вол4  кагдаго.  ВпрочемЪ)  хотя  землевлад^Ьльческ!»  товари- 
щества давно  уже  утратили  свой  прежшй  аристоиратичесБтй  и 
корпоративный  духъ,~  но  еще  и  поныне  они  сохранили  инопо 
сл^дн  своей  прежней  организащи :  тавъ  въ  число  ихъ  членовъ 
н^ютъ  доступъ  по  преимуществу  крупные  землевлад^Ьльцн : 
1елв1е  же  поземельные  собственниБИ^  за  небольшими  исвлюче- 
шями^  вовсе  не  принимаются  въ  число  членовъ  землевлад^^ль- 
чесБихъ  товариществъ.  Тавимъ  образомъ,  если  въ  старинныхъ 
землевлад'ЬльчесБихъ  товарище  ствахъ  дристоБратичесБ1й  духъ 
ихъ  выражался  въ  преимуществахъ  дворянсваго  сослов1я  надъ 
крестьянекимъ^  то  теперь  онъ  выражается  въ  преимуществахъ 
крупнаго  землевладФн]я  надъ  мелБимъ.  Въ  результат^Ь  полу* 
чается  то,  что  крестьянству  или  вообще  мелБОму  землевлад'Ьн1ю 
совершенно  заврыть  доступъ  въ  среду  членовъ  землевладФль- 
ческихъ  товариществъ. 

Совс^ъ  не  то  мы  видимъ  въ  аБЩОнерныхъ  банвахъ. 
Еакъ  органы  вапиталистовъ,  а  не  заемщиБОвъ,  они  ниБОгда  но 
ии^ли  ни  аристократичесваго,  ни  корпордтивнаго  характера. 
Съ  ихъ  появлен1емъ^  произошла^  такъ  сказать,  Ьемо1^атизац%я 
яоземельнаго  кредита.  Они  ссужаютъ  всЬхъ  безъ  исключен1я 
зехлевлад^Ьдьцевъ^  не  взирая  на  принадлежность  ихъ  къ  тому 
или  иному  сослов]ю.  М1111тит  выдаваемой  ими  ссуды  гораздо 
ниже,  чЪмъ  въ  землевлад'Ьльчесвихъ  товариществахъ  ^%  чтб 
дяетъ  возможность  пользоваться  въ  акц10нерныхъ  банкахъ  ги- 
потечнымъ  кредитомъ  также  лицамъ^  обладающимъ  сравнительно 


'*)  М1П11пат  ссуды  въ  нпшемъ  «Обществ'Ь  взавмнаго  поземедьнаго  кре- 
дита» составляетъ  1000  р., а  въ  аемельныхъ  банкахъ  -500  рубл.  Въ  Галиц1й- 
сжомъ  еосдовяомъ  гваотечвомъ  учрежден1и  т1о1тпт  равенъ  —  1000  фдориа. 
въ  Вюртембергсвомъ  кредлтвомъ  товариществ* — 2000  фж/,  въ  Баварсжомъ  же 
ищонерномъ  бавк-Ь  —  500  ♦жоркв.,  въ  Сгё(1Н  Гопс1вг  де  Ргапее  —  всего  300 
•равювъ. 
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йббольшими  земельными  участками.  Наконецъ,  и  разм^ръ 
ссуда  не  одиваковъ  въ  зомлевлад'ЬльчесБихъ  товариществахъ 
и  акщонерныхъ  банкахъ.  Большинство  первнхъ  по  вндаетъ 
болЪе  7]  оц^ЬночноВ  суммы^  лишь  некоторые  изъ  нихъ  внда- 
ютъ  до  7я»  в'ь  авц10нерныхъ  же  банкахъ  .разм^Ьръ  ссуди  про- 
стирается нередко  до  74   Ц'ЬННОСТИ   ИМЪН1Я  ^'). 

Домовратическимъ  харантеронъ  акщонерныхъ  банковъ  и 
объясняется  отчасти  то  обстоятельство^  что  они  въ  последнее 
время  стали  повсеместно  преобладать  надъ  землевладельчес- 
кими товариществами.  Даже  въ  Герман1И — родине  землевла- 
дельческихъ  товариществъ — последн]я  должны  были  уступить 
пальму  первенства  акщонернымъ  учрежденхямъ. 

Исключая  указанныхъ  отличШ,  оба  вида  поземельныхъ 
кредитныхъ  учрежден10  сродны  между  собою,  и  рэль  ихъ  одна 
и  таже:  какъ  землевлад'Ьльческхя  товарищества,  такъ  и  ак 
щонерные  банки  суть  посредники  между  лицами^  нуждаю- 
щимися въ  кредите,  и  лицами,  располагающими  свободнымъ 
капиталомъ;  передъ  первыми  они  выстунаютъ  въ  качестве  кре- 
диторовъ,  передъ  вторыми  —  въ  качестве  должниковъ.  Лптивз 
акцгонерныхъ  банковъ  и  землевладельческихъ  товариществъ 
одинаково  состоять  пзъ  ссудъ,  выдаваемы хъ  позеиельпымъ  соб- 
ственникамъ ;  и  тамъ,  и  здесь  обезпечен1емъ  этихъ  ссудъ  слу- 
жить недвижимая  собственность.  Разница  только  въ  томъ,  что 
акц10нерные  банки  не  ограничиваются  однеии  гипотекарными 
ссудами;  въ  сферу  ихъ  деятельности  входятъ  еще  учетъ  век- 
селей, ссуды  подъ  товары  и  пр.  Что  касается  пасснвау  то 
онъ  въ  акщонерныхъ  банкахъ  составляется  несколько  иначе^ 
чемъ  въ  землевладельческихъ  товариществахъ;   а  иуенно:  — 


*')  Наше  «Общество  взаимнаго  поземельнаго  кредита»!  выдаетъ  долго- 
ерочшыя  ссуды  въ  размФр'Ё  "Д  ■  краткосрочныя  въ  рпзи'Ьр'Ь  71*  оценочной 
суммы  (оосл-Ьдшл  выдаются  ва  одинъ  годъ  и  тодьжо  гЬмъ  пзъ  заемщиковъ, 
которые  борутъ  я  долгосрочный  ссуды).  «Земск1й  банкъ  Херсонской  губерн1я> 
ве  выдаетъ  бол4е  'Д  оценочной  суммы,  а  паши  земельные  (акц'юнерные) 
банки— до  'Д' 
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йассквъ  посд'ЬдЕкхъ  состоитъ  почти  исключитель&о  йзъ  суикУ, 
образуемой  посредствомъ  выпуска  заиадныхъ  лнстовъ;  пас- 
сивъ  же  первыхъ  составляется  не  только  выпускохъ  заклад- 
лыхъ  листовъ,  но  образуется  еще  изъ  складочваго  капита- 
ла и  часто  также  посредствомъ  способовъ,  обычныхъ  въ  ком- 
мерческихъ  банкахъ  (пр1емъ  вкладовъ^  текущ1е  счеты);  сверхъ 
того  въ  составъ  пассива  акфонернаго  банка  входить  иногда 
еще  одинъ  элементъ  —  выпускъ  банковыхъ  билетовъ^*);  но, 
впрочемъ,  привиллепеВ  эмитировать  банковые  билеты  поль- 
зуется лишь  небольшое  число  акц10нерныхъ  поземельвыхъ 
банковъ.^^) 

Таковы  отличительпыя  черты  органнзащи  акц10нерныхъ  ги- 
потечныхъ  банковъ  и  зеилевладФльческихъ  товариществъ.  Но 
какъ  пи  разнится  организац1я  первыхъ  отъ  организацхи  вторыхъ^ 


**)  Такъ  напр.  Баварск1Й  гипотечпый  и  учетный  банкъ  им'Ьотъ  нравО 
выпускать  банковые  билеты  до  8  11ИД110новъ  Флорпновъ.  Лузацк!й  банкъ  въ 
Бауцен11  вм^етъ  право  выпускать  банковые  бндеты  въ  размЪр'Ё  '/§  Ц'Ьнности 
задожеаныхъ  въ  неиъ  иедвияимыхъ  имуществъ,  но  вовсякомъ  случае  вебо- 
лЪе,  ч-Ьнъ  на  500,000  тадеровъ. 

'*)  Вопросъ  о  прав'Ё  поземельныхъ  банковъ  пользоваться  выпускомъ  бан- 
ковыхъ бихетовъ— одинъ  изъ  еамыхъ  спорныхъ.  По  мн11н1ю  однихъ  писателей, 
выпускъ  банковыхъ  бвлетовъ  доляснъ  ниЪть  1111Сто  какъ  въ  кокиерческихъ^такъ 
и  въ  поземельныхъ  банкахъ.  Каи  (В\е  1апдИс11е  ХТгрго^асМоп  апд  дег  КеаЬСге- 
с!!!,  стр.  45)  вндитъ  въ  выпуске  банковыхъ  билетовъ  и  краеугольный  камень  бан- 
коваго  д-бла».  Съ  нимъ  вполв'Ь  согласенъ  и  Вегп€11  (1.  с.  стр.  142  и  ел.).  Противни- 
комъ этого  мн«н1я  является  НаЬпег  :  «банковые  билеты,  говорить  онъ,  должны 
быть  денежными  бумагами  (ОеИрар1Сг),  т.  е  бумагами,  основан!емъ  кото- 
рыхъ  служатъ  деньги,  а  не  бумажными  деньгами  (Рар1ег§;е1(1),  т.  е.  оруд1емъ 
обрапцен1я,  оенован1емъ  котораго  служатъ  бумаги*  (НйЬпег^  ].  с.  I,  стр.  68). 
Оррепке*т  (В1е  1Яа1иг  дез  Сар11а19  ипА  (1с8  СгеёНа,  1868—74,  В.  I,  стр.  280) 
полагаетъ,  что  операц1я  выпуска  банковыхъ  билетовъ  въ  высшей  степени 
опасна  для  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  хотя  вполв^Ь  ц11лесообра11- 
на  по  отношен1ю  къ  коммерческимъ  банкамъ.^Регго<  (I.  е.  ра981т)  счвтаетъ 
право  выпуска  банковыхъ  билетовъ  опасны иъ  какъ  для  кохмерческихъ  бан- 
ковъ, такъ  и  для  поземельныхъ ;  по  его  мн«н1ю,  право  выпуска  банковыхъ 
билетовъ,  предоставленное  частяымъ  банкамъ,  есть  громадное  зло,  — оруд1еч 
съ  помощью  котораго  Финансовая  аристократ1Я  (1а  Ьаа1е  Япапее)  вксцлуатн- 
руетъ  дов'&рчивую  публику.  —  Сравни  также:  НоасНег^  1.  с.  $  136;  КсНЫгЫё- 
^аде^го^р  I.  с.  II,  стр.  311. 
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сущность  нхъ  операц1й  остается  одна  и  та  же :  канъ  тФ^  тавъ  и 
Лруг1я  вндаютъ  долгосрочныя  ссуда  подъ  залогъ  недвихимнхъ 
имуществъ,  предоставляя  своимъ  заеищнканъ  возможность  по- 
степенно погашать  долги,  и  саии  лишены  права  ^расторгнуть^ 
долгоеое  отношеше^  существующее  между  ними  и  заемщиками, 
т.  е.  не  имЪютъ  права  востребовать  долгъ  къ  уплате  до  окон- 
чан1я  срока  яолнаго  его  погашен]я^  Такимъ  образоиъ  между 
землевладельческими  товариществами  и  акцгонернами  гипотеч- 
ннми  банками  въ  существ'Ь  дФла  н'Ётъ  никакой  значительной 
разницн :  какъ  тЪ,  такъ  и  друг1е  вполн'6  удовлетворяютъ  вс^^мъ 
т'Ёмъ  услов1ямъ  поземельнаго  кредита^  которыя  считаются  гос- 
подствующей школой  существенно  важными  и  необходимыми  для 
правильной  его  организац1и.  ТФмъ  не  мен^е  однако  представи- 
тели этой  школы  придаютъ  внешней  формФ  организащи  поземель- 
ныхъ  кредитныхъ  учрежден1Й  чрезвычайно  важное  значеп1е.  Исхо- 
дя изъ  того  основан1я,  что  поземельный  кредитъ  содМствуеть  зе- 
мельнымъ  улучшен1ямъ,  они  изобрЪтаютъ  средства,  долженствующхя 
усилить  приливъ  капиталовъ  къ  земл'6,  и  однимъ  изъ  такихъ 
средствъ  они  считаютъ  ц'Ьлесообразную  организац1ю  поземедь* 
ныхъ  кредитныхъ  учрежденхИ.  По  этому  поводу  въ  сред*  гос- 
подствующей школы  возникла  горячая  полемика  о  томъ,  какой 
вида  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежден1й  слЪдуетъ  считать 
наиболее  соотвФтствующимъ  потребностямъ  поземельнаго  кре- 
дита и  наиболее  удовлетворяющимъ  интересамъ  землевлад*н1я; 
какой  форм*  поземельныхъ  кредитныхъ.  учрежден1й — землевла- 
д*льческимъ  ли  товариществамъ  или  акц]онернымъ  гипотеч- 
нымъ  банкамъ— сл*дуетъ  отдать  предпочтен1е.  Всяк1й  изъ  пред- 
ставителей этого  направлен1я  считаетъ  нужнымъ  высказать  свое 
мн*в1е  по  данному  вопросу,  приписывая  ему  особенную  важность. 
Защитники  землевладтльчестгхд  тоеариществд  ^^)  указы- 


'*)  Ср.  2,еи1тапп^  1.  с.  стр.  48 — 49 ;  Ваи*еи>е1п^  1.  с.  стр.  47  ^  БеаобрашоПу 
1.  с.  стр.  201.  и  ел.  —  Коммисстя,  Высочайше  утвержденная  для  устройства 
земскихъ  банковъ,  также  высказалась  въ  пользу  8е11левлад1иьческяхъ  това- 
риществъ,  а  не  акц10нерныхъ  банковъ  (Труды  и  проч.  т  I,  стр.  XVI  ■  ел.). 
По  поводу  9Т0Г0  поднялся  въ  вашей  пер1одической  печати  горяч1й  спорь ;  одни 
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ваютъ  на  елФдующ1я  ихъ  преимущества   передъ  авщонерныхи 
ппотетанжЕ  банкам: 

1)  цЪлъ  землевдад'Ьльчесвихъ  товариществъ  не  завлю- 
чается  въ  получон1и  прибыли  на  затраченннй  вапиталъ;  а  по- 
тону при  существоваши  этихъ  учрежде111Й  заеищиви  пользуют- 
ся сравнительно  дешевымъ  вредитомъ.  Наоборотъ,  вредитъ^  до- 
ставляемый зеилевлад'Ьльцамъ  авщонерныии  банваия^  дЬрогъ^ 
такъ  вавъ  банки  должны  доставлять  прибыль  на  складочный 
капнталъ^  т.  е.  должны  давать  дивидендъ  акщонераиъ.^^)  ВслЪд- 
ств1е  этого  разм^Ьръ  ссуднаго  процента  въ  нихъ  несравненно 
внше,  ч^Ьмъ  въ  землевлад^Ьльческихъ  товариществахъ. 


рмдАхялн  мв'ан1е  коммнссзн ;  друпе  доказывали  превосходство  акц1онерныхъ 
бавковъ  вадъ  ветевжад'альчоскнмн  товариществами  (Ср.  напр.  Голо9аче€б% 
Руссж.  В«стн.  1860,  иартъ,  кн.  2,  стр.  123  — 130).  Ею-же :  Несколько  словъ 
о  поземельиомъ  кредит^  Русск.  В^ств.  1859,  ноябрь,  кн.  2,  стр.  482  —  498); 
третьи,  ваконец1к,  высказывались  аа  необходимость  7чреждеи1я  у  насъ  какъ 
якцЬнервыхъ  банковъ,  такъ  и  вемлевлад'Ёльческвхъ  товариществъ.  Д'ЬЙстви- 
тельность  показала,  что  акщонеряая  иниц1атива  восторжествовала  у  насъ  надъ 
взаимной  иниц1ативой :  у  ваеъ,  какъ  и  на  запад'К,  акц1онерные  гипотечные 
банки  преобладаютъ  надъ  землевлад^ьческими  товариществами. 

'*)  Не  смотря  на  общее  неблагоприятное  состояв1е  дАлъ,  наступившее 
у  насъ  со  времени  последней  войны,  наши  земельные  банки  даютъ  свовиъ 
ажщонерамъ  довольно  большхе  дивиденды,  чтб  видно  взъ  сд'Вдующей  таблицы: 


БАНКИ 


!    ПРОЦЕНТЫ  НА  АКЦ1Ю 


1877  г.    I    1878  г.    |    1879  г. 


Харьвовск1й 

Полтавск1й 

Петер6ургско-Тульск!й . 

Московск1й 

Бессарабско-Таврическ1й 
Ннжегородско-Самарск1Й 

К1евск1Й  

Вилевск1й 

Ярославско-Костромскгй 

Донской  

Саратовско-Сяибирск1й . 


13 

12 

11 

10   ' 

9 

10   1 

15 

14 

3 

0 

9 

12 

15 

12 

11 

13 

11 

7 

8 

10 

7 

6 

10 
11 
13 
15 
11 
11 
13 
14 
6 
10 
10 


(Еалевдарь  Суворина  на  1881  г.  стр.  204). 
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2)  зе]1Лбвдад'Ьльчбск1я  товарищества  заботятся  исключи- 
тельно объ  ивтересахъ  заехщиковъ,  и  потому  не  пресл'Ьдуютъ 
никакихъ  чуждыхъ  землевлад1н1ю  ц'Ьлей.  Наоборотъ,  а1С[(10нер' 
пне  банки,  руководствуясь  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  главпыхъ  об- 
разохъ  видами  на  прибыль  акщонеровъ,  не  сосредоточиваютъ 
своей  деятельности  исключительно  на  гипотечныхъ  опврац1яхъ, 
но  занимаются  ещо  и  другими  банковыми  операц1ями.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  заботы  о  поземельномъ  кредит'Ь  часто  отступаютъ 
у  нихъ  на  заднШ  планъ;  на  первоиъ  же  план'Ь  стоятъ  —  по- 
гоня за  быстрой  и  легкой  наживой,  стрем лен1е  обогатиться  на 
счетъ  сгЬсненнаго  состоян1я  землевлад'Ьльцевъ,  для  чего  пу- 
скаются въ  ходъ  сиекуляц1я  и  игра  на  биржЪ  и  вообще  пред- 


Вообще  дивиденды,  получаемые  &жцюаераии  гиаоточныхъ  банвовъ^  до- 
стнгаютъ  повсюду  довольно  солидныхъравм'Ьровъ.  Вотъ  таблица  диввдевдовъ, 
оолученвыхъ  аЕц1онерами  СгёёК  (опс!ег  ^е  Кгапсо: 


(Номинальная  цЪна  авц'ш  500  Фр.) 

давидеидъ 

диввдендъ 

дввидондъ 

дивидендъ 

годъ 

(во  ФрО 

годъ 
1859 

(во  фр.) 

годъ 

(во  фр.) 

годъ 

(во  фр  ) 

1852 

С,25 

25 

1860 

57,50 

1873 

35 

1853 

17,50 

1860 

30 

1867 

62,50 

1874 

36,25 

1854 

17,50 

1861 

37,50 

1868 

67,50 

1875 

36,25 

1855 

17,50 

1862 

40 

1869 

72,50 

1856 

17,50 

1863 

? 

1870 

12,50 

1857 

20 

1864 

47,50 

1871 

32,50 

1858 

22,50 

1865 

52,50 

1872 

35 

Интересовъ  зд'ёсь  тотъ  фвить,  что  дивиденды  возрастали  арогрессявно 
до  1870  г.,  т.  е.  до  Франко-прусской  войны,  а  потомъ  внезапно  сильно  пони- 
вились.  Тесная  и  близкая  свавь  учредителей  Сгё^!!:  Гопс!ег  съ  правитель- 
ствохъ  второй  ямпер1и  не  подлежитъ  соин'Ьн1ю.  СгёЛ^  Гопс1ег,  подобно  дру- 
гихъвысшимъ  финаисовымъ  учрежден1ямъ,  слушилъ  въ  рукахъ  Наполеона  III 
оруд1вмъ,  посрсдствоиъ  котораго  онъ  создавалъ  себ'К  массу  Фаворитовъ  въ 
еред-Ъ  Финансовой  арпстократ1и.  Давая  ямъ  возможность  обогатиться  и  на- 
живатьея  на  счетъ  довЪрчввой  публики,  онъ  тЬмъ  самымъ  неразрывно  свя- 
аывалъ  ихъ  интересы  съ  интересами  СБоей  дииастдн  (Си.  ВоЬег1'СоШе11е^  1.  с* 
етр.  3  ■  раавхт). 
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принимаются     всякаго     рода    рискованныя    кредитный    сд'Ьл* 
и. ") 

3)  въ  акщонерныхъ  банкахъ  очень  часто  совершается  т- 
правильно  оц'Ьнва  закдадываеиыхъ  имуществъ^  такъ  какъ,  стре- 
мясь Бъ  аолучен1Ю  большихъ  дивндендовъ,  они  заинтересованы 
въ  высоБОЙ  оц'Ьнк'Ь  ии'ЬнхВ.  Землевлал'ЬльчесБ1Я  же  товарище- 
ства, наоборогь,  не  заинтересованы  ни  въ  какихъ  прибыляхъ-^ 
и  потопу  имъ  н'Ьтъ  надобности  производить  неправнльпыя  оц'Ьн* 
Би  недвижииыхъ  имуи^ествъ. 


'О  По  отпошен1ю  къ  Сгёс!!^  Гопс1ог  (1е  Ргппсо  все  это  совершенно 
с^равед^вво.  Пря  воанвкновен!!!  втого  учреждеи1я,  ииог1в  полагало^  что,  блл- 
годаря  ему,  усдов1а,  въ  который  было  поставлено  до  того  времени  Францу 8« 
еюе  зеудевлад'Ьн!е,  значительно  изм'Ънятва  къ  лучшему  н  что  проваводнтоль- 
воеть  почвы  увеличится  въ  большихъ  размАрвхъ  (Си.  напр.  Ои^гои11^  Ье  сгё- 
АН  Гопс1ег  ^е  Ргапсе,  Аппиа]ге  ^е  ГЕсоп.  роП1.  1^53,  стр  479}.  На  д'Ьл'Ь  ока- 
залось, что  учрсждеи1е  это  нисколько  не  послужило  сельскому  хозяйству,  такъ 
какъ  около  '/«  ссудъ  выданы  подъ  залотъ  городской  ведвижимоети  и  то  по 
орениуществу  подъ  залогъ  домовъ  въ  Париж'Ь.  Кром'Ь  того  спекуляц{я,  бир- 
жевая игра  и  ажштажъ  нашли  зд^сь  самое  широкое  прии'Ьнси1е.  Это  видно, 
между  прочимъ,  изъ  нижеследующей  таблицы,  составленной  по  данвымъ,  на- 
ходящимся у  иоЬег(-Соа(;е1Гя  (1.  с,  ра88'1ш). 

Число  передачъ  акц1й  Сгё(111  Гопс1ег  и  курсы  ихъ  (номинальная  ц%на 
ажщи— 500  франк.)  были: 


Годъ 

Число  пере- 
дачъ акц1Й 

Курсы 

акд1й 

1 

'    Годъ 

Число  пере- 
дачъ акц1й 

Курсы  акц1й  1 

ВЫСШ1Й 

НИЗШ1Й 

ВЫСШ1Й 

1760 

низш1е 
1555 

1852 

14,073 

1275 

535 

1 
1862 

90.800 

185Э 

96,463 

1220 

525 

1    1863 

89,209 

? 

1210 

1854 

69,625 

660 

450 

1864 

43,393 

1340 

1095 

1855 

35,479 

580 

5077, 

1865 

39,164 

1350 

1235 

1856 

93,332 

745 

505 

1    1866 

61,275 

1400 

1080 

1857 

38,857 

635 

500 

1867 

71,085 

1540 

1210 

1858 

38.475 

680 

580 

1868 

54,541 

1550 

1337»/, 

1839 

16,068 

725 

580 

'    1869 

91,008 

1800 

14С0 

1860 

20,880 

955 

715 

1870 

123,347 

1990 

1200 

1861 

21,474 

1300 

9017| 

1871 

1 

47,421 

1050 

820 

Если  сравнить  курсы  акц1й  съ  дивидендами,  полученными  акционерами 
(см.  вре^идущую  таблицу,   въ  ирии^ч.  15),  то  окажется,  что  между  тЬыя  л 
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Защитники  акцгонерныхд  банповз  ^^)  считаютъ,  напротивъ^ 
целесообразными  только  поземельные  банки,  организованные  на 


друх'имя  нФтъ  соотв'Ётств1я.  Бурсы  ажц1Й,  ел'Ьдоватбльно,  повышались  или  по- 
нвкажись  помкмо  дивидендовъ,  подъ  вл1ЯН1еиъ  вричинъ,  сокрытыхъ  отъ  пааъ 
публики.  Акц1и  стали  предивтомъ  биржевой  игры  и  ая1отака  съ  самаго  мо- 
мента ихъ  появлен1а  на  бвржЬ :  въ  несколько  и'Ёсяцевъ  ихъ  курсъ  поднялся 
до  1275  фрЛ  . . . 

Что  касается  омрацШ  Сгёй^^  Гопс1ег  Ао  Ргапсе.  то  общ1Й  характеръ 
ихъ  ясенъ  И8ъ  сл'кдующяхъ  св«д1Ьн1й,  поааимствованныхъ  вами  частью  у  Бо- 
Ъе^^-СIои^61Гя  (1.  с.  равв1т),  частью  у  Сопг(018  (1.  с.  стр.  203—204) : 

а)  въ  течен1в  1852  —  1875  гг.  Сгё<111  Гопс1ег  выдалъ  22,280  гипотевар- 
ныхъ  ссудъ  на  сумму  1,241,307,972  фр.,  иаъ  которыхъ  на  ссуды  подъ  за- 
логъ  мродекой  недвижимости  приходится  не  мен1ю  17Д03  ссудъ  на  сумму 
988,970,854  фр.;  изъ  посл'Ьдвихъ  выдано  подъ  дома  г.  Парижа  10,552  ссуды 
ва  сумму  861,254,774  фр.  Таквмъ  образомъ,  главвымъ  предметомъ  залога  слу- 
жила городская  недвижимость,  а  не  сельская :  подъ  первую  выдаво  бол%е  '/« 
а  подъ  8дан1я  Парижа  почти  V)  всЬхъ  ссудъ ! . . .  Баронъ  Наиатапп,  стояв- 
Ш1Й  во  главЪ  8ос1е1ё  хттоЫНёге  раНвхеппе,  цФлью  котораго  было  пере- 
строить Парижъ  по  новому  плану,  получалъ  изъ  кассы  СгёдН  Гопс1ег  боль- 
ш1е  авансы  *,  къ  1867  г.  ему  было  выдано  до  202  милл10новъ  фравковъ ! 
{^З&дег^  1.  с,  стр.  5). 

Р)  отношенхе  между  гипотечными  и  общими  банковыми  операц1ами  бы- 
ло сл'кдующее  : 


Годы 

• 

Гипотечныя 
ссуды 

Ссуды            Ссуды  различнаго  характера 
общинаиъ           (учетъ  векселей  и  проч.) 

1865—1869 
1870—1875 

482,793,330 
212,203,830 

492,334,884 
178.290,151 

676,625,035 

1,250,000,000 

975,124,468 

2,225,124,468 

694,997,160 

Первое  м'Ьсто  занимаютъ,  сл'Ьдовательно,  ссуды  различнаго  характера 
т.  е.  ссуды,  обычный  въ  коммерческих^  банкахъ*,  ссуды  общинаиъ  (коммю- 
наиъ),  по  своему  разм-бру,  почти  равны  гиаотекарвымъ  ссудамъ,  кото- 
рый составляютъ  едва  */«  всЪхъ  прочихъ  ссудъ .....  А  такъ  какъ  ссуды, 
подъ  залогъ  сельской  недвижимости  составляетъ  въ  свою  очередь  не  болФе  у, 
всЬхъ  гипотекарныхъ  ссудъ,  то  изъ  этого  можно  заключить,  какъ  мало  обра- 
щалъ  СгёйК  Гопсгег  вавманхя  на  сельское  землевлад'Ьв1е  и  какъ  ничтоявата 
помощь,  которую  онъ  емУ  оказалъ. 

*')  См.  Ваи^  Пхе  1йп(1ИсЬв  ГГгргоЛисЫоп  е4с.  стр.  78;  Ср.  СтенограФичесжгй 
отчетъ  засЬданхя  III  отд'Ьлен1я  Им.  В.  9к.  Общества  20  января  1873  г.:  Тру- 
ды 1873  г.,  т.  II,  вып.  I,  рав81т. — Ео$сЬег  также  считаетъ  акц!онервые  гнпо- 
течные  банки  высшей  Формой  поземельныхъ  кредитныхъ  учреждешй.  См.  его 
Каиопа1окопот1к  ^ев  АскегЪааез  е^.  §$  133--*  136. 
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щшнерножъ  начадФ^  и  увазываютъ  при  этомъ   на  слФдующхе 
недостатки  зеилевлад'ЬльчбСБихъ  товариществъ : 

1)  ЗемлевладФльчбск1я  товарищества  оаазнваютъ  помоо^ь 
только  ирупноиу  Зб1левладфн1ю.  Они  еще  до  сихъ  поръ  не  от- 
дЪлалсь  отъ  своего  прежняго  аристовратическаго  характера  и 
не  иогутъ  отд'Ьлаться  отъ  него,  хотя  бы  они  этого  и  желали, 
Т1къ  какъ  въ  основ'6  ихъ  организацхи  лежитъ  круговая  пору- 
ка. Если  бы  они  стали  принимать  въ  составъ  своихъ  членовъ 
I  мелкихъ  собственннковъ^  то  послФднхе,  ответствуя  иеньшимъ 
разм^роиъ  имущества,  находились  бы  въ  такомъ  случа'Ь  въ  бо- 
11д  аривиллегированномъ  положен)и,  ч'Ьжъ  крупные  собствен- 
Н1БИ.  Другое  дФло  ^г- акц10нерные  банки.  Обладая  основныиъ 
И1Е  складочныиъ  капиталожъ^  ииъ  выгодно  принижать  въ  чис- 
ло своихъ  заежщйковъ  и  мелкихъ  собственниковъ;  отъ  послФд- 
нихъ  требуется  только  то,  чтобы  доходы  съ  дхъ  зежельныхъ 
участБовъ  были  достаточны  для  уплаты  процентовъ  кредитному 
учреждешю.  Только  съ  пожощью  учрежден1я  акщонерныхъ  бан- 
ковъ  и  возжожна  дежократизац1я  позежельнаго  кредита  т.  е. 
возможно  удовлетворен1е  требован1й  не  только  крупнаго,  но  п 
юлкаго  зежлевлад'Ьт'я. 

2)  деятельность  зежлевлад'Ьльческихъ  товариществъ  огра- 
ничивается узкижъ  районожъ,  вне  котораго  ижъ  трудно  достать 
нужные  капиталы.  Акцюнерные  же  банки,  находясь  въ  близкой 
связи  со  всеи1рвыжъ  денежныиъ  рынкомъ,  жогутъ  расширить 
далеко  кругъ  своей  деятельности^  не  ограничиваясь  пределами 
небольшаго  местнаго  района. 

3)  Обезпечен1е,  представляемое  зежлевладельческлжи  то- 
вариществажи  кредиторамъ,  не  жожетъ  считаться  удовлетвори- 
тельннжъ  и  достаточныжъ,  такъ  вакъ  круговая  порука  чле- 
новъ товарищества  даетъ  владельцаиъ  закладныхъ  дистовъ 
лишь  фиктивную,  а  не  действительную  гарант1ю;  и  это  зави- 
ситъ  отъ  того,  что  более  богатые  землевладельцы,  участ]е  ко- 
торнхъ  въ  круговой  поруке  могло-бы  служить  действительнымъ 
ручательствомъ,  менее  склонны  поступать  въ  число  члеповъ 
товарищества,  чемъ  более  бедные  землевладельцы.  Напротивъ, 
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оббзпбЧбН1е,  представляемое  вредиторамъ  акцхонервнии  банка- 
ми—именно  складочный  каниталъ,  служитъ  вполне  удовлетво- 
рительной гарант1ей,  и  онъ  способенъ  привлечь  въ  распо- 
рлжен1е  банковъ  капиталъ^  соотв'ЬтствующШ  всЬиъ  требова* 
П1ямъ  заеищпковъ. — 

Крои'Ь  писателей,  отстаивающихъ  дти  два  противонолог- 
ные  взгляда,  въ  сред*  господствующей  школн  есть,  еи^е  та- 
Б1е^^),  которые  роБОмендуютъ  смешанную  организацгю^  состоя- 
щую въ  томъ,  что  землевлад'Ьль9есБ1я  товарищества  создаютъ 
собственный  складочный  капиталъ,  образующейся  изъ  взносовъ^ 
которые  д'Ьлаютъ  заемщики.  '^)  Писатели,  рекомендующ1е  та- 
гого  рода  организац1ю,  над'Ьются  этимъ  доставить  кредитному 
учреждеп1ю  какъ  выгоды  землевлад'Ьльческихъ  товариществъ, 
такъ  и  выгоды  акц10нерныхъ  банковъ. 

Таковы  вс'Ь  доводы  писателей  господствующаго  направ- 
лен1Я  рго  и  сои(га  землевлад'Ьльческихъ  товариществъ  и  ак- 
Ц10иерныхъ  гипотечныхъ  банковъ.  Но,  не  довольствуясь  раз- 
граннчон1емъ  и  спорами  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  этяхъ 
двухъ  видовъ  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  они  уд'Ь- 
ляютъ  кромЪ  того  еще  много  М'Ьста  вопросамъ  о  томъ^  сл'Ь- 
дуетъ-ли  поземельнымъ  кредитныиъ  учрежден1ямъ  быть  учрех- 
ден1ями  государственными  или  частными  \  необходимо-ли  за- 
ботиться объ  организац1и  учрежден1Й  централизованных^  нлн 
же^  напротивъ^  сл'Ьдуетъ  предпочесть  млстныв  банки. 

Почти  ВСЁ  экономисты  господствующей  школы  высказы- 
ваются за  частныя  поземельный  кредитный  учрежденхя.  Они 
мотивируютъ  свое  мн'Ьнхе  т'&мъ,  что 

1)  €  казна  не  можетъ  быть  хорошимъ  хозяиномъ»  ^^); 


>•)  См.  напр.  Вегп(1(^  1.  с.  ра8з1т ;  Оип1Ьег^  ННйеЬг.  ЛаигЬ.  1  (1863), 
стр.  377. 

*•)  Такую  организац1ю  имАетъ  наше  «Общество  взанмнаго  поземе1ЬЯ»- 
го  кредита».  См.  выше  прпм.  9. 

*°)  Безобрааоеь^  1.  с.  стр.  196. 
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2)  €  ответственность  за  казенный  банкъ  падаетъ  на  каз* 
ну,  т.  е,  па  государственный  бюджетъ»;^^ 

3)  «несостоятельность  частнаго  банка  обходится  несравнен- 
но легче  для  страны,  чФиъ  несостоятельность  вазеннаго  банка. 
Отъ  иотрясен1я  въ  д'Ьлахъ  частнаго  капиталиста  страдаютъ  лица, 
иаходящ1Яся  съ  нииъ  въ  коииерческихъ  д'Ьлахъ;  малМшее  по- 
трясешо  въ  кредитныхъ  обстоятельствахъ  казны  обрушивается 
на  всЪхъ  иодданпыхъ  безъ  изъят1Я^  ибо  кто  же  иаъ  нихъ  ио- 
гетъ  обойтись  безъ  какой-нибудь  сд'Ьлки  съ  иравительствохъ»^^). 

4)  управлен1е  кредитнынъ  учрежден1емъ,  заботы  о  ири- 
влеченш  каниталовъ  къ  поземельной  собственности  составляютъ 
излишнее  бремя  для  правительства;  эти  задачи  иогутъ  быть 
съ  усп'Ьхомъ  исполнены  и  частными  предпринимателями.  ^^); 

Лишь  немног1е  изъ  экономистовъ  господствующей  школы 
высказываютея  въ  пользу  государствеппыхд  поземельныхъ  кре- 
дитныхъ учрежден1й.  Изъ  этой  группы  писателей  особенно  вы- 
дается Воловск1Й^  который  полагаетъ,  что  интересы  землевла* 
д'Ьн1я  столь  важны,  что  заботы  о  нихъ  не  должны  быть  пре- 
доставлоны  частной  инишатив'Ь;  само  государство  должно  взять 
организацгю  поземельнаго  кредита  подъ  свое  непосредственное 
покровительство  и  надзоръ. ^*).  — 


")  1Ыа.  стр.  19(5-197. 

")  1Ы(1.  стр.  197. 

")  К,  II  Каи.  ЬсЬгЬасЬ,  В.  II.  АЫИ.  I,  §  113.  — Ср.:  Ап-Ри^^по^е,  Ое 
1а  топпа1о,  Ли  сгсс111  е(  (1в  Г1трб*,  1863,  1,  стр.  389  •,  Со^ие^^п^  Осе  80с1е16д 
ее  стбЛМ  Гопс!ег,  ^ои^.  А  Ёсоо.  (.  XXXI  (185^),  стр.  312;  Зо$$еаи^  ТгаИё  I, 
стр.  9  ;  2еи1танн^  I.  с.  стр.  48.— Комиисс!}!,  Высоч.  утверхд.  для  устр.  вемск. 
баиковЪ)  также  пришлп  къ  зокдючеи1ю,  что  у  носъ  необходвко  устранить  го- 
сударственную банковую  ноноаол!ю  и  что  только  систеиа  частныхъ  банковъ 
мохетъ  удовлетворять  дийствительиыхъ  потребиостямъ  поземельнаго  кредита 
(си.  Объяснит,  запаек    коииисс1ц.  Труды,  т.  1^  стр.  IX  и  ел.). 

")  \^о1ошШ^  Доигп.  йез  Есопот.  I;.  ХИ1  (1845),  стр.  321;  Аппив1ге  (1в 
Гесопот1е  ро1^^^^^^е,  1841,  стр.  90.  Впосл-Ьдстипт  ВоловевШ  ивм'Ьнилъ  свое 
11н111пе  и  высказался  за  учреждение  частной  акционерной  компан1и.  При  учреж- 
дении СгёЛЬ  Гопс1ег  йе  Раг18,  онъ  былъ  сд-Кланъ  главнынъ  его  директоромъ, 
но  иосл'Ь  издан1я  декрета  1854  г.,  которымъ  правительство  предоставило  ее- 
б-Ь  право  назначать  директоровъ  и  вице-директоровъ  банка,  онъ  подалъ  въ 
отставку. 
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Что  касается  вопроса  о  томъ^  должны  ли  быть  позенель- 
ныя  кредитный  учрегден1Я  централизованными  или  местными 
банками,  то  большинство  нисателев  отдаетъ  предпочтете  де- 
централизацги.  По  ихъ  ин'Ьтю,  система  млстныхъ^  другъ  отъ 
друга  независимыхъ  поземельныхъ  банковъ  можетъ  лучше  удо- 
влетворять потребностямъ  землевлад^шя,  ч'Ьмъ  учреждеше  од- 
ного централ ьнаго,  общаго  для  всего  государства  банка.  Въ 
пользу  своего  мнФн1Я  они  приводятъ  сл'Ьдующ1Я  основан1я :  ^^). 

1)  Центральное  кредитное  учрежден1е,  находясь  в'ь  цен- 
тр'Ь  государства,  въ  его  столиц'Ь,  обыкновенно  подвергаете! 
въ  своей  деятельности  вл1ЯН1ю  элементовъ,  совершенно  посто- 
роннихъ  Д'Ьлу,  которому  оно  служитъ,  каковы  напр.  борьба  я 
интриги  политическихъ  парт1й;  оно  превращается  нередко  въ 
оруд1е  одной  изъ  этихъ  парт1й,  причемъ  игнорируетъ  глав- 
ную свою  задачу — доставлен1е  кредита  землевлад'Ьн1ю. 

2)  Центральные  банки  не  могутъ  принимать  во  вни1ан1е 
м'Ьстныхъ  интересовъ  т'Ьхъ  землевлад'Ьльцевъ,  им'Ьн1я  которяхъ 
расположены  не  въ  близкихъ  къ  центру  районахъ;  они  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  сообразовать  своей  деятельности  съ  этими  интереса- 
ми и  не  могутъ  съ  должнымъ  усерд1емъ  и  вниманхемъ  наблю- 
дать за  состолн1емъ  залоговъ. 

3)  Существован1е  одного  центральнаго  учреждешя  устра- 
няетъ  конкурренщю  отдЪльныхъ  банковъ;  между  тФмъ  сопер- 
ничество должно  иметь  место  и  въ  области  поземельнаго  кре- 
дита, такъ  какъ  оно  обсолютно  необходимо  для  правильнаго 
его  развит1Я. 

4)  Наконецъ,  существоваше  одного  центральнаго  учреж- 
ден1Я  не  удобно  въ  виду  чисто  хозяйственныхъ  соображен1В, 
такъ  какъ  оно  обусловливаетъ   необходимость  устройства  мно- 


*•)  См.  Лам,  В1в  1&пйИсЬе  ПгргодпсМоп  е1с.  стр.  90 ;  Ваывкхт,  1.  е., 
стр.  63 ;  ХЫтапп^  1.  с.  стр.  95 ;  Ахл-Риупо^е^  I.  с.  1,  стр.  990 ;  СсыгемШ-Зе^ 
пеиИ^  Донг.  Лез  Есопот.  I.  XIV  (1863),  стр.  363;  КоЬеЫСоигеил,  1.  с.рввз^ш; 
Гечевичбу  Р.  В.  1860,  т.  10,  кн.  2,  стр.  326;  Труды  К011мисс!в  и  проя.  1,стр. 
XXXIII  и  ел. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


61 

тпъ  отдФленШ  по  провянц1Я]1ъ^  а  это  отражается  невыгодно 
на  заеищннахъ^  воторнмъ  приходится  нести  б6дьш1е  расхода 
10  управлен]ю  банкохъ  ^^). 

Приверженцы  централизацт^'^)  позеиельныхъ  кредитныхъ 
учреждбН1й  приводятъ  въ  ея  защиту  сл'Ьдующ1е  доводы: 

1)  Бредитныя  обязательства  центральныхъ  ;чрежден1й 
пЪютъ  болФе  легБ{й  сбытъ  на  денежножъ  рынк-Ё^  на  ж'Ьстныхъ 
и  загряничныхъ  биржахъ^  и  пользуются  ббльшииъ  дов'Ьр1еиъ 
публики^  ч'Ьнъ  обязательства  и'Ёстныхъ  учрежден1й. 

2)  Местные  банкя^  находясь  всегда  подъ  давлен]емъ 
Ч1СТ0  Ж'Ьстныхъ  интересовъ^  ии'Ьютъ  слишаожъ  узБ1Й  нругозоръ 
я  не  иогутъ  сообразовать  своихъ  операщй  съ  общимъ  состоя- 
Ш61Ъ  финансовъ  государства,  всл^^дств1е  чего  они  зачастую  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  удовлетворить  даже  требован1яиъ  мЪстнаго  земле- 
вдад'Ьн]я.  Наоборотъ,  центральный  банкъ,  ии'Ья  возможность 
наблюдать  за  политичесвижи  событ1ями,  зорко  слЪдитъ  за  сос- 
тоян]ежъ  денежнаго  рынка  и  эксплуатируетъ  въ  пользу  д^Ьла, 
которожу  служить,  ВСЯК1Й  удобный  моментъ,  всякое  благопр1ят- 
ное  его  цЪляиъ  событ]е. 


*)  СтбАгЬ  Гопсгег  де  Ргапсе  долженъ  былъ  по  уставу  устроить  так1я 
отд111вшя  (воссигва1ва)  по  вс*мъ  департаментамъ  Франц1и,  но  онъ  таковыхъ 
не  уетронлъ,  передавъ  8авЪдыван1е  м*стными  д-Ьлами  генеральнымъ  сборщя- 
жамъ  податей.  Это  обстоятельство  вызвало  справедливый  ропотъ  провянцгаль- 
ннхъ  вемлевлад^льцевъ,  и  СтШЬ  Гопс1ег  подвергался  во  Франц'ш  вападжамъ 
бол*е  всего  за  небрежное  отно1цен1в  къ  интересамъ  провинц1и.— Замечатель- 
но, что  въ  то  самое  время,  когда  во  Францш  органивацш  и  деятельность  Сгё- 
аи  Гопс1ег  порицались  почти  вс«ми  публицистами,  въ  Герман1и  раздавались 
голоса,  требовавпйя  учрежден1я  въ  ней  банка  по  его  образцу.  Такое  требо- 
вапе  высказалъ,  между  прочини,  и  Епде1^  считающ1Й  органи8ац1го  землевла- 
делъческихъ  товариществъ  недостаточною  и  не  достигающею  цели.  См.  Ш1- 
деЬг.  ДаЬгЪ.  I,  стр.  370  и  ел. 

»')  См.  ТГо(ои>»А|,  Апппаке  йе  Гёсопот1е  роИНдае  1846,  стр.  90;  /о»- 
мви,  ТгаИё,  стр.  11. 
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Теоргя  Родбертуса. 


Мы  видЪли^  что  тебр1я  господствующей  экономической 
школы  построена  тлавныиъ  образомъ  на  тохъ  предположен!!^ 
будто  гипотечный  кредитъ  способствуетъ  выполнен1Ю  долго- 
срочныхъ  зеиельныхъ  улучшенШ.  Исходя  изъ  этой  точки  зр^- 
Н1Я  приверженды  этой  теор]н  обращаютъ  главное  вниманхе 
на  организащю  гипотечнаго  кредита^  на  услов1я  его,  кото- 
рый считаются  НИИ  столь  же  €  естественными»,  какъ  «есте- 
ственны», по  МНФН1Ю  большинства  эконоиистовъ  господствую- 
щей школы,  вообще  всЬ  совреиевныя  9коноиическ1я  явлешя. 
ГлавнМшини  изъ  снец1альныхъ ,  «естественныхъ»  свойства 
гииотечнаго  кредита  считаются  долгосрочность  займа,  аюр- 
тизац1Я  долга  и  с  нерасторжимость»  долговаго  отношен1я;  они 
разсиатриваются,  какъ  краеугольные  камни,  какъ  «естествен- 
пыя»,  необходимыя  начала  гипотечнаго  кредита.  На  эти  нача- 
ла возлагаются  самыя  радужныя  надежды;  съ  ихъ  помощью 
яад'Ьются  произвести  коренной  переворотъ  въ  землед^Ьльческой 
культур^Ь,  дать  возможность  землевлад'Ьльцамъ  тратить  на  зе- 
мельный улучшей]я  въ  течен]и  каждаго  стол'Ьтгя  пе  мен'Ье  трехъ 
капиталовъ^  изъ  которыхъ  каждый  былъ  бы  равенъ  половин'Ь 
ц'Ьны  имФшя/)    Зд-Ьсь  повторилась  относительно  поземольнаго 


■)  }Уо1ои>»к*^  Ье  Гог^ап18аиоп  ди  СгМи  Гопс1ег,  стр.  4в. 
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&ред1та  та  жо  ошибка,  что  и  относительно  кредита  вообще: 
точно  тавъ,  вакъ  послФдшй  считался  когда-то  многими  эконо- 
метами  орудтемъ  противъ  всЬхъ  акономическихъ  недуговъ  со- 
временнаго  строя,  такъ  и  въ  поземельномъ  кредите,  организо- 
ванномъ  на  указанннхъ  началахъ,  большинство  современныхъ 
теоретиковъ  и  практиковъ  хелаетъ  вид^^ть  лекарство  отъ  не- 
дуговъ  современнаго  зеилевлад1н1я.  Но  такая  иллюз1я  не  мо- 
хетъ  долго  продолжаться^  такъ  какъ  действительность  совсЪмъ 
не  оправдываетъ  тФхъ  надеж дъ,  который  возлагаются  на  позе- 
шьннй  кредитъ.  Прим^^ръ  Герман1и  ясно  показываетъ  что  по- 
зеяельный  кредитъ,  организованный  на  всЪхъ  тЪхъ  началахъ, 
шорыя  считаются  его  с  естественными»,  необходимыми  убдо- 
в]Я1и^  вовсе  не  номогаетъ  землевладЪн1ю  во  времена  кризи- 
соБъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ,  когда  дФла  поземельныхъ  кре- 
дитннхъ  учреждон1Й  достигли  въ  Герман]и  небывалаго  блестя- 
щаго  С0СТ0ЯН1Я,  вдругъ  стали  раздаваться  жалобы  зеилевла- 
дЪльцевъ  на  недостатокъ  кредита;  жалобы  были  сначала  роб- 
ки, но  потомъ,  усиливаясь  все  болЪе  и  бол^е,  достигли  нако- 
вецъ  своего  апогея  въ  средине  60-хъ  годовъ,  когда  новее- 
аФстный  земледфльческ1й  кризисъ  заставилъ  прусское  прави- 
тельство обратить  вниман1е  на  тягостное  состоян]е  землевлад'Ь- 
В1я;  по  этому  поводу  была  назначена  спещальная  коммисс]я  для 
язсл'Ьдовашяпричинъ  явлен1я^).  Бол'Ье  близкое  знакомство  съ  дМ- 
ствигельнымъ  характеромъ  явлен1я  показало,  что  положев1е  зем- 
1евлад'Ьн1Я  было  по  истине  печально :  гипотбкарные  долги,  не- 
сютря  на  существован1е  многихъ  спец]альныхъ  учрел(де111й  для 
поземельнаго  кредита^  въ  основе  организац1и  которыхъ  лежа- 
ли вс^'  перечисленныя  сестественныя»  услов1я  гипотечнаго  кре- 
дита, не  только  не  сокращались,  но  росли  изъ  года  въ  годъ 


')  Рсаультаты  изсл'Ьдован1Й  ^-^ой  ком  мисс!  я  изданы  подъ  нааван1ек1| 
«ВегИпег  Епяпё1е  йЪег  Лае  1]уро1Ьекеп>уе8сп  1868.— Не  смотря  на  всЬ  ваши 
етарав1а,  ваиъ  не  удалось  достать  этотъ  въ  высшей  степени  интересный  дда 
воароеа  о  поаенедьяомъ  кредигЬ  трудъ. 
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съ  неинов'Ьрною  бнстротою ;  землевдад^кльцн,  не  смотря  на  прж- 
м1нен1е  къ  зайнанъ  принципа  амортизац1я^  не  только  не  по- 
гашали своихъ  долговъ,  во  какъ  оказалось^  вовлекались,  на- 
противъ,  безпрестанно  въ  новые  долги.  И  вотъ  -съ  того  времени 
представители  господствующаго  направлешя  въ  эБононической 
литератур*  то  и  д4ло  предлагаютъ  яовыя  средства,  долженствую 
Щ1Я,  по  ихъ  нн*п1ю^  поправить  полохеше  землевлад'Ьн1я.  Пола- 
гая, что  значен1е  позехельнаго  кредита  состоитъ  главнннъ  обра- 
зомъ  въ  С0Д4ЙСТВ1И  производству  земельннхъ  улучшен1й  и  ду- 
мая, что  тягостное  состоянхе  землевлад'Ьнхя  есть  сл4дств1е  вре- 
хеннаго  недостатка  въ  капитал*,  —  писатели  этого  направлешл 
стали  изыскивать  новые  способы  для  привлечен1я  его  къ  зем- 
лед*л]ю.  Въ  этяхъ  поискахъ  за  новыми  средствами  привлечешя 
капитала,  указывалось  на  необходимость  улучшен1я  гипотечноб 
системы,  доказывалась  настоятельность  бол*е  целесообразно! 
организац1и  поземельвыхъ  кредитныхъ  учрежден]в,  при  ченъ 
поднялась  полемика  по  вопросу,  какой  видъ  втихъ  учрехден1й, — 
землевлад*льческ1я  ли  товарищества  или  акц1онерные  банки,— 
заслухиваетъ  предпочтентя ;  разсухдали  о  томъ,  должна  ля 
быть  допущена  централизад1я  банковъ  или  же,  наоборотъ,  необхо- 
дима ихъ  децентрализац1я ;  —  спорили  дал*е  о  томъ,  —  выгоднее 
ли  государственный  кредитный  учрежден1я  или  учрежден1я  част- 
ный; и  въ  заключен1е,  какъ  в*нецъ  всего,  рекомендовалось 
учрежден1е  обществъ  для  страхован!я  гипотекъ.  Но  вс*  эти 
м*ры  и  планы  одинаково  не  помогли  бедственному  положен1Ю 
дФла:  жалобы  и  сетовашя  землевладельцевъ  на  безвыходное 
положен]е  продолжаютъ  раздаваться  перходически,  въ  разляч- 
ныхъ  концахъ  Европы 

Изъ  среды  экономистовъ^  сл^по  принимающихъ .  на  в^ру 
общераспространенное  убежденхе,  что  гипотечныв  кредитъ  слу- 
жить сельскому  хозяйству,  привлекая  капиталъ  для  производ- 
ства постоянпыхз  земельныхъ  улучшен1й,  рЪзко  выделяется 
своимъ  учец1емъ  о  значен1и  поземельнаго  кредита  Родбертусъ- 
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Ягецовъ')^  ВЗЯВШ1Й  на  себя  трудъ  проверить  статистическнии 
данными  подожвн1я  господствующей  школы.  Въ  результат*  его 
изсл'Ьдованхй  оказалось,  что  эти  положешя,  какъ  и  нног1я  дру- 
пя  такъ  называемыя  экономическтя  истсгны,  не  им*ютъ  ника- 
кой фактической  подкладки  и  построенн  на  лохномъ  основа- 
Н1И.  Въ  своемъ  труд*  €2иг  Егк1агипд  ипй  АЬЬйие  дег 
Ьеи11§еп  СгедЛпоШ  дез  Оги11(1Ье811йе8»,  составляющемъ  эпо- 
ху въ  литератур*  поземельнаго  кредита,  Родбертусъ  доказалъ, 
что  причина  зенельной  задолженности  вовсе  не  коренится  въ 
затратахъ  капитала  на  сельско-хозяйственныя  улучтеп1Я^  а  есть 
результатъ  явлен1Й,  совершенно  чуждыхъ  сельскому  хозяйству, 
а  ииенно  результатъ  мобилизащи  зеили,  переходовъ  ея  изъ 
рукъ  въ  руки.  Ыобилизац1я  земли,  вм*ст*  съ  другинъ  факто- 
ро1ъ — колебан]емъ  высоты  ходячаго  процента — и  производитъ 
першдически  повторяющ1еся  землевлад*льческ1е  кризисы,— ис- 
целить которые  не  въ  силахъ  многочисленные  рецепты  писа- 
телей господствующей  экономической  школы. 

Теор1я  Родбертуса  идетъ  такимъ  образомъ'  въ  разр*зъ  съ 
господствующей  теортей  поземельнаго  кредита.  Указавъ  на  то, 
что  все  здан1е  посл*дней  построено  на  шаткомъ  основан1и,  что 
поземельный  кредитъ  вовсе  не  есть  оруд1е,  служащее  сельско- 
хозяйственнымъ  надобностямъ,  —  Родбертутъ  отрицаетъ  и  при- 
годность вс*хъ  т*хъ  сестественныхъ»  услов1й  поземельнаго  кре- 
дита, который  считаются  господствующими  экономистами  столь 
важными  и  столь  существенными ;  самое  главное  изъ  этихъ  условШ 
— амортизащя  долга,  назначеше  которой  состоитъ  въ  пост^пон- 


')  Ихя  Родбертуса-Ягецова  очень  мало  изв'Ьстно  у  насъ  въ  Росс! и.  Меж- 
ду гЬмъ  онъ  овазадъ  громадный  услуги  экономической  наук'Ь  м^  по  справед- 
ливости, могетъ  счвтатьса  оредшественннкомъ  Карла  Маркса.  Вотъ  перечень 
его  главн'Ьбшихъ  сочинен1Й :  1)  Ъпт  Бгкеап(;п198  апвегег  в(аа(;9^1г(Ь8сЬаГ(;- 
ИсЬеп  гаэШп^е^  1842.  2)  ^^^  Ьеа1!де  ргеа5818сЬе  Се1(1кп8еа  1845.  3)  8ос1а1е 
ВНеГе  ап  V.  КпсЬтапп,  >&  1—3,  ВегИп  1850— 51',  (2  и  3  письмо  изданы  во 
второй  разъ  подъ  ваглавхсмъ :  2иг  Ве1еисЫ;цпд  Лег  80С1а1сп  Ргаде  въ  1878). 

4)  2аг    ЕгкШгип^  ип(1  АЪЬи1Гв    йег  Ьеаидеп  Сге^КпоНг    деа  Сгап^ЬеьКгев^ 

5)  (Тп^егвосЬапдео  аиГ  с1ет  ОеЫе1;в  йег  Каиопа1окопот1е  ^сз  к1а8з18сЬеп 
Аи€г1Ьат8,  ННаеЬгапаа  1аЬгЬйсЬег  В.  II,  IV,  V,  VIII,  XIV  и  XX  и  6)  йЬег 
*вп  НогтаЬАгЬехШад.  ТаЫп^ег  2е118сЬпГЦ  1878,  В.  XXXIV,  стр.  322. 
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нонъ  совращеп1И[  додговъ,  лежащихъ  на  поземельной  собствен- 
ности^ оказывается,  при  ближайшеиъ  разс110тр'Ьн1и,  средствоиъ 
чисто  фиктивнымъ :  гипотечные  долги  растутъ  прогрессивно,  не 
смотря  на  амортизац1ю,  и  давятъ  землю  и  землевлад'ЬЕхе  съ  же- 
л'Ьзяою  силою. 

Посмотримъ  же  прежде  всего,  въ  чемъ  именно  коренится  дМ- 
ствительная  причина  возникновен1я  и  роста  гипотетныхъ  долговъ. 

ВсЪ  причине,  вызывающ1я  обременеше  сельской^)  поземель- 
ной собственности  гипотекарными  долгами,  говорить  Родбертусъ^), 
могугь  быть  подведены  подъ  сл4дующ1я  четыре  Еатегор1и: 

1)  дурное  веден1е  хозяйства, 

2)  несчастные  случаи, 

3)  земельный  улучшвн1Я^ 

и  4)  переходы  поземельныхъ  участковъ  изъ  однФхъ  рукъ 
въ  друг1я  (путемъ  продажъ  и  насл'Ьдован1Й). 

Что  касается  дурпаю  ведетя  хозяйства^  то  н-бть  со- 
мнФн1Я,  что  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  оно  дМствительно  явля- 
ется причиною  обременен1я  земли  гипотекарнымъ  долгомъ^  но 
8ТИ  случаи  далеко  не  такъ  часты  и  обыкновенные  чтобы  они 
могли  вызывать  общую  повсем'Ьстную  земельную  задолженность. 
Мотовство,  затраты  на  предметы  роскоши,  всякаго  рода  непро- 
изводительные расходы  и  неум'Ьн1е  вести  хозяйство  состав- 
ляютъ  въ  средЪ  сельскихъ  хозяевъ  так1я  же  отдЪльныя^  част- 

*)  Наше  и8СД'Ьдоваа1е  касается  исключительно  сельской  поземельной 
собственности.  Ел%ородск]^ю  недвишпиость  вд1аютъ  также  многая  язъпричпнъ, 
вывывающихъ  стесненное  полошен1е  сельской  поземельной  собственности.  Но 
городская  недвишииость  отличается  такими  особенностями,  который  прирав- 
ниваютъ  ее  ко  всякому  обыкновенному  товару^  всл'бдств1е  чего,  она,  вакъ  и 
ВСВК1Й  другой  товаръ,  подвергается  вл1ЯН1ю  такою  Фактора,  какъ  ««излишнее 
производство»  (0Ьегрго^ас11оп),  не  ии11ющаго  никакого  зваченгя  для  сельской 
недвижимости.  Городская  недвижимость  можетъ  быть,  въ  отлич1е  отъ  сельскойу 
произвольно  увеличена*,  отъ  этого  происходитъ  очень  часто  песоотв11тств{е 
между  спросомъ  и  предложен1оиъ  квартиръ:  какъ  только  посл11днее  превы- 
шастъ  первый^  ц-Ьниость  квартиръ,  а  зат11мъ  и  домовъ  падаетъ,  вызывая  крн- 
зисъ  городской  поземельной  собственности,  исключительная  причина  котораго 
есть  излишнее  производство  городскихъ  здан1й.  Въ  этомъ  отношеа1и  кризисы 
городской  недвижимости  имФютъ  много  общаго  съ  коммерческими  кризисами. 
(См.  ^Во<^Ьв^<II«,  1.  с.  I,  стр.  4,  128  и  ел.) 

*}  См.  ВоиЬегШ^  1.  с.  I.  стр.  15  и  ел. 
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пня  явдбН1я^  какъ  и  въ  средФ  другихъ  общественннхъ  клас- 
совъ.  Личные  иятересъ,  эгоизмъ  —  краеугольный  камень  всей 
современной  экономической  системы — господствуютъ  съ  одинако- 
вою силою  во  всЪхъ  слояхъ  современнаго  общества^  и  земле- 
владельцы не  могутъ  быть  исключен1емъ  изъ  общаго  правила. 

Несчастные  случаи  также  не  могутъ  разсматриваться^  какъ 
причина  всеобщи  земельной  задолженности.  Эти  случаи  такъ  р^кд- 
ки  и  такъ  мало  вл1яютъ  на  нормальное  течен1е  хозяйственной  жиз- 
ни^ что  не  заслуживаютъ  того^  чтобы  на  нихъ  долго  останавли- 
наться.  Почти  всегда  потери  земдевладфльцевъ  въ  дурные  годы^ 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  сл'Ьдств1емъ  неурожаевъ  или  несчастнаго  стечен1я  об- 
стоятельствъ^  вознаграждаются  съ  избыткомъ  тФмъ  излишкомъ 
дохода,  который  получаютъ  они  въ  хороште  урожайные  годы. 

Гораздо  ббльшее  значен1е  им'Ьютъ,  несомненно,  земельпыя 
улучшенгя  Но  и  они  отнюдь  не  составляютъ  главной  причины 
земельной   задолженности,  какъ  полагаетъ  большинство  совре- 
менныхъ  экономистовъ.  Земельный  улучшен1я  сами  по  себе  ни- 
сколько   не  нуждаются    въ  вещественном^^   долгосрочномз    по- 
земельномъ   кредите;    для   нихъ  вполне  достаточенъ    личный^ 
краткосрочный  земельный  кредитъ.  Нагляднымъ  и  самымъ  убе- 
днтельнымъ  доказательствомъ  можетъ  служить   въ  этомъ  отно- 
шен1я  Англ1я,    где   вещественный   поземельный   кредитъ   раз- 
витъ  въ  чрезвычайно  слабой  степени  и  где  темъ  не  менее  зе- 
мельный  улучшен1Я   производятся    въ   большихъ  размерахъ^). 
Сельское  хозяйство  Англ1И9    какъ   известно,    достигло  высшей 
степени  развит1я   безъ  всякой  помощи   спец1альныхъ   учрежде- 
на для  поземельнаго  кредита.   Цветущему  состоянхю  сельско- 
хозяйственнаго  промысла  въ  Англ1и  и  въ  особенности  въ  Шот- 
ланд1и  способствовали  не  гипотекарные  займы,  а  ращональвая 
органйзац1Я  личнаго  земельнаго  кредита,    который  доставляетъ 
англ1йскимъ   и   шотландскимъ  фермерамъ   прекрасно   организо- 
ванная  и   широко  распространенная  по  всей   стране   система 
сельскихъ  банковъ  ^).  На  континенте,  где  система  личнаго  зе- 

')  Какъ  пронвводатся  эти  улучшен1Я,  ек.  ниже  стр.  95. 

'}  Объ  оргаш1зац1в  этнхъ  банковъ  сн.  ниже  въ  «Заключея1в>. 
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мельнаго  кредита  совс^мъ  не  развита  и  гд'Ь  зенлевлад'Ьлецъ 
соединяетъ  въ  своемъ  лицф  личность  позеиельнаго  собственни- 
ка и  личность  фермера, — сельскинъ  хозяеванъ,  желающинъ  пред- 
принять каю'я  бы  то  ни  бало  зенельння  улучшешя,  приходит- 
ся по  неволЪ  прибегать  въ  гипотечноиу  кредиту.  Можно,  не- 
сомненно^ насчитать  на  континенте  много  случаевъ^  когда  по- 
земельный собственникъ  занимаетъ  деньги  подъ  гипотеку  и  за- 
трачиваетъ  ихъ  на  земельный  улучшен1я.  Но  эти  случаи  со- 
ставляютъ,  однако,  очень  незначительный  процентъ,  и  долги, 
возникающ1е  всл'Ьдств1е  предпринятнхъ  земельныхъ  улучшенШ, 
составляютъ  ничтожную  долю  всего  гипотекарнаго  долга. 

Главная  же  причина  земельной  задолженности  кроется  въ 
переходахд  поземельныхз  участковз  изъ  одн^хъ  рувъ  въ  дру- 
Т1я,  въ  такъ  называемой  мобилизацги  земли.  Переходы  эти 
суть  неизбежный  результатъ  господствующаго  въ  современной 
хозяйственной  жизни  принципа  с  свободы  поземельной  собствен- 
ности», и  они  совершаются  путемъ  продажд  или  путемъ  на* 
слгьдовангй.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  имен1Я,  переходя  отъ 
одного  владельца  къ  другому  (отъ  продавца  къ  покупщику 
или  отъ  умершаго  владельца  къ  наследникамъ),  обременяются 
гипотечными  долгами. 

дело  въ  томъ,  что  покупка  земель  совершается  въ 
большинстве  случаевъ  въ  долгъ:  покупающ1е  платягь  про- 
давцамъ  только  часть  цены  имешя  наличными  деньгами; 
остальную  же  сумму  они  обязываются  выплатить  впосд^д- 
СТВ1И,  обезпечивая  свой  долгъ  залогомъ  пр1обретаемаго  иму- 
щества. Покупщикъ  закладываетъ  при  этомъ  имен1е  или  са- 
мому продавцу,  или  же  кредитному  учрежден1Ю.  Такимъ  обра- 
зомъ  имен1е  обременяется  гипотечнымъ  долгомъ  —  вследств1е 
того  только  обстоятельства)  что  оно  перешло  отъ  одного  вла- 
дельца   къ  другому. 

При  наслеА0ван1и  происходитъ  тоже  самое.  Если  по 
смерти  поземельнаго  собственника  остается  несколько  наслед- 
никовъ,  то  они,  чтобы  не  дробить  имешя ,  производягь 
оценку    его    и    затемъ,   по    общему    соглашен1ю,    уступаюгь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


69 

его  одному  изъ  сонасл'Ьдниковъ  съ  т^мъ^  чтобы  онъ  внпла- 
шъ  остальнниъ  соответствующую  додЪ  Баждаго  сунну.  Ыа- 
сл'Ьдникъ^  ставш1й  собственникоиъ  имФнхя,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  владФетъ  наличными  денежными  средствами  для 
уплаты  своимъ  сонаследникамъ  слФдуемыхъ  имъ  долей,  и  по- 
тому выдаетъ  имъ  закладныя  на  пртобрФтаемое  имъ  имен1е  или 
ме  прибегаетъ  въ  гипотечному  займу  въ  кредитномъ  учреждо- 
т^  чт5  въ  существе  дела  одно  и  тоже. 

Такимъ  образомъ  какъ  покупки^  тавъ  и  наследован1я  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
даютъ  поводъ  къ  заключен1ю  гипотечнаго  займа,  и  каждый 
переходъ  этихъ  имуществъ  отъ  одного  владельца  къ  другому, 
вследств1е  той  или  другой  причины^  увеличиваетъ  сумму  ле- 
мащаго  на  поземельной  собственности  долга.  Если  каБое-ни- 
бдь  имеше,  въ  течен1И  30-ти  или  40-а  летъ  два  раза  ме- 
нлетъ  своихъ  владельцевъ,  то  этого  обстоятельства  достаточ- 
но для  того,  чтобы  на  имен1и  лежадъ  гипотекарннй  долгъ, 
равный  7з^  а  то  и  '/4  его  цены.  Родбертусъ  говоритъ, 
что  ему  известны  случаи,  когда  задолженность  земельна  го 
участка  возрасла  въ  течен1и  вакихъ  пибудь  30-ти  летъ^  вслед- 
спие  переходовъ  его  отъ  однихъ  лицъ  въ  другимъ,  на  300 
и  даже  на  АООУ^.^). 

Какъ  часты  переходы  земель  изъ  однехъ  рукъ-  въ  дру- 
пя,  можно  судить  по  нижеследующимъ  даннымъ. 

По  просьбе  Родбертуса,  прусское  правительство  собрало 
сведен1я  о  переходахъ  поземельныхъ  участковъ  въ  Прусс1и  въ 
теченш  тридцатилетняго  пер1ода,  отъ  1835  г.  по  1864  г. 
Оказалось,  что  въ  теченхи  этого  пер1ода  переходы  рыцарскихъ 
поземельныхъ  участковъ  (ВШег^Шег)  были  чрезвычайно  час- 
ти,— и  личный  составъ  владельцевъ  имен1Й  возобновлялся  сред- 
нимъ  числомъ  каждый  15  летъ! 

Это  видно  изъ  следующей  таблицы  :^). 


•)  Кос1Ьег(и$^  1.  с.  I,  стр.  17. 

*}  См.  табжнцу,  приложенную  въ  I  т.  сочинен!я  Родбертуса. 
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Приведенная  таблица  показаваетъ,  что  11^771  дворян- 
ское иж'Ьн1е^  находившихся  въ  пред'Ьлахъ  8  прусскихъ  провин- 
Ц1Й,  подверглись  въ  течеши  30  л4тъ  (отъ  1835  г.  по  1864 
г.)  23,654  переходаиъ,  изъ  которыхъ  на  продажи  (доброволь- 
ння  и  принудительння)  приходится  почти  дв'Ь  трети,  именно 
—  15,751  персходъ,  а  на  насл4дован1я  —  остальная  треть, 
7,903  перехода.  Это  составляетъ  среднимъ  чисдомъ  по  два  пе- 
рехода на  каждое  ии'Ьше,  т.  е.  каждое  имгыпе  было  среднимъ 
числомп  вд  рукахд  одного  и  того  о/се  владельца  не  болте 
15'ти  лптд! 

Въ  Си  лез!  и  недвижимая  имущества  переходятъ  изъ  рувъ 
въ  руки  среднимъ  числомъ  каждый  127^  л4тъ ")!... 

Неудивительно  поел*  этого,  что  гипотекарный  долгъ  Прус- 
СС1И  достигъ  такихъ  тромадныхъ  рази'Ьровъ. 


Быстрая  мобилизашя  поземельной  собственности,  подм*- 
ченная  и  изслйдованная  Родбертусомъ  относительно  Прусс1и,  не 
есть  единичное  явленте;  она  им'Ёетъ  мФсто  не  только  въ  Прус- 
С1И,  но  и  въ  другихъ  гооударствахъ  континентальной  Европы. 
ВездФ,  на  всемъ  коптинент'Ь  земля  быстро  мобилизуется,  стран- 
ствуетъ  изъ  рукъ  въ  руки,  —  и  везд*  сл'Ьдста1емъ  этой  мобн- 
лизащи  является  обременен1е  поземельной  собственности  гипо- 
токарными  долгами.  Сл11дующ1Я,  собранный  нами  данный  под- 
тверждаютъ  этотъ  выводъ: 

Но  свид'Ьтельству  коммисс1и,  назначенной  во  Фраицги  въ 
1850  г.  для  изсл^дован1я  состоян1я  лоземельнаго  кредита^  са- 
мую значительную  часть  гипотекарнаго  долга  занимаютъ  дол- 
ги, возникш1е  всл'Ьдств1е  частыхъ  покупокъ  земель '').  То  же 
самое  подтверждается  и  относительно  позднМшаго  времепи: 
возрастан1в  гипотечнаго  .долга  во  Франц1и  оффищальные  нсточ- 


")  Н11авЪгап(1в  ДйЬгЬйсЬег,  В.  I,  стр.  375. 

")  Еп^аб(е  ^а  сопвеИ  й.'ё1лЬ  виг  1е  сгё^Н  Гопс1ег  Рапа.  Тшп  1850  стр. 
16—17,  стр.  209. 
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НИКИ  (изданные  въ  1876  г.)  обълсняютъ  главннхъ  образоиъ 
покупками  нбдвижииыхъ  ииуществъ;  по  ихъ  показан1Янъ,  по- 
н'ЬщбН]'я  капитазовъ  подъ  гипотеку  въ  собственномъ  смысле 
этого  слова  не  стали  многочисленнее^  ч'Ьмъ  въ  1840  г.;  зна- 
чительн'Ьйшая  же  часть  вновь  возросшей  съ  того  времени  сум- 
мы гипотекарнаго  долга  есть  прямое  следств1е  покупокъ  не- 
движимой собственности  *^).  По  общему  отзыву  вс^хъ  экономи- 
стовъ^  французскхе  поземельные  собственники  постоянно  стре- 
мятся прикупать  сосФАН1е  участки  и  округлять  свои  владЪн1я; 
расширить  т^мъ  или  инымъ  способомъ  свой  поземельный  уча- 
стокъ  составляетъ  для  каждаго  франаузскаго  землевлад'Ьльца, 
какъ  крупнаго^  такъ  и  мелкаго^  предметъ  постоянпыхъ  стрем- 
лен1й  и  заботъ, — это  его  рха  деахйепа,  это  высшее  для  него 
благо  въ  и1ре.  Такое  пристраст1е  къ  земельнымъ  пр10бр'Ьте- 
Н1ямъ  вовлекаетъ  поземельныхъ  собственниковъ  въ  неоплатные 
долги  и  увеличиваетъ  безпрерывно  сумму  гипотекарнаго  долга. 
Какъ  часты  во  Франц1и  переходы  поземельной  собственности, 
видно  изъ  сл4дующихъ  данныхъ: 

Въ  течен1и  10-ти  л*тняго  пер10да,  отъ1826г.  по  1835 
г.,  вс*хъ  пврем4нъ  влад4н1И  произошло  на  сумму  23,348,286,541 
фр.,  что  составляетъ  около  Ь9\  всей  ц-Ьниостн  поземельной 
собственности  Франщи  (ценность  посл'Ьдней  полагалась  въ  то 
время  въ  39,514,925,000  фр.).  Эта  сумма  (23,348,286,541 
фр).  распределилась  сл*дующимъ  образомъ'^): 


ПЕРЕШЛО  ВЛШВ1Й 

1826  по  1830  г.        1831  по  1835  г.       Всего  въ  10  л«тт..  | 

по  наелЪдовашю  иа 
по  дару  на.  .  .  . 
по  купл1-продаж1 
пмМпа  .... 

4,542,11211,245  фр. 
М»5,235,»39  » 

4,774,45},(1«2  Фр. 
1,«},}«3,375  э 

6,057,675,274  г 

5,Ш..2«7,а«7  фр. 
2,145,199,412    . 

Н.8«5,799,252    » 

ВСЕГО.  . 

и,331;,1811,272  фр. 

12,И2,»Л1,269  фр. 

23,3411,21111,541  Фр. 

")  ЕовеГв  2в11асЬпЛ,  1878,  стр.  180. 

*'}  Моитег  е(  ЕиЫсНоп.    ^е   ГвдггсаНиге  еп  Ргапсе  Л'аргёз    1ез    доса- 
шеп1в  оГйс1е18.  Гаг18.  1848.  *.  I,  стр.  107  —  111. 
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Главную  роль,  кавъ  видно  изъ  этой  таблицы,  играютъ 
пероиФдн  владФн1й,  послЪдовавш1я  по  куплФ  недвижиныхъ 
инуществъ.  Число  ихъ  возрастаетъ  изъ  года  въ  годъ,  что  до- 
казываютъ  сл'Ьдующ1я  статистичесБхя  данныд: 

Въ  1831  г.  произошло  продажъ  недвиж.  имущ,  на  1,097  мил.  фр.'*). 


»  1840  . 

►  1,344  .  . 

>  1841  » 

»  1,382  »  .  » 

>  1842  > 

»  1,436  »  > 

>  1843  » 

►  1,473  .  . 

»  1844  . 

»  1,541  .  . 

»  1845  . 

>   1,511  >   » 

>  1846  > 

►  1,524  »   . 

»  1847  » 

►  1,496  .   » 

»  1848  » 

»  886  >  » 

»  1849  » 

.  1,283  .   » 

Такимъ  образомъ,  въ  30-хъ  годахъ  совершалось  купчихъ 
крепостей  ежегодно  на  1  нилл1ардъ  франковъ^  а  въ  40-хъ 
гг.— уже  на  Рд  милл1арда.  (Некоторое  умвньшен1в  числа  про- 
дажъ, заи'Ьтное  въ  вонц'Ь  40-хъ  гг.^  объясняется  тогдашнимъ 
тревожныиъ  созтояц1емъ  денежнаго  рынка,  потрясеннаго  рово- 
ЛЮЦ1ЯМИ  1848  года). 

Въ  50-хъ  гг.  совершалось  во  Фраяц1И  купчихъ  врЬпостеВ 
уже  на  2  иилл1арда  фр.  въ  годъ^^);  иеремЪнъ  но  насл'Ьдова- 
Н1Ю  происходило  въ  то  время  ежегодно  среднимъ  числомъ.  на 
17.^  милл1арда  франБовъ  ^^).  Вообще  во  Франщи,  вааъ  и  въ 
Прусс1и^  личпьш  составд  владгъльцевз  возобновляется  каэюдия 
12 — 15  лгьтд\.. . 


**)  1^о1аииЫ^  ЕеГогщв  ЬуроШёсахге,  Хоигп.  с1.  Есопот.,  4.  IX  (1844), 
стр.  204. 

")  Аппаахге  йь  Гёсопот1е  ро1Ш^ае  1852,  стр.  193 ;  Бпдиё^е  да  сои* 
зеН  д*<&1а(;  и  пр.  стр  296. 

'*)  йе'Ьауегдпе,  Ёсопот1е  гига1е  с1е  1а  Ргапсе  Аерахв  1789.  Раг18  1860 
стр.  465. 

")  1Ма.  1.  с.  стр.  466. 
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Что  столь  частые  переходы  поземельной  собственностн 
действительно  составляютъ  причину  земельной  задолженности, 
подтверждаютъ  сл'Ьдующхе  факты: 

Изъ  12,544,098,600  фр.,  составлявшихъ  къ  1840  г.  ги- 
потекарный  долгъ  Франц1и,  только  незначительная  часть,  врядъ 
ли  даже  7б  всей  этой  суммы,  послужила  сельско-хозяйствен- 
нымъ  надобностямъ, — вся  главнейшая  масса  гипотекарпаго  дол- 
га была  результатомъ  земельныхъ  пр1обретен1й  и  спекулящй*»). 
По  оффищальнымъ  сведен1ямъ,  эта  сумма  распределялась  сле- 
дующими образомъ^^): 

Ую  (именно  1,244,098,600  фр.)  приходится  на  легаль- 
ный гипотеки; 

у^  остающейся  за  вычетомъ  легальныхъ  гипотекъ  суммы 
(именно  11,300,000,000  фр.)  приходится  на  коммерчесюя 
предпр1ЯТ1Я  и  спекулядш; 

7в  —  на  земельный  улучшен1Я,  и 

7з  —  на  переходы  земельной  собственности  (преимуще- 
ственно продажи). 

Такимъ  образомъ  изъ  1272  ийлЛ1ардовъ  фр.  приходится 
на  земельный  улучшен1я  только  около  2  милл1ардовъ;  на 
переходы  же  поземельной  собственности  не  менее  8  милль 
ардовъ ! . . . 

Больше  всего  подвергается  переходамъ  мелкая  поземель- 
ная собственность,  которая  поэтому  более  всего  и  обременена 
долгами.  На  это  указываютъ  следующгя  данный: 

Въ  1 841  г.  было  совершено  продажъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  20) : 


Ц4нностью  въ 

Число  продажъ    1          На  сумму 

600  фр.  и  кен'Ье 

600  >  —1200 

1200  >  и  бол-Ье 

701,021 
162,503 
195,917 

169,207,728  фр. 
141,845,741    » 
1,071,365,021    > 

1,059,441          1   1,382,418,490  фр.| 

*»)  Т7о/о11>»А:|,  КбГогте  Ьуро1Ь6са1ге,  ^.  (1.  Е.,  *.  IX  (1844),  стр.  205. 
»•)  ВаМ^  Ве  1агёГогтв  Ьуро1Ьёса1ге,  3.  а.  Е.  Ь,  ХШ  (1845)  стр.  396. 
")  АпБпахге  ао  1'ёсопот1в  роИг^^ие,  1852,  стр.  193. 
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Въ  тоиъ    хе   году   было  заключено   гипотекарннхъ  заВ- 
мовъ '') : 


Ц-кипостью  въ 

Число  завновъ 

На  суижу 

600  фр.  я  кегЬе 
600—1200  фр. 
1,200  н  бол-Ьв 

155,220 
89,803 
84,533 

36,640,928  фр. 
62,421,267   . 
302,513,626  » 

329,576 

491,576,820  фр. 

Такииъ  образо»ъ  наибольшее  число  продажъ  и  зайховъ 
приходится  на  земельные  участки,  ц^Ьнность  воторыхъ  не  прс- 
ввшаетъ  600  франБОвъ. 

Въ  виду  вс11хъ  этихъ  данныхъ,  нельзя  не  признать,  что, 
^переходы  нвдсижимыхд  умуществьи  гипотечные  займы  нахо- 
дятся  Сд  ттъсной  связи  между  собою ...  и  неоспоримъ  тотъ 
фактъ,  что  большая  часть  этихд  заамозд . . .  идетз  па  уплату 
хипоте^шаю    долга^    возиикающаю    изз   земельныхз   прюбрп}- 


тешаъ 


ЗЗЛ     2« 


)  ")• 


Относительно  мобилизацш  земли  въ  Австрги,  укажемъ  на 
сл%дующ1я  данныя: 

Въ  недвижимнхъ  имуществахъ  Австрт  последовало  не- 
ремФнъ  влад'Ьн1й: 


>0  1Ыа.  стр.  192. 

")  Моитег  е1  ПиЫсНоп,  1.  с.  ^  I,  р.  164. 

'*)  Въ  чясл-Ь  воаросовъ^  предложенвыхъ  въ  40-хъ  тодахъ  Француз- 
ск1мъ  оравительствомъ  генеральнынъ  сов^тамъ,  былъ  меяду  прочпмъ  и  сл'Ь- 
дующ!й:  ваходлтъ  ли  зеилед'Ьльчесвпя  промышленность  легко  капиталы^  нув- 
вые  ей  для  полевныхъ  сельско-хозяЛственныхъ  улучгаен1й?  Отв'Ьты  далв  67 
еогЬтовъ,  изъ  которыхъ  45  ответили  отрицательно;  9  —  утвердятельво^  съ 
присовокуплевхемъ,  однако,  того,  что  разм'Ьръ  ссуднаго  процента  очень  вы- 
С01ъ  и  что  заемъ  првводитъ  часто  къ  8кспропр1ац1и  должника ;  7  сов11товъ 
ответили  утвердвтельво  относительно  н'Ькоторыхъ  только  спец1альвыхъ  слу- 
чаевъ;  5  дали  также  утвердительный  отв-Ьтъ,  яо  съ  заявлен1вмъ,  что  займы 
совершаются  не  для  еельскохоаяйственныхв  надобностей'^  4  сов11та  ваявили^  что 
1Употечшые  займы  совершаются  почти  искАючительмо  для  пргобрлтенгя  земли. 
(Доит.  а.  Есоп.  %.  XXIX  (1851)  стр.  208). 
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Эта  таблица ^^)  показнваетъ^  что  самая  значительная 
часть  перем'Ьнъ  влад'Ьн1й  происходить  ъъ  Австр1и  по  догово- 
рамъ  вуплИ)  м'Ьнн,  дара  и  проч.  Число  такого  рода  догово- 
ровъ  увеличивается  изъ  года  въ  годъ;  некоторое  у1еньшев1е 
пъ,  зам4тное  во  второй  половин*  70-хъ  гг.,  объясняется  об- 
щпъ  неудовлетворительнниъ  состоян1биъ  Д'Ьлъ^  внзванннмъ 
скрахохъ»   1873  г. 

Отношен1е  числа  поземельныхъ  участиовъ^  подвергшихся 
переходамъ  въ  друг1я  руки,  во  всему  числу  позенельннхъ 
участвовъ  Австр1и,  составляло^*): 

въ  1868  г.  —  5,6157о 

>  1869   э    —  6,4497о 

>  1870  >   —  5,900% 

Изъ  этого  видно,  что  ежегодно  въ  среднемъ  выводок  под- 
вергается въ  Австрхи  переходамъ  изъ  рукъ  въ  руки  около 
З'Д  —  бУаУо*  т-  е.  около  71в  всей  недвижимой  собственнос- 
ти. Отсюда  слФдуетъ,  что  личный  составе  землевладлльцевз 
вовобновляетсявд  Австрш  среднимв  числомз  наждыя  1 6  лгьтъ  I.. 

Больше  всего  подвергается  мобилизац1и  мелкая  поземельная 
собственность.  Такъ  въ  1866  г.  изъ  всего  числа  продажъ  недвижи- 
шхъ  имуществъ  (23,389)  прлходится  на  земельные  участки  ^^) : 


Ц'Ьнностью  въ 

Число  продахъ 

Процент.  отношен1е 

1__      500  фл. 

14,852 

63,67„ 

501         1000    € 

3,558 

15,2% 

1001—    2000    » 

2,234 

9,57о 

2001         5000    » 

1,837 

7,87о 

5001—10,000    > 

645 

•  2,87о 

**)  Таблица  эта  составдена  по  даннымъ,  заиючающимея  1)  въ  МШЬеНап- 
^еп  апз  Ает  ОеЬ1е1;е  (1ег  д1аи1ик^  Ьегаизде^еЪеп  топ  (1ог  К.  К.  ЗиНаивсЬеп 
Сеп4га1.Сотт1в81оп.  ^1оп,  XVI  1аЬгег.  Ш  НеГе-,  ХУХЫаЪгег.  VI  НеП ;  XIX 
ДаЬг;.  I  НеП,  в  2)  въ  деаи8(1ясЬе  МопаЪвсЪпП:,  II  (1876),  стр  547  и  552  ; 
Ш  (1877),  стр.  423 ;  IV  (1878)  ;  стр.  574,  579,  577. 

'»)  М11йЬе11ипв[еп  в1с.  XIX  ДаЬг^.  I  НеЛ,  стр  5. 

**)  Ми1Ъс11аа$еп  е(с  XV  ДаЬгс^.  I  НеГе,  стр.  4. 
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Ц-Ьнвостью  въ 

Чвсло  продахъ 

Процент.  отношен1е 

10,001- 2,0000  фл. 
20,000  я  601*0  » 

183 

80 

0,47о 
0,4% 

23,389 

100,0 

То  же  самое  подтверждаетъ  и  сд'Ьлующт  фавтъ:  нзъ 
всФхъ  публичныхъ  продажъ  недвижимыхъ  ипуществъ^  боль- 
шая часть  приходится  ва  крвстьянсв1я.  Такъ  напр.  ^^). 


годъ 

Общее  чвсло 
поояакъ  съ 

Сумма  (въ  Фжоря- 
нахъ) 

На  крес 
Чшедо  прод. 

ТЬЯВСПЯ   В11«В1> 

шходится 

1     аукцюаа 

Сумма 

ВЪ  1868 
»  1869 
»  1870 

5,746 
5,581 
5,105 

17,027,102 
14,488,276 
12,962,408 

5.074 
4,921 
4,666 

11,355,849 
10,582,050 
.9,497,385 

На  сколько  нобилизац1я  земли  находится  въ  Австрш  въ 
т^ксной  связи  съ  гипотекарннми  займами,  можно  судить  по  то- 
му обстоятельству,  что  вм-Ьст*  съ  сокращенхемъ  числа  иере- 
м'Ьнъ  влад'Ьн1Й  происходитъ  и  уменьшсн1е  въ  приращенш  ги- 
потекарнаго  долга.  Такъ  выше  мн  зам'Ьтили^  что  посл'Ь  стра- 
ха» 1873  г.  число  перемЪнъ  влад'Ьльцевъ  н^^сколько  убави- 
лось. Оказывается,  что  посл'Ь  этого  года  значительно  умень- 
лось  на  некоторое  время  и  приращен1е  гипотекарнаго  долга  ^% 

Въ  Баварш  переходы  поземельныхъ  участковъ  не  мен'Ье 
часты,  чЪмъ  въ  другихъ  странахъ  континентальной  Бвропн. 
«Зд'Ьсь — говоритъ  одинъ  йзъ  писателей,  хорошо  знакомый  съ 
состоян1емъ  ги^отечнаго  д'Ьла  въ  Бавархи — есть  такхе  крестья- 
не, которые  мФняютъ  свой  поземельный  участокъ  также  легко, 
какъ  грязное  бФлье ;  здФсь  съум'Ьлъ  образоваться  особый  классъ 
барышниковъ,  —  лицъ,  торгующихъ  имФн1ями ;  зд^ксь  народ- 
ное остроум1е  создало  такъ  называемый  сздоровыя»  помФстЫ; 
т.  е.   так1я  помФстья^    въ  которыхъ  еще   ни  одинъ  влад11бцъ 

»')  1ЬЫ.  XIX.  ДаЬг^.  I  НеСЦ  стр.  2-3. 

■•)  Сравни  табжицу  на  стр.  76  съ  табжицей  ва  стр.  6. 
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не  лрохилъ  столько  временЕ^  чтобы  успЪть  въ  нихъ  заболеть 
Н1Я  умереты.2»)  Сколь  часты  въ  Баварги  переходы  влад'Ьн1й, 
возннЕающге  изъ  покуповъ,  ведно  изъ  того  поразительнаго  фак- 
та, что  изъ  274  лицъ,  влад'Ьвшихъ  въ  1865  г.  поиФстьяии 
въ  Лннденбургскомъ  приход-Ь,  только  34  пр1обр*ли  ихъ  по 
наследству;  почти  всЬ  же  остальння  пр1обрЪли  и11'Ьн1Я  по- 
купкою ^^). — 

ВсЬ  приведенные  до  сихъ  поръ  цифры  и  факты  красно- 
речиво говорятъ  о  томъ,  какъ  сильна  мобилизац1д  земли  въ 
Западной  Бвроп^Ь.  Везде  мы  наталкиваемся  на  одно  и  то  же 
двлен1е  —  на  частые  переходы  поземельной,  собственности  изъ 
однехъ  рукъ  въ  друг1я.  Эта  то  мобилизац1я  поземельной  соб- 
ственности и  есть  главная  причина  земельной  задолженности. 
Земля  стала  въ  настоящее  время  товаромъ  и,  въ  качестве  та- 
кового, быстро  меняетъ  своихъ  владельцевъ;  ее  пргобретаютъ 
лица,  который  въ  большинстве  случаевъ  не  имеютъ  собствен- 
ннхъ  денежныхъ  средствъ  и  принуждены  прибегать  къ  помо- 
щи кредита,  чтобы  удержать  ее  за  собою.  Поземельный  /ере- 
дитз  стала  такимъ  образомъ  оруЫемз  для  пргобртыпенгя  зем- 
ли^ хотя^  какъ  учитъ  либеральная  школа,  «пр1обретен1б  не- 
ДВИ2НМ0Й  собственности  на  занятые  капиталы  не  должно  быть 
пряною  целью  поземельнаго  кредита»  '^).  Земельный  улучшенхя, 
о  которыхъ  такъ  много  и  красноречиво  разсуждаютъ  предста- 
вители господствующей  школы,  выполняются  почти  безъ  всякаго 
содействгя  поземельнаго  кредита;  лоследшй  служитъ  по  пре- 
вхуществу  мобилизац1и  земли,  и  ей  то  главнымъ  образомъ  Ев- 
ропа и  обязана  темъ  громаднымъ  гипотекарнымъ  долгомъ, 
который  лежйтъ  тяжкимъ  гнетомъ  на  поземельной  собствен- 
ностн  ^^). 


»»)  Ши.  тШоЪгапаа  ^аЬгЪйсЬег.  В.  X  (1868),  стр.  144. 

»•)  1Мй.,  стр.  144. 

")  Гече$ич9у  Русск.  В*стн.  1860  г.,  т.  9,  жн.  2,  стр.  219. 

")  Нельзя  сказать^  чтобы  приверженцы   госаодствующаго  учен1Я  о  по- 
кнельнонъ  кредит'^  вовсе  не  знали,  что  поземельный  хредить  служитъ  иоби- 
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Обратимся  къ  Россш,  Зд*сь  мы  наталкиваемся  прежде 
всего  на  тотъ  фавтъ,  что  у  насъ  не  существуетъ  ни  позе- 
медьннхъ,  ни  гипотечныхъ  книгъ,  изъ  которыхъ  можно  бндо 
бы  вывести  хотя  бы  приблизительныя  данныя  о  гипоточнояъ 
долг'Ь,  обременяющемъ  наше  землевлад'Ьн1е)  и  о  ход'Ь  мобидя- 
зад1и  поземельной  собственности  у  насъ.  Между  т4мъ  въ 
посл'Ьднее  время  стали  и  у  насъ  все  чаще  и  чаще  разда- 
ваться жалобы  на  неудовлетворительное  состоян1е  тепотеч- 
наго  д^ла,  и  въ  перходической  литературе  то  и  д^ло  печа- 
таются статьи  о  поземельномъ  кредит1к  и  предлагаются  пла- 
ны для  улучшен1я  ноложен1Я  д'Ьлъ.  Приходится  поэтому  по  не- 
вол'Ь  довольствоваться  т^ми  скудными  данными^  воторыя  ия'Ь- 
ются  въ  нашей  небогатой  статистнчесиими  увазан1ями  литера- 
тур'Ь  и  жить  въ  области  догадокъ  и  предположен1Й,  не  ииЪя 
подъ  собою  твердой  почвы.  Т'Ьмъ  не  менФе  однако  н^воторне 
отрывочные  фавты  и  увазан1я  наводятъ  на  мысль,  что  и  у  насъ 
не  земельныя  улучшенхя  составляютъ  ворень  гипотечныхъ  дол- 
говъ,  а  все  та  же  причина,  что  въ  Западной  Европе — ииен- 
но  мобилизац1я  земли. 

Что  гипотечные  займы  совершаются  у  насъ  не  для  зе- 
мельныхъ  улучшен1й,  подтверждаетъ  ежедневный  опытъ  наше! 
банвовой  правтиви^  въ  этомъ  согласны  всЬ  лица,  близко  стоя- 
Щ1Я  въ  нашимъ  земельнымъ  банвамъ  и  знавомыя  хоть  сколько- 
нибудь  съ  состоян1емъ  нашего  землевлад'Ьн1я.  Вотъ  что  гово- 
рить объ  этомъ  напр.  г.  Бауфманъ:  наши  «землевлад'Ьдьцн 
занимаютъ  отъ  того,  что  на  земляхъ  уже  лежатъ  старые  дол- 
ги, преимущественно  завлюченные  во  время  между  превраще- 
шемъ  ссудъ  старыми    вредитными  установлен]ями   и  возникяо- 


лвзац1и  аемди.  Напротивъ,  мног1е  изъ  ннхъ  указывали  на  то^  чтч)  пр1о6р%- 
тен1я  земель  вызываетъ  возникновен1е  огромной  массы  долговъ  (см.  вапр. 
^о^^еаи^  ТглМ»  1.  I,  стр.  XIX  Бе»обра$о^$^  1.  с.  стр  9;  2еа1тапв.  1.  с.  стр.2; 
Бпяаб1е  <1и  сооаеН  (1*ё1а1;,  стр.  27),  но  вс*  они  вид1^ли  въ  этомъ  неглавную, 
доминирующую  причину  вемельной  задолженности,  а  причину  побочную,  «мою- 
щую лищъ  второстепенное  значен1е.  — 
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вешемъ  новнхъ,  —  долги,  заБлюченннб  у  ростовщиковъ  на  тя* 
хелыхъ  услов1яхъ;  зеилевлад'Ьльцы  и  стараются  ати  тяжелые 
долги  превратить  въ  болФе  сносные,  по  которымъ  получается 
больше  капитала  и  платится  меньше  процентовъ.  ЗатФиъ  дол- 
ги заключаются  въ  виду  чисто  потребительныхъ  цФлей,  для 
надобностей  жизни,  и,  наконецъ,  наименьшая  часть  долговз 
заключается  для  сельско-хозяйственныхз  надобностей*  ^^). 
На  последнее  указываетъ  и  слЪдующ1й  фактъ^  свид'Ьтельствую- 
Щ1б,  что  гипоте^ые  займы  заключаются  нашими  землевлад'Ьль- 
1^амн  вовсе  не  съ  цфлью  затратъ  на  земельный  улучшен1Я  — 
а  именно  число  им'Ьн]й^  продающихся  за  долги  банкамъ,  еже- 
годно возрастаетъ :  Въ  1875  г.  назначалось  въ  продажу  998 
11М*н1И,  въ  1876  г.— 1540,  въ  1877  г.  — 1796;  изъ  этихъ 
им4нШ  дМствительно  было  продано:  въ  1875  г. —  233,  въ 
1876  —  447,  а  въ  1877  —  304  им4п1я;  проч1я  остались  за 
банками,  такъ  какъ  покупщиковъ  оказывается  очень  мало^^). 
<УБеличен1е  числа  продающихся  съ  торговъ  имуществъ,  въ 
значительномъ  большинстве  случаевъ,  происходитъ  ни  отчего 
иного,  какъ  отъ  полн<6йшаго  желанхя  заемщиковъ  разделаться 
со  своими  им^шями  возможно  выгоднымъ  образомъ.  Желанге 
это  достигается  т-Ьмъ,  что  заемщики  берутъ  одну  ссуду  изъ 
банка,  да  еще  другую  подъ  частную  закладную,  затЪмъ  за- 
ключаютъ  еще  долгосрочные  контракты.  Проделавши  все  это, 
они  прекращаютъ  взносъ  платежей  въ  банкъ,  который  и  нус- 
каетъ  им*н1е  въ  продажу . . .  Так1е  случаи  въ  последнее  вре- 
мя встречаются  въ  практике  банковъ  все  чаще  и  чаще.  Фак- 
тн  знаменательные^  показывающге,  что  займы  въ  банкахъ  подъ 
зеилю  не  направляются  туда,  куда  следуетъ,  —  на  улучшен1Я 
хозяйства»  ^^). 

Все  это  указываетъ  на  то,   что  не  сельско-хозяйстпонныя 


")  Си.  Труды  Импер.  Водьно-экономич.  Общества,  1873  г.  т.  II,  вып 
1,  стр.  54. 

**)  Календарь  Суворина  на  1879  г.,  стр.  314. 
»•)  Тамъ  же. 
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лотребноста  дехатъ  пъ  основ'Ь  нашихъ  гипотечнвхъ  долювъ, 
а  совсЬмъ  нння  причины,  нисколько  не  оричастныя  сельскону 
хозяйству.  Еак1я  же  это  причины? ...  По  ин'Ьшю  иногихъ,  при- 
чины эти  у  насъ  не  тЪ,  что  на  ЗападЪ:  «таиъ  земля  пере* 
ходитъ  въ  руки  людей,  которые  не  им4ютъ  средствъ  для  пр10- 
бр'Ьтешя  и  улучшен1я  земли;  у  насъ  земля  находится  въ  ру- 
кахъ,  который  расходу ютъ  всЬ  свои  средства,  расходу ютъ  боль- 
ше, чЪмъ  имФютъ  средствъ,  и  который  избФгаютъ  необходи- 
мости продажи  земли  только  т'Ьмъ,  что  закладываютъ  ее»^^). 
Друпе  полагаютъ^  что  главную  причину  возникновен1я  у  насъ 
гипогечныхъ  долговъ  составляютъ  абсентеизмъ  помфщиковъ, 
отсутств1е  ихъ  изъ  им'Ьн1Й/  и  затраты  на  коммврческ1я  и  сне- 
кулящовныя  предпр1ят1я^  сд'Ьланныя  ими  на  занятый  въ  бан- 
кахъ  деньги.  €Состоян1е  хозяйства  землевлад'Ьльческаго,  чи- 
таемъ  мы  въ  Отечественныхъ  Записвахъ,  не  даетъ  наиъ  пра- 
ва думать^  чтобы  на  земельный  улучшен]я  была  затрачена  да- 
же сотая  доля  изъ  того  полумилл1арда,  который  былъ  полу- 
чепъ  взам'Ьвъ  дароваго  труда  и  пбдъ  залогъ  земли.  Утверж- 
дать, что  эта  масса  денегъ  изведена  на  агрономическ]е  опи- 
ты.. .  значило  бы  отказывать  землевлад'Ьльцамъ  въ  присутствш 
не  только  здраваго,  но  и  всякаго  смысла...  Куда  же  д'Ьва- 
лись  капиталы,  полученные  помещиками?...  Самымъ  тяжкнмъ 
грФхомъ  ихъ  передъ  родиною  былъ  абсентеизмз^  было  бегство 
изъ  им'Ьн1Й,  и,  конечно^  не  съ  пустыми  руками.  Они  уносили 
съ  собою  и  выкупныя  бумаги,  и  деньги,  полученный  подъ  за- 
логъ им'Ьшй...  Капиталы  землевлад'Ьльцевъ  почти  полностью 
оставались  въ  городахъ,  гд'Ь  послФ  реформы  д'Ьла  было  не  ма- 
ло. Съ  появлен1емъ  вывупныхъ  бумагъ  въ  рукахъ  у  пом'Ьщи- 
ковъ,  какъ  изв'Ьстно,  совпадаетъ  первый  приступъ  учредитель- 
ской лихорадки Выкупные  платежи   послужили  дрожжами 

для  закваски  различныхъ  кредитныхъ  учрежден1й;  они  дали 
своимъ  влад'Ьльцамъ  возможность  со  всею  пылкостью  русскаго 


**)  Кауфмашш:  Труды  Им.  В.  &.  Общ.  1.  с.  стр.  55. 
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человека  броситься    въ  круговоротъ  спбкуляц1Й  на  все,    даже 
на  поземельную  собственность ...» ^^). 

И  тавъ,  по  ин1н1ю  многихЪп  у  насъ  вызываетъ  земель- 
ную задолженность  не  та  самая  причина,  чтд  на  Запад1к,  т.  е. 
не  мобнлизащя  земли,  а  совс^мъ  друпя  мЪстныя  причины,  вы- 
теБающ1Я  изъ  образа  жизни  и  склада  понят1й  нашихъ  пом'Ь- 
щнЕОвъ,  Бавъ  то— мотовство,  пристраст1в  къ  роскоши,  отсут- 
СТВ16  изъ  имФн1Й  и  спевуляц1оиныя  предпр1ят1я. 

Мы  склонны  думать,  что  и  у  насъ  въ  настоящее  время 
причиной  земельной  задолженности  является  усиливающаяся  мо- 
бил0зац1я  земли,  хотя,  за  неим'Ьнгбмъ  статистическихъ  данныхъ, 
ны  не  можемъ  этого  сказать  утвердительно.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  у  насъ  случаи  заклада  недвижимостей  для  удовлетворен1я 
различнымъ  прихотямъ  и  чисто  потребительнымъ  цФлямъ  бы- 
ваютъ  гораздо  чаще,  чФмъ  въ  какой-либо  изъ  западно* европей- 
свихъ  странъ.  Но  эти  случаи,  однако,  не  столь  часты,  чтобы 
ихъ  можно  было  признать  общей,  доминирующей  причиной  ги- 
потечпыхъ  долговъ, — по  крайней  м'ЬрЪ  въ  настоящее  время.  На- 
шнмъ  современнымъ  землевлад{1н1емъ  управляетъ  тотъ  же  эко^ 
но1ическ1Й  двигатель,  что  на  Запад'Ь,  именно — личный  интересъ, 
дгоизмъ,  заправляющШ  всЬиъ  современнымъ  экономичеекимъ 
строемъ.  Признать,  что  землевлад'Ьльцы  нашихъ  дней  еа  таз- 
бе  всЬ  подвержены  мотовству,  затратамъ  на  предметы  роскоши 
и  проч.,  было  бы  столь  же  несправедливо,  какъ  и  нел'Ьпо; 
это  значило  бы  отказать  имъ  въ  способности  вести  свои  соб- 
ственныя  д'бла  и  понимать  свои  личные  интересы.  То  же  са- 
юе  сл'Ьдуетъ  сказать  относительно  абсентеизма  и  спекуляц10п- 
яыхъ  предпр1ят1й:  эти  явлен1я  не  повторяются  у  насъ  чаще, 
ч^иъ  на  Запад'Ь,  и  потому  они  не  могутъ  считаться  раг  ех- 
сеИепсе  нркчиной    земельной  задолженности.    Гораздо   вФрнФе 


•')  Отеч.  Записки  1880,  Хк  2,  стр.  151  — 153.--Срав.  Неручевв^  11одожс1по 
нашего  хозяйства.  Труды  Ими.  В.  Экон.  Общ.  1878  г.,  т.  II,  Вып.  1,стр.  4, 
к  С1.— Ср.  также,  Труды  пятаго  съ'Ьзда  русскихъ  сельскихъ  ховяевъ,  Одесса, 
1879,  стр.  16. 
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И  ближе  къ  истия'Ь  наше  предположвн1в,  что  и  у  насъ — по 
крайней  и'Ьр'Ь  со  времени  оти'Ьнн  кр^ностнаго  права  и  зарох- 
ден1Я  мобилизащи — поземельные  долги  внзываетъ  возрастающая 
свобода  переходовъ  земель  изъ  рукъ  въ  руки.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Всегда  и  везд'Ь  одиФ  и  т'Ь  же  причинн  внзываютъ  од* 
ни  и  тФ  же  слФдств1я.  Если  на  западе  мобилизац1Я  земли,  со- 
ставляющая непременное  сл^^дств1е  принципа  «свободы  позе- 
мельной собственности»,  создала  громадные  гипотекарные  дол- 
ги, то  и  у  насъ^  при  дЪйствги  т^хъ  же  причинъ,  должно  по- 
лучиться то  же  сл'Ьдствхе— обременен1е  земли  долгами.  Правда, 
у  насъ  земля  еще  не  совсЬмъ  свободна  отъ  узъ,  замедляющихъ 
несколько  свободу  ея  пбредвижен1я,  именно  у  насъ  дФйствують 
еще  законы,  регулирующте  переходы  родовнхъ  им^нхй  изъ  рукъ 
въ  руки.  По  нашимъ  законамъ,  родственники  им'Ьютъ  право  вы- 
купа родовыхъ  имуществъ '®) ;  родовыя  им'Ьн1я  не  могутъ  быть 
подарены  родственникамъ  или  чужеродцамъ,  мимо  ближайшихъ 
насл*дниковъ;^^)  они  не  подлежатъ  зав-Ьщанш  *^)  и  проч.  Но 
эти  мфрн,  которыми  законодатель  думалъ  удержать  им'Ьнхя  за 
одними  и  тЪми  же  семействами,  не  достигаютъ  своей  цФли  и 
признаются  въ  настоящее  время  совершенно  безполезными  и 
ст'Ьснительными.  У  насъ,  какъ  и  на  западЪ,  земля  съ  каждымъ 
днемъ  принимаетъ  все  болФе  и  болФе  характеръ  товара,  мо- 
билизуется и   быстро   мФняетъ    своихъ   влад'Ьльцевъ^').    Хотя 


*•)  Сводъ  Закововъ,  т.  X,  ч.  I,  стат.  1346—1373. 

»•)  Тамъ  же,  стат.  367. 

*•)  Тамъ  же,  стат.  1068. 

**)  Уже  до  крестьянской  реформы,  когда  мобиливацхя  земли  не  могла 
быть  столь  сильна,  какъ  теперь,  мног1е  пом'Ьщики  занимали  девегъ  для  по- 
купки им'Ьн1й.  Вотъ  что  мы  читаеиъ  касательно  этого  предмета  въ  Руескомъ 
Б'Ъстник'А,  за  1860  года,  Мартъ,  кн.  2,  стр.  196:  <кто  не  знаетъ,  на  чтб  по 
большей  части  шлп  деньги,  который  бывали  занимаемы  въ  казенныхъ  бан- 
кахъ,  пока  эти  банки  давали  ссуды  подъ  пом'Ьщичьи  имФн1Я  ?  Шли  ли  ссуды 
на  улучшен!я  сельскаго  хозяйства  ?  Р-Ьшительно  отв'Ьчаемъ :  н'Ьтъ.  Они  шли 
или  на  оо'Ьэдкя  за  границу,  или  на  покупку  мебели,  экипажей  и  другихъ 
предметовъ  роскоши  или,  наконецъ,  на  постройку  домовъ,  «абрвкъ  и  заводовъ 
въ   деревняхъ  и  на   покупку  имлнШ  —  городских»  домов»  и  деревень»    Съ  пос- 
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у  насъ  нФтъ  цифръ,  которым?  мы  могли  бы  подтвердЕть  паше 
предпоюхенге  относительно  всей  Росс1и^  но  некоторые  отд'Ь- 
льнне  факты  изъ  отд1кльныхъ  местностей  указываютъ  на  то, 
что  ны  не  ошибаемся.  Вотъ  каюд  данныя  им^емг  мы  напр. 
о  мобилизащи  земли  въ  Мосиовсиой  губерн1и: 
А)  вд  Московскомд  2//ьзЭл*2): 


я 

о 

Си 

Цереходы  аенедь 

по  в&ел«детв;,  аа- 

в«|цав1ю,  даретвен- 

ныиъ  ваовсаиъ  ■ 

разд'Ыьныиъ  ав- 

танъ. 

Переходы  зе- 
мель по  купл^Ь- 
продаж1к 

ИТОГО 

Количество 

1 

а*  хг 

Количество 

3 

II 

Всей  перешед- 
шей аеилв 

Десят. 

Са-. 

Десят.  ,  Сая. 

Десят. 

Сая. 

1867  года 

1 

154 

1626 

б|     6311788 

7 

1 

7861014 

1868    » 

1 

8 

31    2932    301 

,                     1 

32 

2940    301 

1869    » 

3 

3309 

826 

44 

3587!!  258 

1 

47 

6896  2084 

1870    » 

4 

2037 

1940 

40 

951 

296 

44 

2988  2237 

1871    » 

4 

379 

1092 

ЪЪ\  2956 

1 

1733 

59 

3336    425 

1872    . 

1 

4 

619 

42 

5041 

1645 

43 

5045  2264 

1873    » 

3 

294 

1251 

51 

5803 

2364 

54 

60981218 

1874    » 

4      208 

1068 

116 

2111 

354 

120 

23191428 

1 

1875    » 

12 

4944 

447 

87 

1537 

1558 

99 

64812008 

Всего. 

33 

11340 

1669 

472 

25553 

1697 

505 

36894'  979 

1 

1 

л'Ьдвею  ц'Ьлью  занимать  было  выгодно,  потому  что  можно  было  незам'Ьтнымъ 
образомъ  увеличивать  свое  со?тоан1е.  Въ  банкъ  надобно  было  платить  6 
процентовъ  съ  погашен1емъ,  а  им'Ьнш  мовно  было  купить  па  8,  на  10  и 
бол'Ье  процентовъ  безъ  погашен1я>. 

**)  Сборникъ  статистическихъ  св11Д'Ьн1й  по  Московской  губерн1и.    Вып. 
I,  состав.  В.  Орло§9^  Москва  1877  г.  стр.  43  и  слФд. 
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Вс^хъ  36И6ЛЦ    принадложащихъ   въ  Мосбовсвоиъ  уЪзд'Ь 

частному  влад4н1ю,  числится  69,514  десятинъ.    Отсюда  полу- 

*    чаемъ    сл4дующев   процентное  отношен1е  земли,    подвергшейся 

иобилизац1И,  ко  всему  количеству  земли,  принадлежащей  част* 

пому  влад^^н^ю. 


По  н&икдетву, 

8ав«1цан1ю,  дар- 

етвеваыиъ  вапа- 

еямъ  ■  проч. 

По  куал4- 
продахФ 

ВСЕГО 

ЙЪ  1  оЬ 7  г.  перешю 

0,2    % 

0,9  V. 

1,1  % 

»1868»     » 

0,01    э 

4,2    » 

4,2    . 

»  1869  >     > 

4,8     . 

5,1    . 

9,9    » 

.  1870 »     » 

2,8     » 

1,4    э 

4,2    . 

.1871»      » 

0,6      у 

4,3    > 

4,9    » 

»1872»      » 

0,006  » 

7,1    > 

7,1    э 

>1873.     » 

0,4     » 

8,4    » 

8,8    . 

»1874»     » 

0,3     . 

3,0    > 

3,3    » 

»1875э      . 

7,3      » 

2,3    > 

9,6    » 

Всего  .  . 

16,5  7в 

36,7  % 

53,1  •/„ 

И  такъ  вд  Московскомд  утьздтъ  въ  течен1Н  9  л4тъ  под- 
вергалось мобилизац1и  по  насл^^дству  и  проч.  около  16,5%, 
по  покупк*  не  мен4е  36,77о1  ^  всего  не  мен4в  53,17о  всего  част- 
наго  землевладЫя.  Среднимъ  числомъ,  стало  быть,  ежегодно  под- 
вергается мобилизащи  около  5,9 7^  вс^хъ  частннхъ  земель,  т.  е. 
среднШ  ерокз  владтьнгя  для  одною  лица  равенз    17   мьтъ! 

В)  63  Подольском^  утьздтъ  Московской  губерн1и:*^) 


'*)  1ЬИ.  т.  II,  составили  В.  Орлова  и  Н.  Каблуком.   Москва  1878  года, 
стр    13. 
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и: 

о 

Си 

Переходы  »е11ыь 
по  наследству,  за- 
вЪщааш,  дарствен- 

выиъ  враздАдь- 
вынъ  актанъ 

Переходы  зе- 
мель по  БуПЛ'Ь- 
продаже 

Е 

й' 

II 

Л 

25 

[ТОГО 

1 
3 

II 

Количество 

?   [  Количество 

о  ^ 

ВсеЦ  перешед- 
шей  земли 

Десят. 

Саж. 

Дссат. 

Са« 

Десят.     Спж. 

1868 

25 

3327 

1360 

3327 

1360 

1869 

2 

242 

950 

17 

4077 

587 

19 

4319 

1537 

1870 

1 

637 

25 

8223 

3189 

26 

8860 

2189 

1871 

3 

1996 

1460 

27 

6012 

1449 

30 

8009 

509 

1872 

1 

29б|1200 

30 

6829 

695 

31 

7125 

1895 

1873 

33 

5745 

722 

33 

5745 

722 

1874 

29 

4148 

2308 

29 

4148 

2308 

1875 

18 

61561052 

18 

61561052 

1 

Всего. 

7 

3172 

1210 

204 

44521    762 

769 

47693 

1972 

Удобныхъ  земель,  припадлежащ&хъ  частному  влад'Ьн1ю,  числит- 
ся въ  Пододьскомъ  у^зд-Ь  65,869  десятинъ.  Процентное  отношвН1в 
мобилизированной  земли  во  всему  этому  количеству  составляетъ 


ГОДЫ: 

Но  наследству,  аа- 

ве1цан1ю,   дарств. 

аапвсн  и  вр. 

По  вупл-Ь- 
продажФ 

ВСЕГО 

В 

ъ  1868  г. 

►  1869  » 

►  1870  . 

0,003% 
0,007  » 

3,9  % 

4,7    , 
9,6    » 

3,97о 
4,7» 
9,6  » 

>    1871   . 

2,3      > 

7,0   . 

9,3  » 

►    1872  » 

0,003  » 

8,0    . 

8,0  » 

►    1873  » 

—    » 

6,7    » 

6,7  » 

►    1874   > 

—    » 

4,8    » 

4,8  » 

►    1875   » 

—    » 

7,1    » 

7,1  » 

Всего 

2,3  % 

51,8  % 

64,1% 
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Тавииъ  образомъ^  вз  Подольском^  утьзЬть  Московской  гу- 
берти  подверглось  мобилизац1и  (по  насл'Ьдству^  зав'Ьщанш, 
купл'Ь-продаж'Ь  и  проч.)  около  54Д7о  всего  частыаго  земле- 
влад'Ьн1я,  т.  е.  среднииъ  числоиъ  переходитъ  ежегодно  изъ 
рукъ  въ  рукп  ОБОЛО  6,87о.  Число  поаемельныхв  собствент- 
ковз  возобновляется^  сл'бдовательно,  среднпмд  числом^  кажЬыя 
15  Л1ьтд ! 


С)  вз 

Серпуховскомд  улздп 

к**): 

Переходы  земель 
по  наследству, аа- 
в«1цав1Ю,  дарствен- 
иыаъ  запнсямъ  и 
разд'Ьльвымъ  ак- 
тамъ. 

Переходы  зе- 
мель по  купл*-  * 
продаже 

ИТОГО 

о 

3 

о  л 

Количество 

3 

Количество 

5 

II 

V  3 

Количество 

0':г 

Десят. 

Саж. 

Десят. 

Саж. 

1 

Десят.  1  Саж. 

1867 

5 

205 

2315 

5 

205 

2315 

1868 

3 

424    323 

14 

2110 

347 

17 

2534 

670 

1869 

1 

991839 

13 

622 

273 

14 

721 

2112 

1870 

1 

35; 

1 

18 

3190 

1442 

19 

3225 

1442 

1871 

2 

2150    899 

14 

869 

63 

16 

8019 

962 

1872 

2 

400   — 

1 

26 

4057 

— 

28 

4457 

— 

1873 

—     — 

20 

3480 

1691 

20 

3480 

1691 

1874 

6 

688 

1059 

14 

4243 

1893 

20 

4932|  552 

1875 

— 

— 

34 

7883 

756 

34 

7883 

756 

Всего. 

15 

3797 

Х720 

158 

26662|1580 

173 

30460 

900 

«•)  1Ыа.  стр.  42. 
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Збмелц  нринадлвжащихъ  частнымъ  владЪльцаиъ,  числит- 
ся въ  СерпуховсБОмъ  уЬздЪ  87,207  десятинъ.  Следовательно, 
процентное  отЕОшев1е  зеиелц  подвергшихся  иобилизащи,  ко  все* 
1у  количеству  земель,  принадлежащихъ  частному  влад1н1ю,  со- 
ставляетъ : 


По  ваедфдству, 
зав«1цан1ю  и  пр. 

По  куил4- 
продяжФ 

ВСЕГО 

Въ  1867  г. 

, 

0,2  7о 

0,2  7о 

»    1868  » 

0,5    7о 

2,5     » 

3,0        1 

>    1869  » 

0,1     . 

0,7     . 

0,8     1 

»    1870   » 

0,04  » 

3,7     » 

4,1     . 

»    1871   » 

2,6     > 

0,9    « 

3,5     , 

э    1872   » 

0,5     » 

4,8    э 

5,3     . 

»    1873  » 

— 

4,1     . 

4,1     , 

»    1874  > 

0,8     » 

5,3    . 

6,1     . 

.    1875  » 

9,3    » 

9,3 

ь 

Всего  .  . 

4,9  7о 

31,7  7о 

36,6  7о 

и  такъ  ва  Серпуховскомд  утьздтъ  въ  течен1И  9  д4тъ  под- 
верглось мобилизаши  36,6^0  всего  частнаго  землевладЪн1я. 
Среднимъ  числомъ  въ  годъ  мобилизуется  около  4^д;  следова- 
тельно^ ерокв  владгьнгя  для  одною  лица  равенв  ^[)едним5  чис" 
лома  25  лтьта 

V)  Вз  Вертскома  угьздть:^^) 


•»)  1ЪИ.  стр.  61. 
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а 

и: 
о 

р-1 

Переходы  аенель 

по  насдЪдству 

и  проч. 

Переходы  зеиель 
повупд^-продажЪ 

ИТОГО 

3 

СГ  ре 

1 
2 

1 

Количество 

3 

Зё 

Количество 

3 

1- 

Болвчеетво 

Две. 

Сяж. 

Две. 

Са». 

Две.     Сах. 

1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 

81 
970 

420 

964 
1904 

4 

9 

15 

11 

13 

9 

9 

9 

9 

1011 
2077 
1491 
1704 
1987 
1949 
3153 
2078 
1476 

1939 
510 

2181 

1881 
364 
486 

1028 
440 

1103 

4 

10 

17 

11 

13 

10 

9 

9 

9 

1011 
2158 
2462 
1704 
1987 
2369 
3158 
2078 
1476 

1939 

1474 

1685 

1881 

364 

486 

1028 

440 

1  1103 

Всего. 

4 

1472 

468 

88 

1693*5 

332 

92 18407      800 

Частному  зоVЛ6влаА^^н^ю  принадлежитъ  въ  Верейскомъ 
у113Д'Ь  72,200  десятинъ.  Процентное  отношен1е  мобилизован- 
ной земли  ко  всему  этому  количеству  составляетъ,  стало  быть: 


ГОДЫ: 

Но  наследству 

вавЪщашю  в 

проч. 

По  вупл4- 
цродаж* 

ВСЕГО 

Въ  1868  г. 

1,2  7„ 

1,2  7с 

>    1869   > 

0,1     7о 

2,8    . 

2,9    . 

»    1870  . 

1,4     » 

2,0    » 

3,4    > 

,    1871   » 

2,3    . 

2,3    1 

»    1872   . 

» 

2,7    . 

2,7    . 

»    1873  » 

0,7     >. 

2,6    , 

3,3        1 

.    1874  » 

4,3    . 

4,3    , 

,    1875  . 

2,8    » 

2,8    > 

»    1876   » 

2,4    » 

2,4    . 

Всего  . 

2,2  7« 

23,4  7о 

25,6  7о 
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Такимъ  образомъ^  въ  течен1и  9  1'Ьтъ  подверпось  вз  Ве- 
рейскомз  угъдгъ  перехода мъ  изъ  рукъ  въ  руки  ободо  25,67о 
всего  частнаго  зеилевлад'Ьнгя,  т.  е.  среднииъ  числоиъ  ежегод- 
но 2,87^,.  Среднш  сроки  владп^нгя  землею  однимд  лицемз  ра- 
вен8  357^  лгътз. 

Относительно  н'Ьвоторнхъ  другихъ  уФздовъ  Московской  гу« 
берн1и  имеются  статистически  св'Ьд'Ьн1я  лишь  о  переходахъ 
361ЛИ  по  вуол'Ь-продажФ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  Рузскомъ 
У'Ьзд'Ь^^)  средн1й  срокъ  владЪн1я  землею  однимъ  лицемъ  опре- 
деляется въ  27  лЪтъ,  въ  Звенигородскомъ  у4зд4*')  онъ  ра- 
венъ  18  л4тъ,  а  въ  Можайскомъ  уЬзд*  *®)  —  38  л4тъ. 

Во  всей  Московской  губернш  среднш  сроки  владгьнгй  аем* 
лею  для  одного  лица  есть  2Ъ^/^  лгътз.  Это  видно  изъ  елФ* 
дующихъ  данныхъ*^). 

Во  всей  губерн1и  перешло  изъ  рукъ  въ  руки  по  купл'Ь- 
продаж'Ь : 


ГОДЫ: 

Число  про- 
дажъ 

Еол1чеетво 

продавныхъ  де- 

сятииъ 

7о  всЬхъ  части, 
вемель  губврн1и 

1867—71  г. 
1872—76  э 

1170 
1492 

175639,4 
225510,9 

17,37о 
22,27о 

2662 

401150,3 

39,67о 

И  такъ  во  всей  Московской  губернхи  въ  течен1и  10  л^ктъ 
подвергалось  переходаиъ  по  одной  лишь  куплЪ-продаж'Ь  (о  иоби- 
дизащи  земли  по  насл'Ьдовашю  мы  свЪд'Ьн1й  не  имФемъ)  — 
ОКОЮ  39,6'7о  «сего  количества  земель,  принадлежащихъ  част- 
ному землевладЪшю.    Ежегодно,    стало  быть,    переходитъ  изъ 


«•)  ГЫЛ.  стр.  77. 
«')  1Ыа.  стр.  102. 
«•)  ХЫа.  стр.  118 


«•)  ХЫа.  стр.  118. 
^')  Статистнч.  свФдФн1а  по  Мосвовсвой  гзберн1и   т.  У.,  вып.  I,  состов. 
Н.  Каблуковв^  стр.  73. 
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рувъ  въ  руки  около  3,97о^  а  отсюда  сл*дуетъ,  что  въ  Мос- 
ковской губернш  поземельная  собственность  мЪняетъ  своихъ 
влад'Ьльцевъ  среднимъ  числоиъ  каждые  ^^Уг  л'Ьтъ. 

Въ  н4которыхъ  лругихъ  м4стностяхъ  Европейской  Россш 
мобилизац1я  земли  происходитъ  въ  еще  сильн^йшихъ  раз11- 
рахъ.  Вотъ  что  пишетъ  напр.  изъ  Одесскаго  уЬзда  корреспон- 
дентъ  одной  изъ  м'Ьстныхъ  газетъ :  «им^^шя,  сд'Ьлавшись  пред- 
иетомъ  спекуляцШ,  начали  переходить  изъ  рукъ  въ  руки  съ 
замечательною  быстротою:  въ  посл^дигл  15  лЪтъ,  нФкоторня 
изъ  нихъ  успели  пройти  едва  ли  не  чрезъ  весь  алфавитъ  фа- 
МИЛ1Й  своихъ  влад'Ьльцевъ.  О  недвижимой  собственности^  пе- 
реходящей отъ  отца  къ  сыну  по  наследству^  н^тъ  даже  и  по- 
мина. И  банки, — какъ  не  благод-Ьтельно  было  ихъ  начало,— 
для  многихъ,  не  вневпгахъ  характера,  послужили  гибелью>^^) 

И  такъ  въ  нФкоторнхъ  отдЪльныхъ  местностяхъ  Росс1н  но 
билизац1я  земли  совершается  въ  значительныхъ  размЪрахъ  Въ  од* 
нихъ  уЬздахъ  ое^  еще,  правда,  очень  слаба  (какъ  напр.  въ  ВереВ' 
скомъ  и  Можайскомъ  уЬзде  Московской  губерн1и),но  за  то  въ  дру 
гихъ  уФздахъ  она  не  уступаетъ  въ  силе  и  интенсивности  мобиля 
защи  земли  на  западе !  Такъ  мы  видели,  что  въ  Московскояъ 
уезде  поземельная  собственностъ  меняетъ  своихъ  владельцевъ 


")  Газета  «Правда»  1880  г.  }&  Т5.  —  Корреспондентъ,  слКдуя  обще- 
распространенному во88р'Ьн1ю^  объясвяетъ  причину  поземельныхъ  додговъ  в 
частыхъ  переходовъ  ъежжа  хегкостью  кредита  или,  какъ  онъ  выражается, 
отсутств1вмъ  «характера»  у  и  но  гихъ  позенедьныхъ  собствевниковъ,  вызываю- 
щимъ  «иовальное  увлеченхе  ссудами  и  такихъ  влад'Ьльцевъ,  которые  въ  ссу- 
дахъ  вовсе  не  нуждались  и  никогда  не  помышляли  о  залог!)  своихъ  имФнШ». 
По  нашему  мн'Ьи1ю,  не  легкость  кредита  вызвала  земельные  долги  н  частые 
переходы  поземельной  собственности,  а,  наоборотъ,  мобилизац1я  земли,  уев- 
лившаяся  въ  большихъ  разм1крахъ  со  времени  крестьянской  реформы,  выз- 
вала необходимость  въ  легкомъ  кредит'Ь  и  въ  позсмельныхъ  вредитныхъ  уч- 
рехден1яхъ.  Разъ  так! я  учреждения  возникли,  то  и  легкость  кредита  является, 
несомн'Ьнно,  во  многихъ  случаяхъ  причиною  гипотечныхъ  долговъ.  Истинная 
же  причина  нашей  земельной  задолженности  ость  мобилизаща  земли.  6ъ 
Одесскомъ  у'Ьзд11  вта  мобилизацхя  достигла  самыхъ  поразвтельвихъ  разм'Ьровъ. 
Не  удивительно  поэтому^  что  тамъ  то  именно  раздаются  больше,  чФмъ  гд^ 
либо,  вопли  п  крики  землевлад'Ьльцевъ  о  помощи,  ве  смотря  на  то^  что,  по 
отзывамъ  тФхъ  же  зеилевлад'Ьльцевъ,  херсонская  губерн1я  въ  настоящее  время 
пресыщена  кредвтомъ  и  что  около  У|  всей  губерн1и  уже  валожено. 
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каждыя  17  л-Ьтъ,  въ  Звеннгородскоиъ  —  каждая  18  л*тъ,  а  въ 
Подольскомъ  уФзд'Ь — каждыя  15  лЬгь\  Если  принять  во  внииа* 
Н16  то  обстоятельство,  что  свободные  переходы  поземельной  соб- 
ственности стали  у  насъ  возможны  лишь  съ  недавняго  времени, 
то  нельзя  не  придти  къ  тому  заключен!»,  что  и  у  насъ  быстрая 
иобилизац1Я  земли  стала  (если  не  повсюду,  то  по  крайней  м-ЬрА 
кастами)  обычнымъ  явленхемъ. 

Если  же  мобилизащ'я  земли  должна  считаться  фактомъ  и 
у  насъ,  то  становится  совершенно  понятнннъ  и  наша  земельная 
задолженность;  понятны  и  тЪ  жалобы,  которня  стали  въ  по- 
елФдпее  время  раздаваться  отовсюду,  на  безвыходное  поло- 
жен1е  нашего  землевлал^^н^я  .  .  . 

И  такъ  мобилизац1я  земли,  есть  главная  и  существенная 
причина  земельной  задолженности  во  всей  континентальной  Ев* 
род*.  Везд4,  гд*  существуетъ  мобилизац1Я  земли,  есть  и  ги- 
потечные  долги,  стали  необходимы  и  спец1альныя  учрежден]я 
ДЛЯ  поземельнаго  кредита.  Не  то  мы  видимъ  въ  Англш  и  Шот- 
ландш.  Въ  нихъ  уже  издревле  выработались  и  установились 
въ  жизни  так1я  нормы,  который  ст'Ьсняютъ  свободное  распоря- 
жея1е  недвижимымъ  имуществомъ.  Фактическ1й  махоратвый  по- 
рядокъ  насл*дован1Я,  субституты  и  дорогая,  опасная  процеду- 
ра, сопряженная  съ  переукр'Ьплен1емъ  правъ  на  недвижимость — 
вотъ  черты,  характеризующ1я  англ1йскоб  землевлад'Ьнхе.  Случаи 
покупки  и  продажи  земель  въ  Апгл1И  очень  р'Ьдки;  земля 
тамъ  какъ  будто  прикреплена  къ  извЪстнымъ  родамъ  и  чрез- 
вычайно туго  переходитъ  въ  чуж1я  руки, —  она  находится  въ 
С0СТ0ЯН1И  почти  полной  неподвижности.  сАнгл1Я....  вовсе  не 
знаехъ  формы  с  неограниченной  собственности»,  и  право  соб- 
ственности на  землю  означаетъ  тамъ  далеко  не  то  право,  ка- 
кимъ  пользуется  собственникъ  континентальный.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  по  понят1ю  агл1йскаго  права  собственность  на  зем- 
лю принадлежитъ  вороне,  а  всЬ  тЪ,  кого  обыкновенно  счи- 
таютъ  собственниками,— -не  болЪе  какъ  узуфруктуары,  владФль- 
цы;  но,  оставляя  это  и  считая  ихъ  собственниками,  мы  все 
таки  должны  признать,  что  англШская  земельная  собственность 
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отличается  отъ  Еонтинентальной  своей  неполнотой  и  неподвиж- 
ностью. Благодаря  господству  субститутовъ,  правомоч1я  вслка- 
го  иоиентальнаго  собственника  ст'Ьсненн  интересаии  будущаго 
обладателя  (субституированнаго)  въ  весьиа  значительной  сте- 
пени, и  право  распоряжен1Я  зеилей  является  совсЬнъ  иннмъ, 
чЪиъ  то,  Бякинъ  пользуется  собственникъ  «неограниченный». 
Крайне  запутанная  и  дорогая  процедура,  сопряженная  съ  пр1- 
обр'Ьтен1еиъ  зеиель,  и  рисвъ^  которому  подвергается  всяк1й  по- 
купатель при  возможности  пр1обр'Ьтен1я  отъ  лицъ,  не  им'Ьв- 
шихъ  права  отчуждать, —  все  это  отталкиваетъ  массу  отъ  по- 
купки земли,  и  она  остается  въ  состоян1и  неподвижности,  близ- 
комъ  къ  таги  шог^е»  ^^).  При  такомъ  порядк'Ь  вещей,  ноби- 
лизац1я  земли,  понятно,  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста.  Субституты 
лишаютъ  собственника^  который  въ  сущности  есть  не  боа^е 
какъ  временный  влад'Ьлецъ,  права  отчуждать  землю.  Они  хе 
отнимаютъ  у  него  и  право  обременять  долгами  своего  преем- 
ника. Насл'Ьдникамъ  и  покупателямъ  земель  не  приходите! 
всл'Ьдств1е  этого  приб'бгать  къ  гипотечнымъ  займамъ  для  удо- 
влетворен1я  требован1ямъ  сонасл'Ьдниковъ  или  продавцевъ.  Вотъ 
почему  въ  Англ1и  н'Ьтъ  потребности  въ  гиаотечныхъ  банвахъ; 
вотъ  почему  въ  ней  не  существуетъ  такихъ  спедхальныхъ  учрех* 
ден1Й,  который  выдаютъ  долгосрочный  ссуды  Насл'Ьдникамъ  и  по- 
купщикамъ  им'Ьн1Й^^).  Если  англ]йск1е  поземельные  собственники 
и  д'Ьлаютъ  гипотечные  займы,  то  они  д'Ьлаютъ  ихъ  въ  виду  чисто 
потребительныхъ  ц'Ьлей.  Крупные  землевлад'Ьльцы — а  Англ1Я9  какъ 
изв'Ьстно,  есть  страна  крупнаго  землевлад'Ьн1я — очень  часто  склон- 
ны вести  расточительный  образъ  жизни,  несоразм'Ьрный  съ  т'Ьмъ 

*')  л.  Ноениковл:  Общиниое  Зеи1ев1ад'Ьн1е.  Изд.  второе,  1878,  Вып.  I, 
стр.  52—53. 

**)  Считаемъ  необходиыымъ  вд11сь  же  оговориться,  что  мы  далеко  ве 
принаддежинъ  гь  повдовниканъ  авгл1йской  системы  зех1ев1ад-Ьн1я,  я  вообще 
мы  вд'Ьсь  не  вадаеися  воаросомъ,  кавая  Форма  вемдев1ад'Ья1я  выгодвФе  ш 
лучше  для  страны.  Мы  только  констатируемъ  Факты  отсутствгя  въ  Авгл^и 
саец1&льныхъ  поземельныхъ  вредитныхъ  учрежден1й,  потребность  въ  кото- 
рыхъ  не  ощущается  всл'&дств1е  отсутств!я  мобилизац1и  земля  тамъ  сопо- 
ставляя вти  Факты  съ  какъ  разъ  противоположными  Фактами  ва  жонтянентк 
Европы^  мы  увазываетъ  ва  взаимвую  связь  втяхъ  явлений. 
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ЛОходо1Ъ)  ЕоторнВ  ОНИ  получають  отъ  своихъ  пож-Ьспй.  Это 
обстоятельство  и  вовлекаетъ  жногихъ  англ1Йск0хъ  земевла- 
д'Ьльцевъ  въ  больш1е  долги;  но  долги  этого  рода  не  нужда- 
ются въ  спещальвнхъ  кредитныхъ  учрбхден1яхъ— и  во  всякоиъ 
случаФ^  не  могутъ  претендовать  на  учрбжден1е  подобняхъ  крс- 
дятннхъ  институтовъ. 

Все  до  сихъ  поръ  сказанное,  кавъ  наиъ  кажется,  до- 
статочно ясно  показнваетъ,  что  не  зежёльныя  улучшен1я  ле- 
жать въ  основан1И  гипотечныхъ  заВиовъ,  а  явлен1я,  совершен- 
но  чуждыя  сельсвоиу  хозяйству.  Это  подтверждается  всФжи  т&- 
м  статистическими  данными,  который  приведены  выше.  Но 
верность  этого  положен1я  подтверждаетъ  еще  кромЪ  того  и 
истор]я  производства  земельныхъ   улучшешй  въ  Европе. 

Факты  показываютъ,  что  везд'Ь,  во  всей  Бвроп'Ь,  ^  улуч- 
шешя — кавъ  основный  тавъ  и  временный — производятся  вов^е 
не  поземельными  собственниками,  а  фермерами  или  правитель- 
ствами. Самый  убедительный  довод'^  въ  этожъ  отношен1И  пред- 
ставляетъ  истор1я  земельныхъ  улучшен1Й  въ  Англ1и^^).  Ока- 
зывается, что  въ  ней  всЬ  улучшбН1Я,  который  не  переступаютъ 
за  лред'Ьлы  силъ  отд'Ьльнаго  лица,  напр.  всяваго  рода  удобре- 
Н1Я  почвы  (навозомъ,  городскими  экскрементами,  искусственны- 
ми туками,  гуано  и  проч.),  €мергедеван1е»  и  «извествован1е» 
земли,  наконецъ  расходы  на  сооружен1е  сельско-хозяйствен- 
ннхъ  построекъ  и  на  пр1обр'Ьтен1е  земдедФльческихъ  оруд1Й  и 
яашйнъ,  д'Ьлались  и  д'Ьлаются^понын'Ь  исключительно  ферме- 
рами на  ихъ  собственный  средства,  безъ  всякой  покощи  по- 
зеяедьныхъ  собственниковъ.  ТЪ  же  улучшен1Я^  который  тре« 
буютъ  для  своего  выполнен1л  огромныхъ  затрать  и  потому  не 
доступны  силамъ  отдЪльнаго  лица,  выполнялись  правительст- 
вомъ  иди  чах^тными  компан1ями,  при  чемъ  расходы  на  эти 
улучшешя  южились  въ  вонисЬ  ковповъ  опять  таки  па  ферме* 
ровъ.  Такъ  напр.  производство  работъ  по  дренажу  было  вы- 
полнено главнымъ  образомЪ   на  средства  правительства.     «По 

••)  См.  А.  Лоспико9ь.  1.  с.  Вып.  I,  стр.  6  и  <м*д. 
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внищативЪ  Роберта   Пидя^    пардажентскижъ   актожъ  1846  г.^ 
правительство    разрешило    выдать  субс1ГД1Ю    въ  разжФрЪ  3-хъ 
жилл1еновъ  фунтовъ  стерлинговъ  для  всего  соединеннато  коро- 
левства.   За  этижъ  заБОномъ  последовали  друг1е,  дополнявш1е 
первый.  Общая  сужжа,    дМствительно    выданная   правитедьст- 
вожЪ)  на  основан!и  всЪхъ  актовъ^  до  настоящаго  врежени  ддя 
Велнкобритан1Я  безъ  жалаго  4  жилл.  ф.  стерл.;  для  Ирлапд!! 
съ  небольшнжъ  2  жилл.  ф.  етерл.    Но  крож'Ь   этой  правитедь- 
ственной  пожощи,  на  тотъ  же  дренажъ  было  потрачено,  въ  те- 
чен1и  десяти  л'Ьтъ  отъ  46  по  56  годъ,   деньгажи  БОжпан]й  и 
частныхъ  лицъ  бол'Ье^  чФжъ  16  жилл.  ф.  стерл.^^).  •  .  Способы 
этого  улучшен1я  различны  •  .  .  Чаще  всего  собственникъ  заяя- 
жаетъ  необходижую  для  произведен1я  работы  сужиу  или  у  пра- 
вительства,  или  въ  какой-либо  изъ  частныхъ  кожпан1й;    дре- 
нируе'^    при  пожощи    и   подъ  надзорожъ    правнтедьственнаго 
тохника, — и  зат'Ьжъ,  когда  работа  окончена, — возвышаетъ  рен- 
ту улучшенной  зежли  настолько,    чтобы  прибавокъ  этотъ  быдъ 
равенъ  всежу,    что  онъ  обязанъ   платить  кожпан]и   за  занятую 
сужжу  .  .  .  Отсюда  ясно,  что  роль  собственника  не  бол'Ье,  какъ 
роль    посредника  жежду    кожпан1ей  и  фержерожъ,    который  въ 
действительности  постепенно  оплачиваетъ  всю  израсходованную 
сужжу ;  собственникъ  же,  часто  не  расходуя  на  работу  ни  еди- 
наго  фартинга,    почти    всегда    извлекаетъ  только    пряжой  ба- 
рышъ>  ^^).  Ероже  того  во  жногихъ  случаяхъ  проложен1е  дрена- 
ткЛ  предпринижается   исключительно   однимъ  фержерожъ,    безъ 
всякаго   посредничества    собственника.    «Бели   онъ   арендуегь 
зежлю  по  долгосрочножу  контракту,   или  когда   по  существую- 
щежу  обычаю  страны  онъ  вознаграждается  за  сд'Ьланныя  улуч- 
шен1я,  или,  наконецъ,  если  онъ  то^9ько  дов^ряетъ  собственнику 
и  уб4жденъ,  что  посл*дн1Й  не  воспользуется  его  затратами,— 
во  всФхъ  такихъ  случаяхъ    работы   по  дренажу   выполвлютсл 
исключительно  на  счетъ  одного  фермера,    безъ  посредничества 


**)  Благодаря  дренажу,  стали  въ  Ангд1н  годными  къ  обработав   окио 
500,000  гевтаровъ.     ^о»$еаи^  Тга1^ё  е1;с.  1^  стр.  261. 
")  11осмиков9^  1,  с.  т.  стр.  I,  18  и  ел. 
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собственника.  Въ  д'ЬВствительности  случаи  такого  рода  совсбиъ 
ветакъ  р^Ьдки;  неиалочисленнне  прии'Ьрн  ихъ  можно  навти  въ  лю- 
бонъ  графстве  Англ1и^  не  говоря  уже  о  Шотланд1и  и  Ирландш».^^) 
Точно  такими  же  способами  производятся  въ  Англш  работы 
по  сзаилешю»  почвн,  по  осушешю  и  орошешю  земель,  по  ре- 
гулирован1н>  р-Ькъ  и  сооружен! ю  дамбъ  для  защиты  береговъ 
отъ  морскихъ  наводнен1Й.  На  подобнаго  рода  работы  англ1Й- 
ское  правительство  выдало  до  1864  г.:  безвозмездно — 1,622,351 
ф.  ст.,  въ  ссуду— 1,346,794  ф.  ст."). 

Веб  эти  данный  приводятъ  къ  тому  зяключешю,  что  зе- 
нельныя  улучшен1я — не  только  временныя^  но  и  такъ  называе- 
1ЫЯ  постоянныя — производятся  въ  Англш  не  поземельными  соб- 
ственниками, а  почти  всегда  или  правительствомъ,^  или  вре- 
иенными  владельцами  поземельныхъ  учястковъ — фермерами. 

То  же  самое  подтверждается  и  относительно  тФхъ  странъ 
континента,  гд%  развита  арендная  система,  напр.  въ  Ломбардш, 
въ  Бельпи  и  проч.  Въ  нихъ  также  всЬ  улучшен1я,  доступный 
силамъ  отдфдьнаго  лица,  производятся  фермерами ;  всЪ  же  дру- 
пя  улучшешя  выполняются  правительствами  или  компанхями,  при 
чемъ  оплачиваютъ  сд^Ьланныя  улучшен1Я  опять  таки  фермера. 

Не  таковъ  долженъ  былъ  бы  быть  невидимому  способъ 
пронзведен1я  земельныхъ  улучшенШ  въ  тЪхъ  странахъ,  гд'6 
сами  землевлад'Ьльцы  хозяйничаютъ  на  своихъ  земляхъ.  ТЪмъ 
не  менЪе  действительные  факты  указываютъ  на  то,  что  вы- 
водъ,  сделанный  относительно  Англш,  безусловно  в4рвнъ  и  от- 
носительно т'Ьхъ  странъ,  гд%  не  господствуетъ  арендное  хо- 
зяйство, гдЪ,  какъ  напр.  въ  Прусс1и,  поземельные  собственни- 
ки сами  исполняютъ  роль  фермеровъ.  Историческ1я  данный  по- 
казнваютъ,  что  «способъ  произведешл  въ  Прусс1и  трудныхъ  и 
особенно  цФнныхъ  улучшен1Й  подобенъ  тому,  какой  сущест- 
вуетъ  и  въ  Англ1И.  Почти  до  половины  текущаго  столЪт1я  по- 
чинъ  въ  улучшен1яхъ  этого  рода,  выполненхе  ихъ  и  самый  рас- 
ходъ  лежали    на  правительстве,    и  въ   теченш   этого  перваго 


••)  Ша.  стр.  22. 

")  1ЬШ.  стр»  39,  примЛч.  2. 
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перЬда  произведены  сакыя  значитб1ьння  работн  —  непроходк- 
иня  боюта  и  безпдодння  ж^Ьстности  засЬваются  и  обработк- 
ваютсЯ)  благодаря  энергхи  правительства ...  Во  второй  першдъ 
(съ  1843  г.)  улучшен1я  производятся,  при  дЪятельнонъ  уча- 
СТ1И  правительства,  вомпанхяжи  изъ  зежлевладФльцевъ,  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  на  занятый  вапиталъ,  уплаиваехый  частя- 
жи  въ  течен1и  ряд«  лЬтъ.  —  Какое  же  различ1е  въ . . .  прус- 
скоиъ  способ^Ь  произведен1я  улучшенШ  отъ  того,  который  су- 
ществуетъ  въ  Англ1и  ? . . .  Еавъ  здЪсь,  такъ  и  таиъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  улучшен1я  производятся  на  занятый  капя- 
талъ,  уплачиваеный  небольшижи  долями*  Если  въ  Прусс]и  этотъ 
ежегодный  платежъ  производитъ  земельный  собственникъ,  а  не 
фермеръ,  вакъ  въ  Англш^ — то  ато  зависитъ  отъ  того,  что  въ 
11русс1и,  говоря  вообще,  фермерство  неразвито,  и  хозяйствонъ 
занимается  обыкновенно  самъ  собственнивъ ;  впрочемъ,  въ  'Лп 
случаяхъ,  когда  земля  отдается  въ  аренду,  тогда  и  въ  Прус- 
С1И  платежъ  падаетъ  на  фермера.  Но  кто  бы  ни  уплачива1Ъ 
долгъ  компан1И  —  собственникъ,  ведущ1й  хозяйство  самъ,  иля 
фермеръ  —  сущность  дФла  нисколько  не  изменяется :  платехъ 
падаетъ  на  собственника-хозяина  потому,  что^  занимаясь  зен- 
ледел1емъ  самъ,  онъ  принимаетъ  на  себя  роль  фермера-пред- 
принимателя, затрачивающаго  капиталы  на  известное  дЪло»^^).. . . 

На  основан1и  всего  этого  мы  имеемъ  право  сделать  сд'Ь- 
дующ1е  выводы:  повсюду  въ  Европе  капитальный,  основння 
улучшен1я  производятся  или  непосредственно  правительстваня, 
или  же  частными  компан1ями  при  содейств1и  правительства; 
временный  же  улучшен1я,  не  требующ1я  огромныхъ  затрать,  де- 
лаются фермерами^  а  тамъ,  где  таковыхъ  нетъ, — землевладель- 
цами, выступающими  въ  такихъ  случаяхъ  не  въ  качестве  соб- 
ственниковъ,  а  въ  качестве  фермеровъ  или  иначе — сельскяп 
хозяевъ. 

И  такъ,  развит1е  и  усовершенствован1е  земельной  культу- 
ры совершаются  совершенно  независимо  отъ  поземельннхъ  соб- 


•)  Шй.,  стр.  64—65. 
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ствендиковъ,  почти  безъ  всякаго  ихъ  сод'ЬВств]д.  Гипотечнне 
зайш!  заиючаются,  сяФдоватеяьно^  позеиельннии  собственника- 
ИИ  вовсе  не  для  седьско-хоаяВственннхъ  надобностей,  а  для 
цфдей  совершенно  постороннихъ.  Баиовн  ати  ц^Ьди,  ясно  ука* 
знваютъ  ьсЬ  тЬ  данння,  которая  жн  приведи  внше.  Изъ  нихъ 
видно,  что  на  континенте  гипотечнне  долги  заключаются  ради 
юбядизацш  зеиди,  ради  обдегченхд  переходовъ  зеили  изъ  од- 
вФхъ  рукъ  въ  друг1я. 


Фактн  и  цифрн,  собранные  наии,  еще  бодЪе  подтверж- 
даютъ  основную  инсль  Родбертуса — что  иобидизацхя  зеили  есть 
повсюду  истинная  причина  земельной  задолженности;  вездф^ 
на  всемъ  континенте  Бвропн,  повторяются  одни  и  тФ  же  яв- 
ден1я,  внзванння  однеии  и  тЪии  же  причинами.  Возвратимся 
теперь  къ  дальнейшему  изложенш  учен1я  Родбертуса. 

Указавъ  на  мобилизац1ю  земли,  какъ  на  главную  причи- 
ну земельной  задолженности^  Родбертусъ  переходить  къ  объ- 
лснен1Ю  причинд  землевладлльческихд  нризисовз.  Если  моби- 
дизац1Я  земли  есть,  действительно,  причина  гипотечныхъ  дол- 
говъ,  то  необходимо  еще  объяснить,  какимъ  образомъ  эта  мо- 
бнднзац1я  вызпваетъ  хронически  стесненное  подоженхе  земле- 
владен1Я. 

Частно  переходи  поземедьннхъ  участковъ  изъ  рукъ  въ 
руки,  продолжаетъ  Родбертусъ^  несомненно  вл1яютъ  на  состоя- 
ше  поземельной  собственности^  увеличивая  количество  додговъ, 
лежащихъ  на  ней.  Но  еслибы  на  поземельную  собственность 
вл1ялъ  только  этотъ  факторъ,  то  въ  результате  получилось  бн 
только  постоянное  возрасташе  гипотекарнаго  долга,  —  и  моби« 
лизащя  земли  сама  по  себе  не  могла  бн  вызывать  перходическихъ 
кризисовъ  землевладешя.  Иежду  темъ  рядомъ  съ  мобилизац1ей 
земли  действуетъ  еще  другой  факторъ,  совершенно  самостоя- 
тельный и  независимый,  который  вл1яетъ,  однако,  на  цену  по- 
земельной собственности.  Этотъ  факторъ  есть  высота  ходячаю 
процента,  ХодячШ  процентъ  имеетъ  важное  значенхе  при  оцен- 
ке инешя.    Последняя  совершается  обыкновенно  следующимъ 
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образоиъ:    сначала  определяется  рази'Ьръ  дохода   отъ  земли^ 
ренты,  получаеиоВ  поземельнниъ  собственникожъ^  а  затЪжъ  эту 
ренту    вапитализируютъ    изъ   ходячаго   процента^    полученн&я 
таБЕМЪ  образомъ  суииа  есть  такъ  называемая  «оценочная  сум- 
ма»,   служащая  выражен1емъ  ц^ны  им'Ьн1Я.    Такъ   напр.  если 
имЪше  приноситъ  землевлад'ЬлБцу  10,000  руб.  ренты,  а  высо- 
та процента  въ  данное  время  равна  5,    то  ц^на  им^нхя  опре- 
д'бляется  въ  200,000  рубл.  (10,000   вапитализированные  жзъ 
57о=200,000)*®).  Таммъ  образомъ,  въ  основашя  опрвд4ле- 
Н1Я  ц'Ьны    какого  либо  поземельнаго   участка  кладется   рента, 
капитализированная   изъ  ходячаго  процента.    Но  ходяч1Й  про- 
центъ  не  остается  всегда  однимъ  и  т'Ьмъ  же;  наоборотъ,  ояъ 
часто  подвергается   различнымъ   колебая1ямъ,    зависящимъ  оть 
разнообразныхъ  причинъ.   Отъ  этого  и  ц'Ьна  поземельной    соб- 
ственности  подвергается  различнымъ  измФнен1ямъ.    Изм'Ьненц 
происходящ1я   въ  высот'Ь    ходячаго  процента,    имЪютъ  вообще 
двоякШ  характеръ:  одни  изъ  нихъ  происходятъ  очень  часто  н 
быстро,  въ  самые  кратк1е  перходы;  друпя,  наоборотъ,   совер- 
шаются медленно  въ  течен1И  продолжитёльнаго  пер10да  л^ть. 
Перваго  рода  колебан1Я  высоты  процента  зависятъ  отъ  чисто 
временныхъ  причинъ,  отъ  разм-Ьра  свободнаго  ссуднаго  капита- 
ла, отъ  того  или  другаго  настроен1я  биржи,  отъ  характера  по- 
литическихъ  изв^тШ  и  проч.;  они  им'Ьютъ  только  временное 
значеше.  Гораздо  важн^Ье   колебан1я  втораго  рода;  они  возни* 
каютъ  не  всл^дств1е  т'Ьхъ  или  иныхъ  случайны  хъ  обстоятельствъ, 
а  являются   какъ  результатъ  бол^Ье  или  менФе  глубокаго    не- 


'*)  Въ  основав  16  оц'кнки  недвижимое  собственности  берется  вФкоторыхи 
кредитными  учреждешями  поземельная  подать ;  такъ  напр.  въ  «вемсхожъ  кре- 
дитномъ  обществе  царства  польскаго»  ^ежегодная  подать  офяры^  умноженная 
на  5,  принимается,  вакъ  чистый  доходъ,  который  въ  свою  очередь,  жапнта- 
ливируясь  умножев1емъ  на  20,  опред'Ьляотъ  ц<Ьнность  вакладываемаго  жм%я1а«. 
(См.  уставъ  земск.  хред.  общ.  ц.  польскаго,  статьд  5).  Въ  гопотечвомъ  бангк 
въ  ВауценЪ  оц'Ьнка  недвижимаго  имущества  также  основана  на  повехельвой 
подати.  —  Но  очевидно,  что  и  зд-Ьсь  основой  оценки  служитъ  чистый  доходъ. 
рента,  ибо  сама  поземельная  подать  опред<Ьлается  размФромъ  чяетаго  дохода. 
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реворота  въ  направлеша  эконожическихъ  силъ  народа.  Еакъ 
изв'Ьстно  ^^),  средняя  высота  процента  зависитъ,  во  первнхъ, 
отъ  0ТП0Ш6Н1Я  предложен1Я  вс^хъ  ищущихъ  проиншленяаго  при- 
ложен1я  капиталовъ  къ  спросу  на  ннхЪ)  и,  во  вторнхъ^  отъ 
господствующей  въ  данное  время  высоты  прибыли  въ  стране: 
ч^иъ  меньше  въ  стране  капнталовъ  или  ч'Ьмъ  выше  въ  неб 
разн'Ьръ  обычной  прибыли^  т^мъ  сильнее  снросъ  на  капиталы, 
тЪмъ  выше  по  этому  и  высота  процента;  наоборотъ,  ч^мъ 
больше  въ  стране  капиталовъ  и  чФмъ  ниже  уровень  прибыли^ 
т^иъ  слаб^Ье  снросъ  на  капиталы,  т^мъ  ниже  и  высота  ходя- 
чаго  процента.  Еолебан1И  въ  высоте  процента  совершаются 
В€л1дств1е  т'Ьхъ  новыхъ  направлен1Й,  который,  по  ткжъ  или 
другимъ  обстоятельствамъ,  принимаютъ  капиталы  страны.  Если 
гд^-либо  открывается  новая  значительная  отрасль  промышлен- 
ности, требующая  большую  массу  капиталовъ,  то  снросъ  на  ка- 
питалы усиливается,  вызывая  при  атомъ  повышен1е  высоты  хо* 
дячаго  процента.  Такъ  въ  Прусс1и  въ  начал'Ь  текущаго  сто- 
лЪт1я  высота  ходячаго  процента  была  равна  5;  съ  средины 
трядцатыхъ  годовъ,  по  М'ЬрЪ  накоплешя  въ  странЪ  капиталовъ, 
началось  заметно  понижеше  его,  и  въ  сороковыхъ  годахъ  онъ 
равенъ  былъ  4.  Въ  пятидесятыхъ  же  годахъ,  всл^дств1е  раз- 
ВНТ1Я  акщонерной  формы  предпр1ят1Й,  поглощавшихъ  огромную 
насеу  капиталовъ,  процентъ  сталъ  постепенно  возвышаться,  и, 
наконецъ,  въ  конц'Ь  60-хъ  годовъ  онъ  равенъ  былъ  опять  5. 
Колебан1я  высоты  процента  им'Ьютъ  важное  значен1е,  а 
именно — возрастан1е  или  понижен1е  ея  производятъ  сильныя  из- 
н'Ьнен1Я  въ  ц'Ьнахъ  на  землю  и  на  процентныя  бумаги  ^^).  Ц%- 
на  земли  и  процентныхъ  бумагъ  падаетъ  при  каждомъ  случать 
возрастан1я  процента,  и,  наоборотъ,  возрастаетъ  при  падеши 
процента.  Ц'Ьна  земли  и  процентныхъ  бумагъ  находится  та- 
кимъ  образомъ   въ  обратномъ  отношен1и   къ  высот'6   процента: 


^^  Ом.  Милль^  Освован1я  Политической  8коном1и,  руссж.  переводъ^С.-Пб. 
1873,  т.  II,  п.  ХХП1. 

■»)  Ша.  I.  с.  т.  II,  стр.  176 
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чФкъ  ВНШ6  послФднШ,  т^Ьиъ  ниже  ц'бна  первнхъ,  и^  наобо- 
ротъ — чЪжъ  ниже  посл'бдшй,  т^Ьжъ  выше  ц'Ьна  первнхъ.  Что 
касается  земш^  то  язиФнен1Д  въ  ц^Ьн^  ед  происходдтъ  слЪ- 
дующииъ  путеиъ.  ОцЪнва  позеиельнаго  участка,  какъ  уже  ска- 
з{шо,  производится  посредствоиъ  капитализированхя  чистаго  до- 
хода или  рентн  изъ  ходячаго  процента;  полученная  сума  вн- 
ражаетъ  собою  ценность  ии^Ьн1я.  Если  напр.  известное  и1Ън1е 
приноситъ  4000  руб.  ренты,  а  ходячШ  въ  данное  время  про- 
центъ  есть  4,  то  ии^Ьнхе  оц^Ьнивается  въ  100,000  руб.  Но 
пусть  высота  процента  изменится;  предположимъ,  что  она  по- 
высится съ  4  на  5.  Что  станется  тогда  съ  нашииъ  иж'Ьн1ежъ  ? 
Ц^на  его,  какъ  и  прежде,  опред^Ьляется  рентой,  капитализи- 
рованной изъ  ходячаго  проц<^нта.  Капитализируя  4000  изъ 
57о)  иы  получииъ  лишь  80,000.  Ии^Ьн1е  потеряло,  следова- 
тельно, въ  своей  цЪнЪ  20,000  руб.  совершенно  независино 
отъ  воли  собственника,  только  потону,  что  высота  ходячаго 
процента  поднялась  съ  4  на  5.  Если  бы  высота  процента  по- 
низилась, стала  бы,  положижъ,  равняться  3,  то  цЪна  нашего 
ииЪн1я  возрасла  бы  до  133,3337з  Рубл.,  опять  таки  пожино 
воли  позеиельнаго  собственника.  —  То  же  самое  происходить 
съ  процентныжи  бумагами :  если  какой-нибудь  закладной  лисгь^ 
номинальная  цЪна  котораго  равна  100  р.,  приеоюитъ  57о)  т.  е. 
5  рубл.  ежегоднаго  дохода,  тогда,  когда  высота  ходячаго  про- 
цента равна  5,  то,  какъ  только  этотъ  послФдн1й  упадетъ  съ 
5  на  4,  цЪна  закладнаго  листа  поднимется  до  125  р.;  на- 
оборотъ,  когда  высота  ходячаго  процента  поднимается  съ  5 
на  6,  цфна  закладнаго  листа  будетъ  равна  уже  не  100  руб- 
лямъ,  а  83  7а  рубл. — 


*>)  ВетсИ  (Рег  С^е^^^  тг  йен  1&паИс]1еп  (7га11(1Ъев1«2,  ВегИп  1858, 
стр.  45),  констатируя  «актъ,  что  ц11на  жреетьявсвихъ  позенедьныхъ  уч»ет- 
жовъ  въ  Прусс1и  понивилась  въ  пятвдесятыхъ  годахъ  на  10,20*/,,  прнпвсн- 
ваетъ  это  обстоятельство  событхяш»  1648  г.  Очевидно^  что  вто  объяевевге 
прнчивы  упадка  цЪны  повемельвой  собствевноств  въ  Прусс1и  не  в^рво,  тавъ 
какъ  повижен1е  ц1Ьны  инФнхй  шло  сгеасеп^о  еще  очень  долго  поел*  того 
какъ  в&к  бури  1848  года  окончательно  улеглись. 
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Вотъ  каково  вл1яше  колебан1В  внсотн  процента  на  ц'Ьну 
поземельное  собственности  и '  процентныхъ  бумагъ.  Но  если  бы 
на  поземельную  собственность  вл1яла  только  одна  высота  про- 
цента, безъ  сод'Ьйств1я  другаго  фактора,  именно  мобилизац1И 
земли,  то  хотя  ц'Ьна  земли  и  изменялась  бы  пер1одически,  но 
огь  этого  не  страдали  бы  ни  поземельный  собственникъ,  ни 
его  кредиторы.  Въ  д'Ьйствительности  же,  однако,  поземельная 
собственность  подвергается  одновременно  вл1ян1ямъ  двухъ  фак- 
торовъ — именно  мобилизащи  земли  и  высоты  ходячего  процен- 
та-^ реагируя  ъж^стЬ,  дти  два  фактора  и  производятъ  пер10ди- 
чбсв1е  кризисы  среди  землевладЪнхя. 

Возьмемъ  прим'Ьръ.  Представимъ  себЪ,  что  умираетъ  ка- 
кой-нибудь поземельный  собственвикъ  Л,  влад'Ьлецъ  имФшя, 
принослщаго  4000  руб.  дохода,  и  допустимъ,  что  онъ  остав- 
лдетъ  его  въ  насл'Ьдство  4  сыновьямъ.  Чтобы  не  дробить  имЪ- 
шя,  одинъ  изъ  насл'Ьдниковъ,  положимъ  В.^  обязывается  упла- 
тить остальнымъ  причитающуюся  на  долю  каждаго  сумму  и 
становится  такимъ  образомъ  владЪльцемъ  им'Ьнхя.  Пусть  сред- 
няя высота  процента  равна  въ  этотъ  «оментъ  5;  тогда  цЪна 
ийшя  опред4ляется  въ  80,000  руб.  В.  долженъ,  следователь- 
но, уплатить  своимъ  3  еонасл'Ьдникамъ  60,000  рублей.  Если 
онъ  не  имЪетъ  наличныхъ  средствъ  для  немедленной  уплаты 
сонасл^дникамъ  слЪдуемыхъ  имъ  долей,  то  ему  остается :  или 
задолжать  самимъ  еонасл'Ьдникамъ,  или  же  обратиться  къ  по- 
средству кредитнаго  учрежден1я  или  же  какого-либо  частнаго 
лица.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*  им4ше  обременяется  дол- 
го1ъ  въ  У4  ^^^  стоимости;  въ  полномъ  распоряжеши  В.  оста- 
лось лишь  У^  часть  стоимости  им'Ьн1я,  равная  20  000  руб. 
Но  вотъ,  допустимъ,  что  спустя  н4которое  время  высота  про- 
цента изменяется, — падаетъ  или  возрастаетъ.  Бакъ  только  ато 
совершилось,  отношешя  между  В  и  его  кредиторами  (бывшими 
сонасл'Ьдниками)  тотчасъ-же  изм'Ьняются.  Если  высота  процен- 
та упала,  положимъ,  съ  5  на  4,  то  Ц'Ьна  им'Ьн1Я  повысится: 
принося  тк  же  4000  р.  дохода^  чтб  и  прежде,  оно  теперь 
стоитъ  уже  не  80,000  р.,  а  100,000  р.  Благодаря  этой  вне- 
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запноВ  иетаиорфоз'Ь,  В.  обогатился  да  20^000  рублей,  кото- 
рые достались  еиу  безъ  всяваго  съ  его  стороны  труда  и  не- 
зависимо отъ  его  расчетоБЪ.  Между  тйиъ  доля  бывшнхъ  со- 
наслЪдниБОвъ  (теперешнихъ  вредиторовъ)  осталась  та  же  са- 
мая, т.  е.  ограничивается  по  прежнему  60,000  рублями.  Если 
прежде  отношен1е  между  долей  В.  и  долей  сонаслЪдниковъ  бы- 
ло, кавъ  1 :  3,  то  оно  теперь  равно  2 :  3.  Собственникъ  та- 
вимъ  образомъ  благоденствуетъ :  его  д^Ьла  и  вредитъ— въ  бле- 
стящемъ  положен1и.  Кредиторы  же  (бывшхе  сонасл^Ьдники),  на- 
оборотъ^  теряютъ:  во  первыхъ— косвенныиъ  образомъ,  тавъ  вавъ 
они  принуждены  довольствоваться  лишь  своими  60,000  рубл. 
(каждый  изъ  нихъ  —  20,000  рублями),  нисколько  не  участвуя 
въ  выигрыше  т^Ьхъ  20,000  рубл.,  которые  достались,  благо- 
даря понижешю  высоты  процента^  на  долю  В.-^  во  вторнхъ — 
положительнымъ  образомъ,  такъ  какъ  В.,  пользуясь  падешемъ 
учетнаго  процента,  требуетъ  отъ  нихъ  расторжен1я  уставов- 
леннаго  ими  долговаго  отношен1я  (капд!^!;)  или  же  требуетъ 
соотвЪтственнаго  сокращен1Я  размера  процентныхъ  денегъ,  по- 
лучаемыхъ  ими  ежегодно:  прежде  они  получали  3000  рубл. 
процентовъ,  теперь  имъ  приходится  довольствоваться  2400 
рублями  (60,000  руб.,  при  высот*  7о=*>  приносятъ  2400  р.). 
Мало  того,  В.^  желая  совершенно  разделаться  со  своими  кре- 
диторами  и  реализировать  свой  выигрышъ^  продаетъ  им*н1е, 
получаетъ  за  него  100,000  |>уб.,  изъ  которыхъ  60,000  руб. 
уплачиваетъ  своимъ  бывшимъ  сонаслЪднивамъ,  Вг  самъ  остает- 
ся обладателемъ  капитала  въ  40,000  руб.  половина  котораго 
(20,000  р.)  составляетъ  его  чистый  барышъ^  полученный  имъ 
совершенно  неожиданно  и  вполн*  везаслуженнымъ  образомъ. 

И  такъ,  паден1е  высоты  процента  отзывается  чрезвычай- 
но благопр1ятно  на  поземельныхъ  собственниковъ  и,  наобо* 
ротъ,  неблагопрхятно  на  кредиторахъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  положен1И  будетъ  нахо- 
диться собственникъ,  если  высота  процента  не  упадетъ^  а, 
наоборотъ,  поднимется,  положимъ  съ  5  на  6.  Если  прежде, 
при  ходячемъ  процент*,  равномъ  5,    им*Н1е   оценивалось  въ 
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80)000  р.^  то  теперь,  при  высот'6  процента^  равной  в,  цфна 
его  понизится  до  66,6667з  Р-  Между  тЪнъ  на  ижФнш  лежитъ 
тотъ  же  гипотекарннй  долгъ  въ  60,000  руб.  Что  станется  те- 
перь съ  позежельнннъ  собственникоиъ  ?  Хотя  доходъ  съ  им'Ь* 
Н1Я  не  уменьшился  (рента  по  прежнему  равна  4000  р.),  но  В 
принадл ежить  въ  им%н1е  не  бол^е  6,666 7з  руб.  Изъ  доли, 
полученной  имъ  при  раздЪлЪ  наследства,  онъ  потерялъ  слиш- 
комъ  13,000  руб.,  совершенно  безвинно  и  помимо  своей  воли  и 
свонхъ  расчетовъ.  Его  вещественннй  кредитъ  потерялъ  теперь 
всякую  почву;  достаточенъ  одинъ  какой-нибудь  несчастный 
случай  или  одинъ  неурожай,  чтобн  его  им'Ьн1е  было  продано 
съ  молотка.  Сонаследники  же  (кредиторы),  наоборотъ,  тор- 
жествуютъ:  во  первыхъ,  они  ничего  не  терлютъ  изъ  своихъ 
наследственннхъ  долей,  и,  во  вторнхъ^  они  теперь  пользуются 
случаемъ,  чтобы  расторгнуть  существующее  между  ними  и  В.  дол* 
говое  отношеше,  требуя  у  него  полной  уплаты  слЪдуемаго  имъ 
капитала  или  же  соотв'Ьтственнаго  возвышен1Я  получаемыхъ 
НИИ  процентовъ:  они  не  желаютъ  теперь  довольствоваться 
3000  рублями,  а  требуютъ  уже  3600  р.^').    Несчастный  сбб- 

**)  Растораамоеть  до1говаго  отношен1я  кажъ  со  стороны  кредитора,  такъ 
и  со  стороны  заемщика  возноява  только  при  чаетныхъ  гнпотекарныхъ  вай- 
мвхъ;  въ  поземельныхъ  вредитныхъ  учреждевхяхъ  ова  не  допускается.  Но 
замечательно,  что  яи  это  преимущество,  ви  друг1я  столь  хваленый  выгоды, 
доставляемыя  ваемщикамъ  поземельными  кредитными  учрекдешями,  ве  вытЪс- 
няютъ  совершенно  чаетныхъ  гипотечныхъ  займовъ.  Мало  того,  поел4дв1е 
везде  преобладаютъ.  Такъ  (см.  2еи1тапп^  1.  с.  стр.  98)  вь  половине  60- хъ 
годовъ  отиоп1СН1е  между  всею  суммою  типотекарнаго  долга  и  суммою  ссудъ, 
выдавныхъ  кредитными  учрежден1ями,  было  въ  разлнчныхъ  гоеударетвахъ 
Европы  олФдующее: 


во  Франц1и 

Сумма 

ВСЕГО  ГОПОТ.   ДОЛГА 

Сумма 

СОУДЪ  ПОЗЕМ.  КРЕД. 
УЧРЕЖД. 

отношвшв 

н.  еуаиою  еехдъ  шрвд 

Хчренд.  ш  всею  суииою 
гшпотешаряжго  долг» 

5800  мвлл.  «лор. 

430  милл.  «лор. 

V.   жяТ,*»/. 

>  Прусс!  и 

3600      ).         ). 

230      »         >1 

•л.   »   6,47. 

>  Бавар1н 

600      )>         » 

60      п         >1 

•Л,   »   8,37. 

1600      п         >) 

98      п         » 

V..'   »  6,67. 
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ствевниБЪ^  отдававшШ  п^режде  своимъ  кредитораиъ  V4  своеВ 
ежегодной  ренты  (3000  руб.),  теперь  отдаетъ  нжъ  уже  VI  о 
этой  ренты,  т.  е.  ему  остается  изъ  4000  р.  дохода  всего  ка- 
кнхъ-нибудь  400  р.  Что  же  остается  д-блать  такому  собствен- 
нику ?  Положеше  его  въ  высшей  степени  безотрадно.  Не  смотря 
на  то,  что  им-Ьпте  приноснтъ  т*  же  4000  р.  дохода,  которые 
приносило  и  прежде,  онъ  внезапно  очутился  въ  положен1и  банк- 
рота и  лишенъ  совершенно  кредита  (такъ  какъ  имейте  обре- 
менено уже  гипотечнымъ  долгоиъ  почти  на  всю  сумму  его  ц'Ьнн). 
Собственнику   остается  одинъ  только  исходъ— именно  продажа 

ИМ^ЬН1Я. 

И  такъ,  при  возрастан1и  высоты  процента  благоденству- 
ютъ  кредиторы,  а  положен]е  поземельрыхъ  собственниковъ  ста- 
новится безвыходнымъ.  Это  и  есть  пер10дъ  жалобъ  на  стеснен- 
ное положен1е  землевлад'Ьн1я. 

Зам4тимъ  зд*сь  сл*дующее  обстоятельство.  Изъ  нашего 
прим'Ьра  видно,  что  какъ  паден1е  высоты  процента,  такъ  и 
возрастан1е  ея  приводятъ  поземельнаго  собственника  къ  про- 
даж'Ь  им'Ьн)я:  въ  первомъ  случа'Ь  онъ  побуждается  къ  этому 
впезапнымъ  и  неожиданннмъ  возрастан1емъ   п'Ьны   им'Ьн1я,   же- 


Въ  течен1и  сд'Ьдующаго  двсятид'&т1я  отвошен1е  это  мало  ■8и11нвдось ; 
въ  и11воторыхъ  стравахъ  оно  явмФняюсь  какъ  разъ  не  въ  пользу  повемель- 
ныхъ  вредитныхъ  учреждея1й.  Такъ  въ  1876  г.  чвслиюсь  ва  ваемщявамн 
Сгё(]и  Гопс1ег  де  Ргапсе  832^096,402  «р.,  между  гЬмъ  какъ  весь  гипотекар- 
вый  долгъ  Фровфи  составжялъ  въ  это  время  20^111,028,094  «р.  (см.  ЕпдеГв 
2в118сЬпГ(у  1878^  стр.  180).  Отвошенае  между  первой  и  второй  суммой  равво 
V,.,  т.  е.  4Д67о. 

Частные  гяпотечные  займы  не  могутъ  быть  совершенно  вытеснены 
ссудами  поземельныхъ  вредитныхъ  учреждея1й,  потому  что  во  п$ртх9  пове- 
мельныя  кредитный  учрежден1Я  не  выдаютъ  601110  7]  или  '/а?  въ  крайнемъ 
случа1Ь  'Д  опсЬкочной  суммы  ям^нхн^  чтб  заст^вляетъ  многи](ъ  ваеищвковъ 
предпочесть  частныхъ  кредиторовъ,  могущихъ  ссужать  6о111е ;  во  вторнхв  по«  . 
земельный  кредитяыя  учрежден1я  производятъ  ссуды  только  подъ  первую  гя* 
потеку^ — землевлад'Ьльцамъ  же  приходится  нередко  брать  ссуды  подъ  вторую 
и  даже  подъ  третью  гипотеку,  чтб  опять  ваставляетъ  ихъ  обратиться  яъ  по* 
мощи  частныхъ  капиталястовъ,  и,  наконецъ  вз  третьихя  мноНе  ваеищяжи  не 
желаютъ  подчиняться  требовая1Ю  амортизации  долга,  видя  въ  зтомъ  лвшь 
излишнее  для  себя  обремененхе.— 
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лан]енъ  реадизировать  свой  внигрншъ ;  во  второиъ  случае  его 
прЕнуждаютъ  приб'Ьгнуть  къ  дтоиу  кредиторн  и  падбН1в  ц^Ьн- 
ностн  икФше.  Тавииъ  образоиъ  каждое  волббан]б  внсотн  про- 
цента усиливаетъ  и  безъ  того  частое  передвижен1е  дозеиель- 
ныхъ  участковъ,  каждое  изи'Ьненхе  въ  ц'бнностя  зеили  увели- 
чяваетъ  еще  бол^Ье  иобнлизащю  поземельной  собственности. 

Такии7>  именно  образоиъ  отражаются  на  положен1И  позе- 
мельной собственности  колебан1и,  внсотн  ходячаго  процента 
при  переходахъ  поземельннхъ  участковъ  путемъ  наслгьдованхя. 
Посмотримъ  теперь,  какъ  отражаются  эти  волебашя  на  позе- 
нельной  собственности  при  переходахъ  поземельннхъ  участковъ 
путемъ  покупокд,  Возьмемъ  прим'Ьръ.  Пусть  В.  покупаетъ  у 
А.  ииФнхе,  приносящее  4000  р.  дохода;  пусть  въ  тотъ  мо- 
нентъ  высота  процента  равна  будетъ  5;  В.  долженъ,  следо- 
вательно, уплатить  А, — 80,000  руб.  Предлоложимъ,  что  онъ 
им-Ьеть  собственннхъ  денегъ  всего  20,000  руб,  т.  е.  только 
74  часть  всей  стоимости  имФн1я.  Въ  такомъ  случае  онъ  за* 
нииаетъ  нужнне  ему  60,000  руб.  подъ  залосъ  пр1обрЪтаемаго 
ии^шя  или  же  вндаетъ  закладную  самому  продавцу  им'Ьн1я — А. 
При  такомъ  положен1и  вещей,  въ  полномъ  распоряжеши  новаго 
собственника  находится,  собственно  говоря,  только  74  часть 
ц^ны  имФн1я;  остальвня  ^/^  принадлежатъ  кредитору  (все  равно, 
кто  бы  онъ  ни  бнлъ:  прежн1й  ли  собственникъ,  другое  ли 
частное  лицо  или  кредитное  учрежденхе).  Но  пусть  только 
произойдетъ  колебан1е  внсотн  процента,  и  отношенге  это  тот- 
часъ  изменится.  Повторится  зд'Ьсь  то  же  самое,  что  и  въ 
первомъ  нашеиъ  примЪр'6.  Если  процентъ  упадетъ  съ  5  па 
4,  то  ц-Ьна  им*Н1Я  поднимается  съ  80,000  р.  до  100,000  р.; 
собственникъ  выиграетъ  20,000  руб.  я  постарается  реализи- 
ровать  свой  внигрншъ  продажею  имЪн1я.  Кредиторы  же  ос- 
танутся въ  потере.  Наоборотъ,  если  нроизойдетъ  колебан1е 
процента  въ  обратную  сторону,  т.  е.  если  процентъ,  вм'бсто 
того  чтобы  падать,  поднимется,  то  собственникъ  потеряетъ,  а 
кредиторы  останутся  въ  внигрнш'Ь.  Оловомъ,  зд'Ьсь  повторится 
все  то,  что  имЪло  мЪсто  при  наслЪдованш.    Поземельные  соб- 
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ственниБИ  будутъ  то  благоденствовать,  то  жаловаться   на   не* 
достатокъ  кредита  и  на  безвыходное  положбН1е. — 

Представленные  прии'Ьры,  взятые  отдельно,  не  обрнсовн- 
ваютъ  еще  вполне  рельефно  д'Ьйствнтельнаго  положен1Я  вещей. 
Д'Ьло  ]\ъ  тоиъ,  что  въ  действительной  жизни  со  многими  имФ- 
Н1ЯМИ  происходить  не  одинъ  только  случай  насл'Ьдован1я  еже 
покунви,  а  совершается  постоянное  сц'Ьплен1е  цЪлаго  ряда  слу- 
чаепъ  наслЪдованШ  и  покупокъ,  переплетающихся  и  допол- 
няющихъ  другъ  друга.  Такъ  мы  вид'Ьли,  что  въ  Прусс1н 
и  во  Франщи  наличный  составь  поземельныхъ  собственниковъ 
или'Ьняется  среднимъ  числомъ  каждыя  12  — 15  лФть,  а  въ 
Лвстр1И — каждыя  16  лФтъ.  Поземельная  собственность,  пере- 
ходя столь  часто  изъ  рукъ  въ  руки,  обременяется  съ  каждой 
переменой  владельца  новыми  долгами,  ложащимися  на  нее  тяж- 
кимъ  гпетомъ.  Пока  высота  процента  низка,  земдевлад'Ьдьцн 
не  особенно  сильно  чувствуютъ  зти  долги,  и  будущность  имъ 
улыбается.  Но  вотъ  наступилъ  перходъ  паден1я  высоты  про* 
цен  га.  Тогда  картина  внезапно  меняется:  исчезаютъ,  какъ 
миражъ,  безслЬдно  всЬ  радужныя  надежды  на  блестящую  бу- 
дущность; тяжко  гнететъ  землевладЪльцевъ  бремя  гипотекар- 
ныхъ  долговъ,  и  отовсюду  раздаются  вопли  и  крики  о  помощм. 

Чтобы  понять,  какъ  безвыходно  въ  такой  моментъ  состо- 
ЯЛ10  землевладЪн1я,  стоить  только  просл'Ьдить  за  двумя,  тремя 
переменами  влад'Ьн1Й,  происшедшими  въ  какомь-нибудь  поземель- 
номъ  участке — и  тогда  обнаружится  съ  поразительною  ясностью 
невеселая  картина  положенхя  поземельной  собственности. 

Возьмемь  какой-нибудь  поземельный  участокъ  землевла- 
дельца ^4.,  совершенно  чистый  отъ  долговь  и  приносящ1Й 
41)00  руб.  дохода.  А.  умираетъ — и  имеше,  стоющее  въ  этотъ 
моментъ  80,000  руб.  (высота  процента  пусть  будегь  равна  б), 
переходить  къ  одному  изъ  его  четырехь  наследниковь,  именно 
къ  Б.,  который  обязывается  уплатить  всемь  прочимь  наслед- 
ии камь  следуемые  имъ  60^000  руб.  Съ  зтого  момента  на  по- 
зенельномъ  участке,  прежде  совершенно  свободномь  отъ  дол- 
говь^ лежить  уже  долгъ   въ  60,000  руб.    Спустя  некоторое 
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время,  происходитъ  водебан1е  процента,  положииъ^  въ  благо- 
ар1ятнокъ  для  поземе  л  ьнаго  собственника  напраплепхн,  а  именно 
— процентъ  падаетъ  съ  5  на  4.  ИмФн1е  оц'Ьнивабтся  теперь 
въ  100,000  руб.  Собственнивъ  немедленно  же  старается  реа- 
лизировать  свой  выигрышъ  продажей  имФшя;  онъ  внходитъ 
изъ  ряда  поземельннхъ  еобственнивовъ,  чтоби  вступить  въ 
рядн  вапиталистовъ.  Имейте  повупаетъ^  положимъ,  С,  вото- 
ряй^  вавъ  водится^  собственннхъ  денежннхъ  средствъ  имЪетъ 
мало,  предположимъ — всего  20,000  руб.;  онъ  завлючаетъ  заемъ 
въ  20,000  руб.,  и  тавъ  вавъ  на  имЪши  лежитъ  уже  долгъ 
въ  60,000  руб.,  то,  благодаря  новому  займу,  гипотеварный 
долгъ,  лежащ1й  на  имЪн1и,  возрастаетъ  до  80^000  руб.  О.  ву- 
пилъ  им'Ьше,  расчитывая  на  возрасташе  дохода^  получаемаго 
съ  земли,  и  надеясь  постепенно  погасить  лежащШ  на  ней 
долгъ.  Если  расчеты  его  не  оправдались,  то,  при  ближай- 
шемъ  наступлвН1и  волебашя  процента  въ  обратную  сторону,  онъ 
будетъ  совершенно  раззоренъ :  вогда  процентъ  поднимется  съ  4  на 
5,  ц4на  им*н1Я  будетъ  равна  80,000  руб.  а  долгу  на  немъ — тоже 
80,000  р.  Но  положимъ,  что  надежды  С.  его  не  обманули;  поло- 
жимъ,  что  благодаря  его  труду  и  энерпи,  доходъ  съ  им*н1Я  воз- 
росъ  съ  4000  руб.  до  4500  руб.  Поможетъ  ли  ему  это  обстоятель- 
ство, при  обратномъ  волебанш  высоты  процента  съ  4  на  5? 
Очень  мало.  Не  смотря  на  возрасташе  дохода,  им^^ше  его 
теперь  оценивается  уже  не  въ  100,000  р.,  а  въ  90,000  р. 
С,  стало  быть,  потерялъ,  не  смотря  на  вс^  свои  труды,  за- 
боты и  днерг1ю,  10,000  руб. — и  вредитъ  его  совершонно  ни- 
чтоженъ,  ибо  на  имен1и  все  еще  лежитъ  долгъ  въ  80,000  р.^ 
составляющШ  79  его  стоимости.... 

Тавимъ  образомъ,  тольво  два  перехода  одного  и  того  же 
поземельнаго  учаетва,  при  двухъ  же  пер10дахъ  волебан1й  вы- 
соты ходячаго  процента,  достаточны  для  того,  чтобы  обреме- 
нить землю  непомфрнымъ  долгомъ  и  поставить  собственнива  въ 
самое  безвыходное  положен1е.  Какова  же  участь  тЪхъ  по- 
збземельныхъ    участвовъ,    воторые,     вслФдствхе    чисто    слу- 
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чайннхъ  обсто1Тбдьствъ,    подвергаются  бодАе   частнмъ    пере* 
ходамъ.**). 

Но  спросятъ,  куда  же  д^^лись  капиталы,  занятно  подъ 
залогъ  позекедьнаго  участка?  вАдь  они,  такъ  или  иначе,  по- 
лученн  его  владЪльцаии?  Вопросъ  этотъ  указнваетъ  сразу  на 
ту  путаницу,  которая  господствуетъ  въ  обыденныхъ  воззр4н1яхъ 
на  поземельный  кредитъ.  Не  слФдуетъ  забывать,  во  первыхъ, 
кто  иженно  кредиторы  зежлевлад1^льцевъ.  Это  въ  грожадномъ 
большинств^Ь  случаевъ  ни  кто  иные,  какъ  бывшхе  сонаслед- 
ники или  бывш1е  поземельные  собственники.  Землевладельцы 
никогда  не  получаютъ  отъ  нихъ  капиталовъ,  а,  наоборотъ,  сами 


'*)  Все,  о  чемъ  говорилось  въ  тексте,  отвоситса  въ  сельской  оовевеп- 
вой  еобствеввоств,  а  не  къ  юродской.  Не  трудно,  однаво,  убЪднтьсн  въ  томъ, 
что  В01ебав1я  высоты  ^/о  н  мобидвзащя  вемли  оказываютъ  ва  городскую  по- 
венельвую  собственность  то  же  вл1яв!е,  что  на  сельсвую.  Но  городская  по- 
вемельвая  собствевность  подвергается  еще  бол'Ье  частыиъ  врнзисамъ,  ч^мъ 
сельская,  такъ  какъ  она  отлвчается  таквмв  свойствами,  что  ва  нее  вл1яюгь 
не  только  вышеувазаввыя  првчины,  во  еще  и  друНя,  прясущ1я  ея  спещаль- 
вой  орирод'6.  Городская  недвижимость,  въ  отлич!е  отъ  сельской,  обладаетъ 
свойствомъ  бытъ  увеличиваемой  въ  какоиъ  угодно  количествъ.  Вотъ  это  то 
свойство  ея  н  вызываетъ  нер-Ьдко  так!е  кризисы,  которые  вогутъ  быть  вав- 
ваны  иеключвтелвво  городскими^  такъ  какъ  они  не  захватываютъ  сельской 
повемельвой  собственности.  И  въ  самоиъ  д'Вл'Ь.  Нлата,  получаемая  доиовла- 
д11льцамн  ва  отдачу  въ  ваемъ  квартиръ  ваходится  подъ  безпреставнымъ  вл1яв1* 
емъ  спроса  и  предложен1и  квартиръ.  Если  пред10жен!е  послФднихъ,  вел1|детв1в 
нвлншвей  постройки  доиовъ,  превышаетъ  спросъ  на  нихъ,  то  доходъ  съ  до* 
вовъ  падаетъ  и  зачастую  становится  недэстаточныиъ  даже  для  уплаты  про- 
центовъ  по  лежащивъ  ва  внхъ  гипотечнымъ  долгавъ.  Такое  совпадев!е  обсток- 
тельствъ  и  вывываетъ  криввсъ  городской  позем ельвой  собственвоств. 

И  такъ  вривисы  городсвой  поземельной  собствевности  вогутъ  быть 
выввавы:  1)  или  гЬии  же  причинами,  который  вызываютъ  кризисы  сельско! 
ведввжвмоети,  вменво  веблагопр1ятвыиъ  для'доиовлад'Ьльцевъ  волебан1е  высоты 
процевта  в  переходами  городскихъ  здангй  изъ  рукъ  въ  руки  по  наслФдовав!ю 
влв  00  оокупвФ;  2)  илв  же  паден1вмъ  дохода  съ  доиовъ,  которое  является 
слФдств1емъ  превышев1в  предложен1я  квартвръ  вадъ  спросомъ. 

Брввисы  городской  поземельной  собственности  возвикаготъ  во  преиму- 
ществу вслФдств1е  вл1ян1я  второй  взъ  укаванвыхъ  првчвнъ.  Ивлвшвее  произ- 
водство (ПеЪегрго^асиоп)  есть,  какъ  ивв11стно,  одинъ  изъ  главвЪйшнхъ  «ах- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


111 


упдачиваютъ  ииъ  тавовне.  Бнвш1е  сонасжЪдники  и  бнвшхе 
поземельные  собственники,  ставъ  въ  ряды  капиталистовъ,  д*Ь- 
лаются  совершенно  чуждыми  интересаиъ  зеилевлад^Ьнхя ;  они 
совершенно  индифферентны  къ  поюжешю  позекехьныхъ  участ- 


торовъ,  вывывающихъ  промышленные  жришисы.   Оно  яе  вл1яютъ  по  ореиму- 
ществу  и  яа  городскую  недвижимость,   вывывая   доиовладфдьчесше  жривисы 

Больше  всего  подвергается  жряшмсамъ  ведвмжимость  большихъ  городовъ, 
етопцъ  и  промышленвыхъ  центровъ,  куда  стекаются  больш1я  массы  населен!я 
игьпубивы  страны.  Гяпотечный  долгъ  таввхъ  городовъ  растетъ  чреввычайно 
быетро,  гораздо  быетрФе,  чИмъ  ростъ  населев!я. 

Это  подтверждается  относительно  Берлина  следующими  статвстнческимв 
дмннш,  позаимствованнымв  нами  ивъ  ЕпдеГм  ЪеИвсЬгШ,  XV  ДаЬг^.  (1875) 
стр.  335 : 


Годы 

Число 
гражд.  насел. 

о  « 

11 

Сумма 

гипотежар.  долга 

(въ  талерахъ) 

1861 

524,946 

11,620 

159,762,946 

1865 

635,613 

13,864 

250,752,158 

1866 

644,415 

14,128 

263,438,866 

1867 

680,702 

14,179 

268,879,769 

1868 

708,917 

14,482 

275,055,290 

1869 

745,735 

14,467 

284,243,605 

1870 

763,670 

14,618 

294,279,149 

1871 

807,738 

14,829 

314,513,978 

1872 

858,685 

15,047 

393,871,404 

1873 

908,869 

15,606 

479,568,500 

1874 

952,505 

16,566 

550.513,887 

Тахимъ  обрааомъ  процентъ  првращен1я  равенъ  былъ: 


годы 

Число  гра- 
жданскаго 
иаевлеи1В 

§5 

Огяык 
гнпот.  долга 

1861—1870 
1870-1874 
1861—1874 

45,.,7. 
24„7, 
81,..7. 

25„.7. 
13  „7. 
42...7, 

84,..7. 
875.,7, 
24,"7. 

Изъ  9Т0Й  таблицы  видно,  съ  кавою  аевмовАрною  быстротою  растетъ, 
паотехарвый  долгъ  Берлина.  Бъ  течен1в  14  лФтъ  онъ  возросъ  на  2447о, 
въ  то  время  вавъ  воличество  иаселен1а  возросло  всего  на  817о>  а  число 
8дав1й  -  на  427,.— 
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вовЪз  воторне  когда-то  принадлежадн  иди  доджин  бып  иъ 
принаддежать.  Вс^^  ихъ  стрбиден1я  сводятся  въ  тоиу,  чтобо 
вытянуть,  вырвать  изъ  позеиедьной  собственности  тотъ  кап1- 
тадъ,  которые  она  ииъ  доджна,  хотя  при  этоиъ  сана  она 
иогда  никогда  ни  отъ  кого  не  получать  его.  Въ  дМствятель- 
ности,  позеиельная  собственность  подучаетъ  очень  мало  изъ 
нац10надьнаго  капитала,  изъ  фонда,  который,  какъ  принято  по- 
лагать, сдужитъ  ея  интерееажъ,  а,  напротивъ,  саиа  она  отдаеть 
нацшадьножу  капиталу  части  своей  капитализированной  цен- 
ности. 

Въ  результате  получается  то,  что  позеиельная  собствен- 
ность снабжаетъ  лицъ,  стоящихъ  вн*Ь  сферы  зеидевдадФшя,  ва- 
питадаии,  которые  всец^^ло  принадлежать  ей.  Она  отдаетъ,  такъ 
сказать,  части  своего  собственнаго  тФла,  а  саиа  задыхается 
подъ  тяжкимъ  бреиенеиъ  давящаго  ее  гипотекарнаго  долга.... 
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V. 

Восмдсмш  мобилизацш  земли. — Значенге  поземвмнто 

кредита. 


ПрЕчнну  земельной  задояженностн,  вакъ  мн  вид^^ли,  со- 
ставдяютъ  не  земельння  улучшбН1я  а  переходи  поземельной  соб- 
етвенности^  раздали,  продажи  и  обмЪнн  позеиельннхъ  участ- 
ковъ,  потворяющ1еся  на  континенте  Европы  чрезвычайно  часто 
I  7сидивающ1еся  съ  каждымъ^годомъ.  Этой,  такъ  называемой 
юбшзащн  земли  служить  какъ  частный  типотечный  кредитъ, 
такъ  и  вредитъ,  доставляемый  землевладЪльцамъ  спецхальными 
1чрежден1ями  для  позеиельнаго  кредита.  Рождается  теперь  во- 
просъ:  вавово  же  значеюе  мобилизацхи  земли)  есть  ли  это  яв- 
ше  желательное,  полезное,  или  же  вредное) 

Ъъ  экономической  литературе  существуютъ  самыя  проти- 
вопоюжныя  мнен]я  о  значен1и  и  пользе  мобилизащи  земли. 
Либеральная  школа,  въ  основе  учен1Я  который  лежнтъ  извест- 
ннй  девизъ  €1а188е2  Гахге,  Ывбвг  развег»,  видитъ  въ  моби- 
изащи  земли,  въ  безпрестанныхъ  переменахъ  отдельныхъ  вла- 
д1н1й — явленхе  желательное,  полезное  и  необходимое  для  пра- 
виьнаго  развит1я  вкоиомическихъ  силъ  народовъ.  Требуя  сво- 
бодн  во  всемъ,  вовсехъ  экономичесвихъ  отношен1Яхъ  и  явле- 
шт,  она  не  делаетъ  исключен1я  и  для  распоряженхя  позе- 
мельною собственностью ;  предоставляя  все  частной  иницхативе 
I  частной  ответственности,  она  надеется,  что  земля,  благода- 
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р/г  иостодйдому  передвижешю  ея  отъ  однихъ  дицъ  къ  другимъ, 
сосредоточится  рано  или  поздно  въ  рувахъ  т'Ьхъ,  которые  бо- 
лФе  другихъ  трудятся  и  болЪе  другихъ  въ  ней  нуждаются'). 
Дж.-Ст.  Милль,  въ  своихъ  сОсновашяхъ  Политической  Эконо- 
и1и>,говоритъ  сл'Ьдующее:  сСъэконоиичесвой  точки  зр'Ьнхя  луч- 
шая систеиа  поземельной  собственности  —  та,  по  которой  зем- 
ля бнваетъ  вполне  предметоиъ  торговли,  легко  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки . . .  Все,  ч'Ьиъ  облегчается  продажа  земли,  ве- 
детъ  къ  тому,  чтобы  она  становилась  для  всего  общества  бо- 
л'Ье  производительнымъ  орудтемъ ;  все,  что  запрещаетъ  или  ст*Ь- 
сняетъ  ея  продажу,  уменьшаетъ  ея  полезность»  ^).  Въ  тонъ  же 
емысдф  высказывается  и  Воловскгй:  «Одно  изъ  услов1Й  обще- 
ственнаго  богатства,  говорить  онъ,  есть  легкая  передача  благъ, 
оруд1Й  труда,  которыя,  возрастая  и  размножаясь,  благодаря 
,уважен1ю  къ  священному  праву  собственности,  должны  пере- 
ходить безпрепятственно  въ  руки  т'Ьхъ,  которые  дЪлаютъ  изъ 
нихъ  наилучшее  употреблеше  и  ум^Ьютъ  извлечь  изъ  нихъ  наи- 
большую пользу.  Первое,  наиболее  важное  орудхе  труда — это 
земля^  въ  которой  соединяется;  воплощается,  такъ  сказать, 
трудъ  покол-Ьихй  .  •  .  Нужно,  чтобы  переходы  собственности  бы- 
ли легки  для  Т'Ьхъ,  которыя  предпочитаютъ  сделать  другое 
употреблен1е  изъ  своего  состоянхя  .  .  .  Тогда  земля  рано  или 
поздно  сделается  достоян1бмъ  того  разряда  сильныхъ  я  само- 
отверженныкъ  лицъ,  которыя  удобряютъ  ее  пбтомъ  своимъ  я 
которыя  образуютъ  широкое  и  твердое   основанхе  современнаго 


')  Направлев]в  господствующей  экономической  школы  высказывается 
чрезвычайно  редье«ио  въ  следующей  «раз-К  Францу зскаго  вконоинста  Кур- 
селя-Сенеля :  «по  м'ЬрФ  того,  какъ  индвввдуальная  иницхатива  расширяется, 
расширяется  также  и  индивидуальная  ответственность,  такъ  что  тотъ,  кто 
поступаетъ  хорошо,  поднимается,  а  тотъ,  кто  иоступаетъ  дурно,  понижается 
по  соц1альной  л'Ьстяице>.  ^СоигсеЦе-ЗепеиН^  1оагп«  А.  Ёсопот^8^ев,  Ь,  Х1У 
(1869)  стр.  356). 

*)  Милль.   Осяован1Я  политнч.  экономш.    С.-Пб.  1873,   т.  II,  стр.  438. 
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общественнаго  строя»')  .  ..  Точно  также  раасуждаетъ  и  Ла- 
вел9.  «Въ  нашенъ  западноиъ  шр!»,  говоритъ  онъ,  кн*Ь  кажет- 
ся^ необюдико,  чтобн  не  было  нивакихъ  преградъ  для  пере- 
хода земли  изъ  рукъ  въ  руви;  только  такииъ  образокъ  земля 
будетъ  разделена  согласно  законамъ  политической  евоноихи  и 
сделается  собственностью  тЪхъ,  которые  ногутъ  извлечь  изъ 
нея  наибольшую  пользу»  -  .  .  *)  *). 

Съ  другое  стороны  въ  экономической  литератур^Ь  возвы- 
шаются голоса^  которые  признаютъ  мобили8а1(1ю  земли  вели- 
чайшимъ  зломъ.  Уже  въ  первой  половине  настоящаго  стол'Ьт1Я^ 
скоро  посл'Ь  того  какъ  былъ  провозглашенъ  принципъ  с  свобо- 
ды поземельной  собственности»,  одинъ  изъ  передо выхъ  деяте- 
лей того  времени,  прусекМ  министръ  Штейнз  сильно  возста- 
валъ  противъ  мобилизащи  земли,  справедливо  опасаясь  «какъ 
бы  всЪ  крестьяне  не  обратились  въ  поденщиковъ  и  какъ  бы 
они,  освободившись  отъ  зависимыхъ  отношешй  къ  пом^щикамъ, 
не  попали  въ  гораздо  худшую  кабалу  къ  евреямъ  и  ростов- 
щивамъ»®).  Вилыельмд  Гумбольдте  также  отрицалъ  (хотя  и 
не  вполн'Ь)  пользу  мобилизащи  земли :  необходимо,  говорилъ 
0^,  задержать  развит1е  мобилизащи  крестьянскихъ  поземель- 
ныхъ  участковъ,  такъ  какъ  въ  сохранен1и  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я  непосредственно  заинтересовано  само  государство  ^). — Въ 
настоящее  время,  мнопе  зкономисты,  будучи  далеко  не  про- 
тивниками мобилизащи,  все  таки,  противъ  своей  воли,  должны 


*)  УГо1оыяЫу  Ое  Гогртп18аиоп  Аа  егЫИ  Гопехег^  стр.  43  —  44.  Тоже 
самое  высказываетъ  Воловсж1й  и  въ  другомъ  мФстЬ,  виенно  въ  Доигв.  й. 
Ёсопот.  ^.  IX  (1844)  стр.  206,  а  также  въ  Еп^1Iд^е  Аа  Сопве11  А*ё1а(  ваг 
1е  ег^1(  Гопс1ег,  РаНв^  ^и^п,  1850,  стр.  13  н  17. 

*)  См.  статью  Эмиля  де  Лавелэ  «Поземельная  система  Бельпи  и  Гол- 
данями»  въ  сборнике  «ВладИше  и  полыовав1е  землей  въ  различныхъ  стра- 
нахъ».  С.-Пб.  1871  г.,  стр.  51— Сравни  тажже:  Бвпк//,  1.  с.  стр.  203;  Ь.  йе 
Ьатегдпе^  Есопот1е  гага1е  ^е  1а  Ргапсе,  1866,  стр.  466. 

')  Эмиль  де-Лавел9  воосл11дств1н  ивмФнилъ  свой  взглядъ  на  нобили- 
зац1ю  земли.  См.  его:  Ве  1а  ргоргНё  еЬ  Ае  вез  Гогшез  рг1т1иуев.  Раг18  1877. 

•)  Еомекег,  1.  с.  §  139,  Прнм.  1. 

*)  Там^  же. 
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признать  ея  вредння  посл'Ьдств1я  и  считаютъ  необходикнхъ 
пресЪчь  путь  Бъ  крайнеиу  ея  развит1Ю.  Такъ  напр.  Виль- 
гелъмд  Рошерв^  одинъ  изъ  столповъ  господствующаго  наорав- 
Лбн1я  въ  8Б0Н0ХИЧ6СБ0Й  наувФ,  внсвазнваетсл  сл'Ьдующинъ  об- 
разонъ:  с  поземельные  участки  не  могутъ  быть  ни  произведе- 
ны^ ни  потреблены ;  они  не  могутъ  быть  ни  сбережены,  ни  пе- 
ревезены: все  это  основашл,  воторыя  заетавляютъ  выделить 
ихъ  изъ  общей  массы  предметовъ  оборота.  Когда  защитнивя 
мобилизац1и  утверждали,  что  каждый  разсудительный  человЪкъ 
понимаетъ  гораздо  лучше  государства  свой  личный  интересъ,  я 
что  сумма  выгодъ  вс^Ьхъ  отдФльныхъ  членовъ  общества  состав- 
ляетъ  общую  выгоду  всего  общества,  то  зтотъ  выводъ  ихъ  въ 
настоящее  время  уже  оставленъ  по  своей  атомистичности  (аЬ 
а1;от18и8сЬ).  Правда,  истинный  интересъ  всФхъ  отдФльныхъ 
членовъ  народа,  не  исключая  отсюда  и  несовершеннолФтняхъ  и 
даже  еще  неродившихся  членовъ  общества,  долженъ  быть  въ 
общемъ  равенъ  интересу  всего  народа.  Но  в'Ьдь  весьма  легко 
возможно,  что,  наприм'бръ,  современные  землевладельцы  ста- 
нутъ,  посредствомъ  обременен1я  земли  долгами  или  посредст- 
вомъ  хищнической  системы  хозяйства,  удовлетворять  въ  тече- 
нш  жизни  своимъ  агоистическимъ  прихотямъ,  не  взирая  на  тяж- 
К1Й  вредъ,  наносимый  ими  въ  будущемъ  своимъ  семействамъ 
и  всему  народу.  Потому  то  именно  по  отношешю  къ  землиц 
безъ  которой  невозможно  обойтись  и  которая  не  можетъ  быть 
произвольно  увеличена,  государство  не  должно  оставаться  спо- 
койнымъ  зрителемъ  1судаго  обращен1я  съ  нею,  какимъ  оно  яв- 
ляется по  отношешю  къ  промышленности  мануфактурной»  ^). 

Чтобы  противод'бйствовать  мобялизац1и  земли,  мвог1е  пи- 
сатели требуютъ  возстановлен1Я  фидеикоммиссовъ.  Но  противъ 
этого  справедливо  возражаютъ,  говоря,  что  возстацовлен1е  фи- 
деикоммиссовъ нынФ  не  возможно,  что  это  было  бы  возвратомъ 


•)  Лд«еЛег,  1.  е.  $  140. 
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въ  несправедливБгмъ  порядванъ  прошлаго — къ  т-^мъ  порядкамъ, 
воторне  тавъ  или  иначе  должны  быть  навсегда  оставлены*). 

По  нашему  инФшю,  мобилизацхя  зеши,  хотя  и  есть  яв- 
леше  вредное,  въ  то  же  время  должна  считаться  при  на- 
стоящемъ  порядке  вещей  явленхемъ  неизбФжннмъ.  Частое  пе- 
редвижен1е  поземедьныхъ  участвовъ  слФдуетъ  признать  необхо- 
димымъ  слфдствхемъ  вворенившагося  въ  современное  общество 
взгляда  на  земдю^  вавъ  на  объевтъ  оби'Ьна,  ничФмъ  не  отди- 
чающ1Йся  отъ  другихъ  объевтовъ  обмана — обыкновенныхъ  то- 
варовъ.  Взглядъ  этотъ  установился  не  вдругъ,  а  выработался 
постепенно  вмФст'Ь  съ  радвнт1емъ  вапиталистичесваго  хозяй- 
ства. Онъ  вполн'Ь  гармонируетъ  съ  общимъ  духомъ  современ- 
ваго  хозяйства,  въ  воторомъ  всяв1й  предметъ,  находящШся  въ 
обороте,  имФетъ  харавтеръ  товара.  Земля  при  настоящемъ  по- 
рядвФ  вещей  тавже  получила  зяачен1б  товара,  хотя  по  приро- 
дЪ  своей  она  вовсе  не  товаръ.  Каждый  товаръ  имфотъ  по- 
требительную и  меновую  Ц'Ьнность ;  посл'Ьдняя  определяется  для 
большинства  товаровъ  воличествомъ  труда,  затраченнаго  на 
производство'^).  На  производство  же  земли  нивавого  труда 
человФвомъ  не  затрачено  и  затрачено  быть  не  можетъ.  Но  со- 
временное вапиталистичесвое  хозяйство  приравняло  землю  въ 
обывновеннымъ  продувтамъ  труда  челбвЪва  и  сд'Ьладо  ее  объ- 
евтомъ  обм'Ьна.  Разъ  земл^  было  придано  тавое  значеюе,  она 
должна  подвергаться  столь  же  частымъ  переходамъ  изъ  рувъ 
въ  руви^  вавъ  и  друпе  товары,  чтб  мы  и  видимъ  въ  дМ- 
ствительности. 

Мобилизащя  земли  возникла  и  стала  въ  особенниости 
усиливаться  со  времени  уничтожен1я  зависимыхъ  отношешй  зем- 
лед'Ьльцевъ  въ  поземельнымъ  собственнивамъ  и  посл^Ь  тавъ 
называемаго     сосвобождешя     земли    отъ     связывавшяхъ    ее 


*)  о  существу ющихъ  въ  литература  взглядахъ  па  •идеикокиесы,  ск. 
МыжкоияИ^  010  ОсЬисАепЬеН  АевОгапА  апА  Во^епа  АагсЬ  Рат1Иеп&ае1сот- 
т1вэе,  НИа.  ДаЪгЪ.  В.  XXI  (1873)  стр.  29. 

»•)  Карлб  Марксш;  Каоттадъ,  русск.  переводъ.  С.-Ш.  1872,  стр.  3  —  4, 
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путь  (Огип^епИаззип^).  То  и  другое,  какъ  известно,  послФдоваю 
въ  Западное  Ёвроп^Ь  въ  конц^Ь  прошдаго  и  въ  начале  нннЪшняго 
стол4т1я")  (въ  Россш — въ  1861  г.).  До  того  врекенн  зем- 
ля находилась  почти  въ  состоян1и  неподвижности;  она  была 
связана  такими  путами,  при  которнхъ  лег&1е  и  бнстрне  пере* 
ходн  ея  были  совершенно  невозможны.  Но  промышленный  де- 
вятнадцатый в'Ькъ  дишилъ  землю  ея  прежняго  неподвижнаго 
характера.  ОтмФнивъ  вполн'Ь  разумно  обязательныя  отношешя 
между  лицами  въ  сферф  земледельческой  промышленности,  онъ 
въ  то  же  время  провозгласилъ  начало  с  свободы  поземельной 
собственности»,  благодаря  которому  земля  совершенно  уровня- 
лась въ  отношен1и  легкости  оборота  съ  вещами  движимыми. 
Всл*Ьдств1е   этого  земля,    не  будучи   по  природ^Ь    своей  това- 


")  До  французской  рево^иоц^и  1789  г.  'Д  всей  земельной  поверхвоств 
Франщи  составляла  собственность  духовенства^  7с--орвн1{длежала  явви%  в  об- 
щянамъ,  а  остальныя  */•  были  разделены  почти  по  ровяу  между  дворяяст- 
вомъ,  третьимъ  сослов1емъ  (Мегв  ё1а1)  н  крестьянами.  Въ  1815  г.  вся  земель- 
пая  поверхность  Фравц1и  была  распределена  сл1|д.  образомъ: 


21,456  домохозявъ  вла; 

(^и  19  милл.  гектар.' 

,  каждый  средн. 
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22       > 

256,533          » 

3,000,000  > 

12 

258,452          » 

2,000,000  > 

8       » 

361,711 

►          1,800,000  » 

5       > 

667,687          >                 1 

>          1,700,000  > 

3       > 

851,280 

1,400,000  > 

1г.  66  ар. 

1,101,421       » 

»             550,000  э 

>50  > 

3,805,000 

44,750,000  > 

(Ае  Ьасегдле :  Есопотхе  гага1е  Ае  1а  Ргапсе,  Рапа 

1860,  стр.  62). 
Въ  Прусе1м  отношен1я  крестьянъ  къ  пом1Ьщнкамъ  регулированы  вдп* 
тамн  1807,  1811  1821  и  1850  гг.  До  1807  г.  крестьяне  не  им«ля  права  при- 
обретать дворяискихъ  имен!й,  точно  также  какъ  дворяне  не  имели  права 
пр1обретать  крестьянскихъ  земель.  Эдиктомъ  1807  года  было  предетавлево 
всемъ  поземельнынъ  собственникамъ  право  свободнаго  раопоряженхя  ведвк- 
жимымъ  имуществомъ,  продавать,  покупать,  округлять  и  дробить  земельные 
участки,  какъ  угодно,  лишь  бы  все  эти  акты  не  задевали  янтерееовъ  треть- 
ихъ  лицъ.  Си.  Ьогеп»  3{е$п :  Ые  Уег^^гаНап^ХеЬге,  $«а1Цаг1  1868,  В.  УП 
(01в  Еп^^йЬгапд). 
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ро1Ъ,  подучнля  на  санонъ  дФдЪ  въ  настоящее  время  харак- 
теръ  товара^  н,  какъ  тавовой^  бевпрестанно  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки.  Мобнднзащя  земли  есть  тавимъ  образомъ  явле- 
Н1е^  неизб'Ьжно  внтевающее  изъ  общаго  характера  современ- 
наго  хозяйства,  вполне  согласное  съ  его  духомъ  и  направ- 
ден1емъ. 

Баковн  же  результаты  этой  мобилизащи  земли) 
Прежде  всего  ясно,    что   мобилизац1я   поземельной   соб- 
ственности не  можетъ  не  отражаться  самнмъ  пагубннмъ  обра- 
зомъ на  сельсБОмъ  хозяйстве.  И  въ  самомъ  дЪл^Ь.  КаБОвъ  мо- 
жетъ быть  прогрессъ  земельной  культутн,    если  земля  Баждня 
12 — 15  л'Ьтъ  мФняетъ  своихъ  собственниБОвъ )  ТаБ1е  собствен- 
ники очень  мало  заинтересованы  въ  дФйствительномъ  преуспЪя- 
Н1И  сельскаго  хозяйства.    Будучи  лишь  временными  хозяевами 
земли,   они  заботятся   не  объ  улучшен1и  хозяйствъ,    а  лишь  о 
томъ,    чтобы  получить   изъ  земли   возможно  б6льш1е   доходы. 
Мног1е  изъ  нихъ,  предвидя,  что  земля  скоро  перейдетъ  въ  дру- 
г1я  руки,  приб'Ьгаютъ  къ  хищнической  системе,  хозяйства:  ис- 
тощаютъ  до  крайности  почву,    безпощадно  вырубаютъ  л*Ьса  и 
увичтожаютъ   самыя   драгоцфнныя   хозяйственный  постройки  и 
сооружен1я.    Мобилизац1Я  земли  вл1яетъ,  сд^Ьдовательно,   край- 
не невыгодно  на  развит1е   и  успехи  сельскаго  хозяйства;  она 
вызываетъ  во  многихъ   случаяхъ  не  прогрессъ,    а  скорее  ре- 
грессъ  земельной  культуры. 

Но  мало  того.  Мобилизащя  земли  вызываетъ  еще  друпя 
посл'Ьдств1я,  не  мея'Ье  вредныя  для  народнаго  хозяйства.  Если 
обратимся  къ  статистическимъ  даннымъ  о  передвижен]и  позе- 
мельной собственности  въ  Европ^Ь,  то  мы  легко  зам^Ьтимъ  два 
противоподожныхъ  течешя  въ  сферф  земдевладФшя :  местами 
земли  крестьянъ  и  вообще  мелкихъ  поземельныхъ  собственни- 
вовъ  постепенно  переходятъ  въ  руки  крупныхъ  земдевдадФль- 
цевъ;  местами  же  он'Ь  дробятся  на  крайне.  медк1я  хозяйства, 
который  не  рЪдко  достигаютъ  такихъ  мизерныхъ  ведичинъ,  что 
по  справедливости  могутъ  быть  названы  хозяйствами-карлика- 
ми (2>№егду|Г1г(Ь8сЬаЙеп).  Такимъ  образомъ  въ  Европе  совер- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


120 


шаются  одновременно  два  процесса:  вонцентращя  н  парцеш- 
рован1е  зеиедь.  Оба  эти  процесса  состав1яютъ  необходпоа 
сдЪдств1е  хобялизац1Ж  земли  ж  начала  свободнаго  соперни- 
чества, лежащаго  въ  основ!  современнаго  хозяйствениаго 
строя. 

Что  процессн  эти  дМствительно  совершаются^  тиазн* 
ваютъ  нижбслФдующ1я  статистичесБ1я  данння. 

По  принятое  въ  Цруссги  классификащи  имФшй)  всФ  онш 
подразделяются  обнкновенно  на  5  разрядовъ. 

Въ  I  разряду  относятся  имФшя^  имЪющхя  болФе  600      моргеновъ. 
»   II     э  »  »  »         отъ  300—600   * 

эШ     1  »  »  »  »      30 — 300   1 

эГУ      »  1  >  1  »  5 — 30      1 

»  У     »  »  »  »  менФе  5  » 

РаспредФлен1б  имЪнШ  между  этими  разрядами  было  въ 
1849  г.,  1852  г.,  1855  г.  и  1858  г.  следующее  *0  *• 


Въ  1рир1д1етиоа 

Въ1849г. 

Въ1852г. 

Въ1855г. 

Въ1858г. 

14,696 

17,048 

17,584 

18,211 

»  II    »         » 

13,484 

14,111 

14,443 

15,042 

>Ш    »         » 

370,190 

382,875 

386,051 

389,912 

>1У    »         > 

520,499 

565,208 

590,915 

610,177 

»  V    » 

871,998 

990,846 

1,040,547 

1,088,287 

Изъ  этой  таблицн  видно^  что  въ  теченхи  10-ти  лФтняго 
пер10да  (отъ  1849  т.  по  1858  г.)  произошло  приращеше  от- 
д^Ьльннхъ  влад'ЬнШ  по  всЬмъ  разрядамъ,  но  степень  прираще- 
Н1Я  не  во  всЪхъ  разрядахъ  одинакова.  Такъ 


**)  Сх.  ^аЬ^ЪасЬ  ^Пг  ^16  атШсЬе  8^а^^8^^к  дев  Ргеа8|1всЪеп  8иа1е1, 
I  ^аЪ^^.  (1863),  стр.  154;  Кн.  Ваеильчикоеш^  Зенлевдад11н1в  н  вемжед^е  въ 
Роес1н  н  другихъ  евроаейсжяхъ  странахъ.   С.-Пб.  1875,  т.  I,  стр.  2д2— ЗдЗ. 
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въ  I  разрлдф  прибыло  в1адФн1Й  около  24 7о  первоначал,  ихъ  числа. 
>11»  »  »  »11»  »  »» 

>111з  »  »  »5»'»  »» 

эХТэ  »  »  »14>  »  »» 

»У»  »  »  »25>  »  »» 

ПриращбН1в,  стало  бнть,  особенно  сильно  лъ  I  и  У  ряз- 
рядахъ  и  особенно  слабо  въ  Ш  разряде,  представляющемъ  со- 
бою среднее  землевлад'Ьше. 

Еонтрастъ  между  I  и  V  разрядами  съ  одной  стороны  и 
прочими  разрядами  съ  другой  стороны  обнаруживается  еще  яр- 
че, если  обратить  вниман1е  на  пропорщональное  отношенхе  вс^^хъ 
пяти  разрядовъ  между  собою  въ  1849  г.  и  въ  1858  г.  Ока- 
зывается, что  на  каждыя  100  влад'Ьн1Й  приходилось: 


I  разряда 

Въ  1849  г. 

Въ  1858  г. 

0,827о 

0,867о 

II       » 

0,75  » 

0,71  » 

Ш       » 

20,67  » 

18,38  » 

IV       > 

29,06  » 

28,76  » 

V       . 

48,69  » 

51,20  » 

Пропорцхя  увеличилась,  следовательно,  по  I  и  У  разря- 
данъ  и  уменьшилась  по  всФмъ  остальнымъ. 

Выводъ  изъ  приведенныхъ  таблицъ  таковъ :  крупшля  и 
мелнгя  еладтьи&я  выттьсняютд  ереднгя^  которыя  или  дробятся 
на  мелкге  участнщ  или  же  сливаются  сд  крупными  участками. 

Бакъ  сильно  совершается  въ  н'бкоторыхъ  частяхъ  Прус- 
С1и  процессъ  сосредоточешя  поземельныхъ  участковъ,  показы- 
ваютъ  и  сл%дующ1Я  цифры: 

Въ  восточныхъ  провинц1яхъ  Пруссхи  считалось  рыцар- 
скихъ  имФн1Й: 
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въ  1837  г. 
»    1851  » 
>    1858  > 

Число 

Средн1Й  разнфръ 
и|1кв1я 

12,015 
11,990 
12,827 

2,085  норгеновъ 
2,081         » 
2,184 

Такииъ  образокъ  въ  теченхи  20  д'Ьтъ^  число  рнцарскнхъ 
им^ЬнШ  возросло  на  81 2,  а  србдн1й  разхЪръ  шжЬтв  на  99 
норгеновъ;  въ  течеюи  порвнхъ  13  лФтъ  число  этихъ  ннЪнЮ 
нЪскольБО  убыло,  чтб  объясняется  вл1ян1еиъ  револющи  1848 
г.^  но  за  то  въ  течен1и  слЪдующихъ  7  л^Ьтъ  число  ихъ  воз- 
росло на  837,  т.  е.  на  87о  "). 

Въ  Австрхи  эти  противоположные  процессы  Бонцентрац1Я 
и  парцеллирован1Я  позеиельныхъ  участковъ  совершаются  та- 
кииъ 26  порядкоиъ,  навъ  въ  Прусс1и.  Мы  иожемъ  указать  на 
сл*Ьдующ1я,  иж'Ьющ1ЯСл  у  насъ  св^Ьд^Ьн1я  относительно  Галищи  **): 

Въ  оффиц1альноВ  статистик^Ь  Австрхи  принято  подразлФ- 
лять  зеиельныя  влад^Ьн1я  —  на  помтьщичьи  ((1от1пса1е  Ве81и 
2ип8[еп)  и  крестьянскгя  (ги811са1е  Ве8112ииее11).  По114щичьв 
влад4н1Я  австр1йск1в  статистики  д4лятъ,  смотря  по  раз1*ру, 
на  5  разрядовъ,  а  крестьянск1Я — на  7  разрядовъ. 


Къ   1разр 

.  ■о||щ1Ч.  иЪш1  опое.  "Л,  ко1 

•ры! 

и1юпбол1«1000 

1осЬ 

.  II  . 

»      отъ 

1000- 

-500  » 

эШ   » 

»          > 

500- 

-300  » 

»1У  » 

»          > 

300- 

-100  » 

у  у  » 

»          > 

нен'Ьв  100  > 

Къ    I  > 

крестывек.    >       >     > 

>    ши 

100 

» 

»  II  » 

>       отъ 

100- 

-  50  » 

»111  » 

>           > 

50- 

-  20  » 

»1У  » 

>           > 

20- 

-  10  » 

")  Кн.  Ваеильчиков%^  1.  с.  I.  стр.  267. 

")  8Ы1в«всЬв  Мопа^всЬпЛ,  \У1вп,  I  ^вЬ^.  (1875),  стр.  292  в  С1. 
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Еь  Уразрлреетын.  мШ  относ,  п,  который  1|1ютъ    отъ     10 —     5  » 

ЭУ1Э  1  Э»»>  1  1  5 2     » 

>У11  »        ш         ъ      ъ     ъ      ъ         >     иенФе  2  » 

Все  количество  и]1Ън1й — покфщичьихъ  и  крестьянскихъ  — 
распределялось  между  этими  разрядами  слФдующимъ  образомъ : 


А)  ПомФщичьихъ  влад'Ьшй  считалось: 

Разряды: 

« 
I 

П 

ш 

IV     1      V 

поЕадастру  ШЛг. 

>     ъ      «45— Ш9г. 

1459 
1639 

1413 
1667 

1085 
1194 

1595 
1622 

2796 
1313 

В)  Крестьянскихъ  влад'Ьн1Й  считалось: 

Разряды: 

I 

Ц 

ш 

IV 

V 

VI 

VII 

поЕадаетруШ)!. 

,     .     »8«— «59  р. 

№ 

6Ш 

\1Щ 
1)3,171 

»5,})7 

Сравнивая  обЪ  эти  таблицы^  мы  видимъ,  что  въ  пом^Ь- 
щичьихъ  им*Ьн1Яхъ  прибыло  отдФльныхъ  влад'Ьн1Й  по  всЬмъ 
разрядамъ,  исключая  У-го^  низшаго  разряда ;  въ  крестьянскихъ 
хе^  наоборотъ^  прибыло  отд^льныхъ  владфшй  по  всЬмъ  низ- 
шииъ  разрядамъ,  исключая  двухъ  высшихъ  1-го  и  И-го.  Не 
У  разрядъ  помФщичьихъ  ии-ЬнШ  и  I  и  II  разряды  крестьян- 
скихъ им^^н1К  представляютъ  собою  среднее  землевлад'Ьн1е.  Оно, 
следовательно,  какъ  показываютъ  таблицы,  или  раздробилось 
на  мелк1б  участки  или  же  перешло  въ  высшхе  разряды,  сли- 
ваясь съ  владен]ями  более  крупными  и  увеличивая  такимъ  об- 
разомъ еще  более  ихъ  размеръ. 

Какъ  сильно  совершается  процессъ  концентрац1и  въ  сре- 
де самихъ  помещичьихъ  имешй  Галицш,  видно  изъ  следую- 
в^еВ  таблицы: 
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На  100  владФн1В  приходилось 


По  кадастру 
1819  г. 

По  кадастру 
1847     1859  г. 

вдад'Ьв1'й    I  разряда 

17,5  7о 

22,0  7о 

II      » 

16,9    > 

22,4    > 

э       ИГ     > 

12,9    » 

16,0    » 

,       IV      , 

19,0    » 

21,6    » 

V      » 

33,5    » 

17,6    » 

Б6льш1В  процентъ  приращен1Я  приходится  на  1-9,  т.  е. 
на  ВНСШ1Й  разрлдъ.  Между  т^иъ  V  разрядъ,  занинавш1Й  въ 
1819  г.  первое  м4сто,  занялъ  въ  1847  г.  чуть  ли  не  по- 
следнее. 

Общ1Н  внводъ  относительно  движен1Я  земельннхъ  участ- 
Бовъ  въ  Галиц1И  таковъ :  среднее  землееладлше  постепенно  со- 
кращается^  уступая  млсто  или  мелкому  землевладгьнгю^  или 
крупному;  въ  сред'Ь  посл'Ьдняго^  въ  свою  очередь,  влад^шя  бо 
лФе  мелБхя  мало  по  налу  иоглощаются  крупннии,  такъ  что  въ 
результат*  получается  постепенное  сосредоточео1е  земли  въ  ру- 
вахъ  крупныхъ  владФльцевъ. 

Таковъ  результатъ  мобилизащи  поземельной  собственности 
въ  Прусс1и  и  Австр1и.  Иной  результатъ  мобилизацти  мы  видинъ 
во  Францги.  Въ  ней  не  заметно  концентращи  поземельной  соб- 
ственности, а  только  одно  сильное  ея  дроблеше.  Это  видно 
изъ  сл4дующихъ  данныхъ"): 


^*)  Ра$$^1  Рее  вувЪётев  йе  еаНпге  е^  де  1еаг  хпНаепсс  0шгГёсопот1е 
8ое]аЦ  2-е  ёаШоп,  Рапе  1853^  стр.  153  и  173 ;  ^едор^\  ЗЬМвЩле  Ае  Га|^- 
сиНаге  еп  Ргапсе,  Доигп.  й.  Есоп.  %,  XIV  (1869)  стр.  282.;  Ляеонш :  Срав- 
нитежьная  статяетива  Росс!и  в  западно -европейск.  тоеударствъ.  С.-Пб.  188^} 
т.  II,  стр.  24  н  слЪщ. 
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Число  окладныхд  участковз  (сбСев  ГопС1ёге8)  ^*).  во  Фран- 
Ц1И  безпрернвно  возрастаетъ  изъ  года  въ  годъ.  Такъ  оклад- 
ныхъ  участБовъ  числилось 


Годъ 

Число 

Годъ 

Число 

въ  1815  г. 

10,038,715      в 

ъ  1859  г. 

13,286,711 

»    1826    » 

10,296,693 

»    1860    » 

13,293,940 

»    1835    » 

10,893,528       у 

»    1861    > 

13,658,018 

»    1839    » 

10,998,730       1 

►    1862    » 

13,751,313 

»    1842    » 

12,511,846       > 

►    1863    > 

13,848,776 

»    1851    » 

12,394,366       1 

>    1864    > 

13,928,522 

>    1852    > 

12,549,954       « 

►    1865    » 

14,027,996 

>    1853    > 

12,653,715       1 

»    1868    > 

14,317,065 

»    1854    » 

12,745,350       : 

►    1870    » 

14,485,282 

»    1855    » 

12,822,738       1 

►    1871    . 

13,820,655 

»   1856    > 

12,945,219       . 

.    1872    . 

13,863,793 

»    1857    » 

13,041,243       . 

>    1878    > 

14,204,746 

»    1858    » 

13,147,093 

Внезапное  понижевхе  числа  окладныхъ  участковъ  послЪ  1870  г. 
объясняется  отпаден1биъ  отъ  Франц1и  Эльзаса-Лотаринпя.  Но,  вакъ 
видно  изъ  таблица,  возрастан1е  этихъ  участвовъ  продолжается  нннЪ 
т^нъ  же  порядкомъ^  накъ  и  до  франво-прусбкой  воВнн. 


")  СЫе  ^011е1ёге  есть  совокупность  всФхъ  податныжъ  участковъ^  оря- 
надюнащахъ  одвону  в  тоиу  яе  собетвеяяиху  въ  одвой  обхцин1Ь.  Число  сб1е8 
Гопе1ёге»|  е111довате1Ьво,  не  соотв1Ьтствуетъ  числу  поаеаельныжъ  собственнн- 
нивовъ^  такъ  вакъ  инопе  изъ  поелИдяихъ  хогутъ  ивФть  въ  различныхъ  де- 
партаментахъ  иле  даже  въ  одномъ  департанеитФ  по  нФсхольхо  окладныхъ 
участковъ. 
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ВсФ    окладнне  участки  д^Ьлятся    по  размеру   податнаго 
оклада  на  10  разрадовъ: 
Въ    I  разряде  податной  окладъ  равенъ 

и 


фр.  ш  нбн!ю 


Ш 

IV 

V 

IV 

VII 

VIII 

IX 

»    X 


5 

5—10 
10—20 
20—30 
30—50 
50-100 
100—300 
300—500 
500—1000 
1000 —  фр.  и  бол4е 


Между   этими  разрядами   окладнне   участки  распределяв 
лись  слФдующимъ  образомъ: 


въ  I  разр.  числилось 

Въ  1835  г. 

Въ  1842  г. 

Въ  1858  г. 

5,205,411 

5,440,580 

6,686,949 

>  и  >   > 

1,751,994 

1,818,474 

2,015,373 

»  ш  »   > 

1,514,251 

1,614,897 

1,744,436 

»  IV  » 

739,206 

791,711 

821,852 

»  V  »     » 

684,165 

784,911 

758,876 

»  VI  . 

553,230 

607,596 

609,562 

I  УЦ   »      » 

341,159 

375,865 

368,631 

»VШ  » 

57,555 

64,244 

59,842 

»  IX  »     » 

33,196 

36,862 

37,333 

»  X  > 

13,361 

16,346 

15,870 

10,893,528 

11,551,486 

13,118,723 
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Сравнивая  дтя  данныя,  мы  видимъ,  что  въ  течеши  1835 
—  1842  гг.  произошло  приращен1е  ОБладннхъ  участковъ  по 
всЬиъ  разрлдаиъ;  въ  течеши  хе  1842 — 1858  гг.  по  нЪкото- 
рнмъ  разрлдаиъ  заи'Ьтна  н'Ькоторая  убыль^  но  за  весь  пер10дъ 
1835 — 1858  гг.  прибыло  овладныхъ  участковъ  по  всймъ  раз- 
рядамъ. 

Пропорц10нальное  отношен1е  между  всФми  разрядами  было 
сл'бдующее.  На  каждыя  100  влад-ЬихВ  приходилось: 


I  разряда 

Въ1835г. 

Въ  1842  г. 

Въ1858г. 

47,78  7о 

47,26  7в 

50,97  7о 

11       » 

16,08   » 

15,30  » 

15,36  » 

Ш       » 

13,90  » 

14,03  . 

13,30  » 

IV       » 

7,79   » 

6,88  > 

6,27  » 

V 

6,28  . 

6,47   . 

5,79  » 

VI       » 

5,08  » 

5,28   » 

4,65  > 

VII       . 

3,13   » 

3,26  » 

2,81  . 

VIII       » 

0,53  » 

0,56  » 

0,46  » 

IX       » 

0,31    » 

0,82   » 

0,27>: 

X       > 

0,12   » 

0,14  » 

0,12  . 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  течеши  всего  разсма- 
триваемаго  пер10да,  отъ  1835  по  1858  г.  произошло  во  Фран- 
Ц111  сильное  возрастанхе  числа  мелкихъ  поземельныхъ  участ- 
ковъ на  счетъ  врупныхъ.  Больше  всего  возрастаетъ  число 
окладныхъ  участковъ  въ  самомъ  низшемъ  разряд^Ь  (въ  1-мъ). 
Самый  высш1й  разрядъ  окладныхъ  участковъ  (Х-й)  составлялъ 
какъ  въ  1835,  такъ  и  въ  1858  г.  0,127^  всего  числа  вла- 
д'Ьн1й.  Окладные  же  участки  всФхъ  другихъ  разрядовъ^  за  ис- 
влючешемъ  самыхъ  низшихъ  (I  и  II),  убавились.    Такимъ  об- 
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разомъ  относительно  Фринщи  мн  мохенъ  сделать  следующее 
заыючен1е :  мобилизащя  земли  вызываетб  въ  не1  крайнее  по/р- 
целлироеанге  поземельной  собственности ;  мелкое  зеыевладМе 
беретъ  въ  ней  верхъ  надъ  крупннмъ  и  средшпъ  аеиевла- 
дфшемъ. 

То  хе  саное  завлюченхе  можно  вавестн  изъ  слФдтющш 
статистичесБихъ  данннхъ,  нмФющнхсл  относительно  4  депар- 
таментовъ  Франц1и  (Когд^  беге,  Хоппе  и  Двёге)^^): 

Въ  этихъ  департаментахъ  въ  1828  т.  приходилось  сред- 
нимъ  числомъ  на  иаждне  100  окладннхъ  участковъ: 
27  участковъ,  имЪющихъ  менЪе  6  гектаровъ 

43         »  »  отъ     6—50         » 

30         »  >  »  болФе  50         » 

Въ  1873  году  въ  тФхъ  хе  департаментахъ  на  100  оиц- 
ннхъ  участковъ  числилось  среднимъ  числомъ: 

32  участка,  имФющихъ  мен^Ье  6  гектаровъ 

41        »  »  отъ     6 — 50        » 

27        »  »         болФе  50  > 

Такимъ  образомъ  въ  выигрыше  осталась  мелкая  позе- 
мельная собственность.  Ерупная  хе  и  средняя  потеряли:  пер- 
вая —  37о,  вторая— 27о- — 

Что  касается  Англщ  то  въ  ней,  какъ  мы  вид'Ь1и  иоб1- 
лизащя  земли  очень  слаба,  всл'Ьдств1е  господства  субститутовъ, 
мФшающихъ  частымъ  переходамъ  поземельной  собственности  язь 
рукъ  въ  руки.  Въ  настоящее  время  вся  земельная  поверх- 
ность соединеннаго  королевства  (Англ1и,  Уэльса,  Шотланд1Я  I 
Ирланд1и)  сконцентрирована  въ  рукахъ  небольшаго  числа  зен- 
левлад'Ьльцевъ  ^®).  Изъ  данннхъ,  приведенныхъ  у  Лнсона, 
видно,  что    €  около   727о   всего  пространства,  составляющаго 


*0  ЯшеошШу  1.  с.  стр.  26. 

'*)  Кажими  путями  произошжа  въ  Анг11и  ховцснтрац1я  поаемешо! 
собственности^  см. :  Ьатеирву  Ве  1а  ргорг!е1ё.  е^е,^^  «стр.  123  и  см.\  Бн.  Васшм- 
чикофш^  1.  с.  I,  стр.  95  и  ел.;  От.  Записки  1880,  Октябрь  н  Ноябрь;  поае- 
нежьвня  отношбн1я  въ  Ав^1^я». 
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частную  внЪ-городскую  недвижимую  собственность^  сосредото- 
чено въ  рукахъ  ибп1^е  ч^иъ  11,000  вдад^ьцевъ.  Особенно 
сильно  крунное  земдевдад'Ьнгб  въ  Шотданл1и,  гдЪ  вся  почти 
зендя  принаддежитъ  крупнниъ  собственникамъ ;  тодько  26  вда- 
А'Ьдьцамъ  дринадлехитъ  бод^^е  2,222  т.  гектаровъ,  т.  е.  31% 
всеЁ  пдощади  страны,  зат'Ьмъ  —  въ  Ирданд1И,  гдЪ  инъ  при- 
ваддехитъ  бод'Ье  ^/^^  въ  УадьсЪ,  гд'Ь  крупные  земдевдад^Ьдьцы 
инФютъ  ОБОдо  %  всей  зенди,  и  наконецъ  въ  Ангд1и,  гд'Ь  они 
вдад'Ьютъ  бод1^е,  ч'Ьнъ  додовиною  ея>  ^^). — По  другииъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Я1Ъ,  въ  Ангд1и  чисдится  ныиЪ  не  бодЪе  23,000  поземедь- 
нывъ  собственпиковъ  ^^) ;  въ  Шотланд1И— не  бод-Ье  7,237"), 
а  въ  Ирданд1и  позенедьныхъ  собствеиниковъ — всего  8^414"). 
Съ  какою  силою  совершается  еще  и  теперь  въ  Ангд1и  процессъ 
обеззеилбН1я  седьскаго  сосдов1я  и  сокращентя  его  численности, 
видно  изъ  сд^дующихъ  данныхъ^^): 

въ  1861  г.  числилось  въ  Ангд1и  зеилевдадфдьцевъ       30,776 

»  1871    ъ  ъ          ъ        ъ                  г     ■                 22,964 

»  1851  »  >          »       »        зендедЪдьцевъ     1,110,311 

»  1861   ъ  ъ          г       ъ                 ъ               1,098,261 

ъ  1871   »  >          .       э                  >,                 922,054 

Таковы  результаты  иобидизац1и   зеили   въ   Западной   Ев 
ропФ.     Обращаясь  къ  Россш^  мы  должны  прежде   всего   при 
нять  во  вниианхе  то  обстоятельство,  что  въ  ней  свободные  пе 
реходы  зеили  изъ  рукъ  въ  руки  стали  возиожны  съ  недавняго 
вреиени,  что  д'Ьйствитедьная  мобядизащя  зеили  зарождается  въ 
ней  собственно  лишь  съ  1861  г.     До  того  вреиени  поземель- 
ная собственность  была  у  насъ  опутана  такими  узами,  который 
не  допускали  частыхъ  переходовъ  ея  отъ  однихъ  дицъ  къ  дру- 
гимъ:  земля,  им'Ьвшая  цЪву  только  въ  связи  съ  населявшими  ее 


»»)  Ялсопъ^  1.  с.  стр.  19—20. 

'О  Кн.  Васильчиков9^  1.  е.  1,  стр.  173. 

>•)  1Ый.,  стр.  163. 

")  1Ый.  стр.  173. 

"}  Тамъ  же. 
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Ер'Ьаостннми^  иогла  переходить  »шб  бъ  дворянаиъ.  Крестьян- 
ская реформа,  освободивъ  крестьянъ  отъ  крЪпостноВ  завяси- 
мости,  въ  то  хе  время  обюгчида  и  т'Ь  путя,  которыми  прехдб 
была  связана  земля.  Предметомъ  свободнаго  обмана  не  еталя 
у  насъ  до  сихъ  поръ  лишь  земли  общинный  и  государетвенння. 
Т'Ь  же  земли,  которня  находятся  во  владЪпи  отдФльннхъ  част- 
ныхъ  собственнивовъ^  стали  подвергаться  переходамъ  изъ  рувъ 
въ  руки,  местами  (кавъ  мы  видЪли)  совершающимся  очень 
быстро.  Еъ  чему  приведетъ  у  насъ  мобилизац1я  поземельно! 
собственности — въ  вонцентрацш  ли  ея  или  въ  парцеллировашю, 
—  пова  трудно  р'Ьшить,  тавъ  вавъ  мобилизащя  земли  нача- 
лась у  насъ  недавно,  и  результаты  ея  пова  не  могутъещеоб* 
наруживаться  достаточно  рельефно.  По  мн'Ьнш  внязя  Васяль- 
чивова,  у  насъ  мелвое  землевлад'Ьн1е  должно  взять  верхъ  надъ 
врупнымъ.  «Крупное  землевлад'Ьн1е,  говорить  одъ,  отживаетъ 
въ  Росс1и  свой  вратвосрочный  в'Ьвъ,  начавш1Йся  при  Ёвате- 
ринФ  К  съ  пожаловашя  громадныхъ  вотчинъ  царсвимъ  люби- 
цамъ  и  0В0НЧИВШ1ЙСЯ  съ  освобождешемъ  врестьянъ.  Для  ра- 
зумной  эвсплуатащи  тавихъ  необъятныхъ  им'Ьн1й,  денежннхъ 
средствъ  и  сбережен1й,  познан1й  и  вультуры  было  въ  внсшенъ 
вругу  нашего  общества  слишвомъ  мало,  и  только  запрещенхе 
продажи  населенныхъ  им'Ьнгй  недворянамъ  могло  удержать  въ 
течен1и  одного  неполнаго  стол'Ьтгя  это  исвусственное  преобда- 
дан1е  врупныхъ  собственниковъ ;  вавъ  тольво  запрещеше  было 
снято,  поземельный  бытъ  сталъ  быстро  изм'Ьнять  свой  харак- 
теръ;  продавцами  явились  врупные  собственниви,  покупателдяк 
мелв1б,  и  хозяйстзенная  эвсплуатащя,  д^Ьйствительное  владФше 
начало  быстро  переходить  въ  руви  черныхъ  людей^  пашенннхъ 
врестьянъ»  ^*).  Съ  другой  стороны,  отдельные,  единичные 
фавты  наводятъ  невольно  на  мысль^  что  въ  нЪвоторыхъ  мкт- 
ностяхъ  Росс1и  начались  уже  теперь  процессы  вонцентращя  я 
парцеллировашя  поземельной  собственности.  Тавъ  изъ  изслА- 
дован1й  г.  Баблувова,  изучившаго  перем'Ьны,   происшедш1Я  въ 


'•)  1Ыс1.  С1^.  505, 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


131 


Т6Ч6Н1И  посдфдиихъ  20  лФтъ  ев  частномз  землевлапгънги  Мос- 
ковской губернщ  видно,  что  въ  этой  туберпги  среднее  земле- 
владгьнге  постепенно  сокращается^  уступая  сеое  млсто  круп- 
ному или  мелкому  землееладлнгю. 

Следующая  таблица  показываетъ*  взаннное  отношеше  мел- 
каго^  средняго  и  крупнаго  зенлевладФшя  Московской  губернгн 
по  количеству  влад'Ьльцевъ  и  по  разм'Ьру  земли,  въ  1865  и 
и  1876—77  годахъ»^): 


Мелкое.  .  .  . 
(до  50  дес). 

Въ  1865  Г0Д7 

Въ  1876—77  года» 

7о 

Бодичест- 
во  венди 
въ  дасят. 

V 

/0 

О 

3 

■а 

7о 

«.7, 

Количест- 
во вехдя 
въ  десят. 

27Ш.5 

7о 

2»73 

т 

м.*. 

м>м* 

2^4  Ш 

Среднее  .  .  . 
(отъ50до211дес.). 

Ш2 

М.7» 

и127<„ 

1 

Ш 

28.49 

Ш5.и 

12.58 

Крупное  .  .  . 
(отъШшболи) 

1277 

Л.« 

шп„ 

»*.!«  ' 

ш 

27.79 

<д7(53,7 

М.7« 

.ш:;ж7о 

шт„ 

1И7о  |,«»4 

»М7о 

ш\„ 

1И7о 

На  основаши  атихъ  данныхъ,  г.  Еаблуковъ  ориходнтъ 
къ  слФдующииъ  зак1ючен1ямъ,  относительно  движбН1я  поземель- 
ной собственности  въ  Московской  губернги^^): 

1.  «Мелкое  землевлад'Ьше  развивается,  увелидиваясь,  какъ 
«по  числу  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  по  количеству  земли. 

2.  «Среднее  землевладЪше  уменьшается,  какъ  по  числу 
«влад'Ьльцевъ,  такъ  и  по  количеству  состоящей  въ  немъ  земли^ 
«не  обнаруживая  однако  изм'Ьнешя  въ  разм^Ьр'Ь  участковъ. 


'*)  Сборнякъ  етатистич.  ев1Ьд'Ьн1Й  по  Московской  губерв1и,  т.  V,  вып.  I, 
состав.  Я.  Каблуком^  Москва,  1879,  стр.  84. 
>•)  1Ыа.,  стр.  31. 
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3.  сЕрупноб  зеилевшд'Ьшб^  хотя  и  уменьшается^  кавъ 
€П0  числу  влад'Ьльцевъ^  тавъ  и  по  количеству  зеиди^  но  прв 
«этомъ  замечается  уведиченхе  въ  немъ  размФровъ  участковъ^ 
€т.  е.  сосредоточеше  того  ле  количества  земли  въ  меньшею 
счисл*  рукъ. 

«:Общее  заключеше  изъ  этого  таково:  съ  одноВ  сторонн 
€^»аздроблен1в  земельной  собственности,  переходъ  ея  въ  мелкую, 
€увеличбН1е  разряда  мелкихъ  позеиельныхъ  собственниковъ ;  съ 
€другой-сосредоточен1е  крупной  собственности  въ  рукахъ  мень- 
чшаго  числа  влад'Ьльцевъ  и  затФмъ  уменьшен1е  числа  среднихъ 
сземевлад'Ьльцбвъ.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  по  отношен1ю  бъ 
«земельной  собственности  въ  Московской  губерн1и,  мы  видииъ 
«проявлен1е  той  общей  тенденц1и  въ  распредФлеши  собствен- 
«ности  вообще,  которое  обнаруживается  во  всЬхъ  видахъ  ея 
«при  извФстномъ  момент'Ь  въ  развит1и  европейскихъ  обществъ, 
«т.  е.,  такъ  сказать,  внпадеше  середины  и  образованхе  двухъ 
«противоположныхъ  крайностей  по  обладай!»  имуществомъ. — 

И  такъ  въ  Московской  губерн1и  процессы  концентрац1и  и 
парцелл ировашя  поземельной  собственностп  ухе  начались.  Но 
обобщать  приводимые  г.  Еаблуковымъ  факты,  сделать  на  осно- 
вами ихъ  выводы  относительно  всей  Россш  было  бы  не  спра- 
ведливо :  можетъ  быть,  въ  другихъ  мФстностяхъ  обширной  Рос- 
С1ЙСК0Й  имперш,  происходятъ  друпя  ЯВЛ6Н1Я,  противоположння 
тФмъ,  как1я  замечаются  въ  Московской  губерши.  Такимъ  об- 
разомъ, вопросъ  о  томъ,  каковы  результаты  мобилизац1и  зенн 
въ  Росс1И,  долженъ  оставаться  пока  (по  бедности  стати- 
стическаго  матер1ала  касательно  русскаго  землевлад'Ьшя)  от- 
крытымъ. 

Относительно  же  Западной  Европы^  мы  им'Ьемъ  право  сде- 
лать слФдующ1й  выводъ :  мобилизацш  земли  вызываешь  ев  ней 
или  процессдпостепеннаго  сосредоточетя  поземельной  собствен- 
ности^ или  же  процессз  крайняю  дроблетя  земли  на  мелкге 
участки;  м'Ьстами  земельные  участки  постепенно  сливаются  въ 
вастоящ1я  латифунд1и,  местами  же  они  мельчаютъ,  дробятся  до 
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крайнихъ  пред'Ьловъ^  нбдостаточннхъ  для  соАбржан1Я  семей- 
ства ихъ  влад'Ьльца^ 

Шкоторне  писатели  утверждаютъ,  что  конечный  резуль- 
татъ  процессовъ  иобилизац1н  долженъ  состоять  веэдЪ  въ  полномъ 
сосредоточен] и  зеилн  въ  неиногихъ  рукахъ.  По  ин1^н1Ю  Нибу- 
ра,  даже  парцеллнрованхе  поземельной  собственности  должно 
привести  въ  концЪ  концовъ  иъ  полной  ея  концентращи :  дроб- 
1бН1е  земель,  достигвувъ  изв^Ьстннхъ  пред^Ьловъ^  должно  пре- 
кратиться и  замениться  постепеннымъ  оируглен1емъ  мелкихъ 
участковъ  и  сосредоточен1емъ  ихъ  въ  рукахъ  крупннхъ  соб- 
ственнивовъ^^).  Въ  томъ  же  смысл'Ь  высвазнвается  и  Дюрингъ. 
€  Современный  строй  собственности^  говоритъ  онъ,  стремится,  подъ 
вл1ЯН1емъ  современной  формы  хозяйства  и  Бонвурренц1и,  въ  своп- 
денш  влад^шя  въ  больш1я  массы,  и  даже  т%  обстоятельства, 
который  сначала  способствуютъ  парцеллирован11>  хозяйствъ  и 
внзываютъ  очевидное  зло  размножентя  хозяйствъ-варливовъ^ 
должны  въ  вонц'Ь  вонцовъ  привести  въ  тому,  чтобы  увеличить 
силу  врупнаго  землевлад4н1я.  Мблв1е  собственниви  нивавъ  не 
югутъ  надолго  удержать  свои  земли;  излишество  дроблен1я 
зенли  вызываетъ  опять  ея  сосредоточеше»  ^^). 

Есть  въ  истор1и,  дМствительно,  одинъ  примЪръ  совер- 
шеннаго  поглощен1Я  мелваго  землевлад'Ьн1я  врупнымъ.  Сущест- 
вуютъ  вполн'Ь  достов'Ьрныя  увазан1Я  на  то,  что  въ  античномъ 
щ^у  въ  Грец1И  и  Рим-Ь^  процессъ  свободнаго  передвижен1Я 
зенли  привелъ  въ  образован1Ю  громадны хъ  латифунд1й,  принад- 
лежавшихъ  небольшому  числу  собствбннивовъ.  Въ  Спарт'Ь^  Леи- 
нахъ  и  Рим'Ь  земля  принадлежала  сначала  всЬмъ  полноправ- 
нынъ  гражданамъ  и  была  распред'Ьлена  между  ними  на  нача- 
лахъ  равенства.  Впосл%дств1и  же  она  стала  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  сосредоточиваться  въ  рувахъ  немногихъ  лицъ,  сд'Ьлавших- 


^)  1^%еЬиНг^  2иг  В|атвтЬгаиоп8Гга§:в,  АгсЫу  йег  Ро1ШсЬеп  Оекопот1е 
Ш1(1  РоИ2е1^18ввп9с11аГЦ  Неие  Ро18в,  В.  II,  НвГ4  III,  стр.  292—293. 

'*)  ОйкЫпд^  Сагвиэ  (1вг  Ка<;1опа1ип(1  дос1а1дкопот1б,  ВегИп  1873 : 
стр.  309. 
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ся  вскорЪ  1101новластнп]ш  распорядителями-  судебъ  страны; 
остальная  же  масса  насбден1Я  превратилась  въ  обездоленннхъ 
пролетар1евъ^  неимФвшихъ  никаБОго  имущества.  Такъ  въ  Спар- 
те, въ  Бонц'Ь  ея  исторической  хизни,  именно  во  времена  Агв- 
са  Ш  и  Клеомена  Ш,  число  землевлад'Ьльцевъ  было  не  бол'Ье 
100  2^);  въ  Аоинахъ  въ  32  г.  до  Р.  X.  масса  населешя  была 
столь  б4дна,  что  около  ♦/?  всего  количества  его  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  было  уплатить  сумму  въ  200  драхмъ  (около  523  та- 
деровъ)^  которыя  требовадъ  Антипатръ  отъ  кахдаго^  хелавша- 
го  стать  полноправнымъ  гражданиномъ  ^^).  Въ  Рии'Ь,  въ  по- 
сл-Ьдиги  времена  республики  взам-Ь^гь  прежняго  мелкаго  земле- 
влад'Ьн1Я  образовалась  крупная  поземельная  собственность ;  вмес- 
то прежнихъ  мелкихъ  поземельныхъ  участковъ,  принадлежав- 
шихъ  массЬ  отд'Ьльннхъ  домохозяевъ,  образовались  гроиадння 
латифунд1и,  обрабатнвавш1яся  съ  помощью  рабовъ.  Во  времена 
Цицерона,  во  всемъ  обширномъ  римскомъ  государстве  счита- 
лось не  бол-Ье  2000  поземельннхъ  собственниковъ,  а  масса 
пролетар1евъ  была  столь  велика,  что  въ  одномъ  только  городе 
Рим'Ь  получало  ежедневно  хлЪбъ  отъ  государства  не  менФе 
320,000  лицъ  мужескаго  пола,  чтд  составляло  около  92 ^/^ 
.  всЬхъ  свободннхъ  римскихъ  гражданъ  ^^).  При  НеронЪ  поло- 
вина всей  провинцхи   Африки  принадлежала   6  лицамъ  ^^)  . . . 

Неудивительно,  что  такое  положен1е  вещей  вызывало  въ 
Рим'Ь  всеобщ1я  опасен1я  и  жалобы,  и  Плин1Й,  несомненно,  имЪлъ 
полное  право  воскликнуть:  Ьа(;1Гап(11а  рег(11(1ёге  ПаИаш! 

Нетъ,  однако,  никакихъ  основан1Й  утверждать,  что  совре- 
менной Европе  предстоитъ  та  же  участь,  чтб  античному^  М1- 
ру:  фактовъ  и  статистичсскихъ  данныхъ  относительно    движе- 


'*)  НШеЬгаЫу  01в  8ос1а1е  Ргаде  (1ег  УегЪЬеНап^  с1ев  Огппде1^а^Ьат8 
11П  к1ав818сЬеп  АНЬегИшт^  ДаЬгЪйсЪег  Гйг  КаМопаШкопотхе  е1е.  В.  XII 
(1869).  I.  ЯвЛ  стр.  16. 

")  1Ыа.  стр.  24. 

••)  1Ы(1.  В.  XII,  НеГе  II,  стр.  146. 

")  Ео^сНе^,  1.  с.  $  141,  Прим.  14, 
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Н1Я  позекельноВ  собственности  собрано  еще  пока  очень  мало, 
чтобы  ножно  было  предсБазнвать  лальн1»ЙШ1е  результаты  сво- 
бодннхъ  переходовъ  земли  изъ  рукъ  въ  руки.  Пока  въ  ЕвронЪ 
бодЪе  или  мен'Ье  р-Ьзко  обнаруживаются  два  результата  моби- 
лнзащи :  концевтрац1я  и  парцеллированхе  поземельной  собствен- 
востЕ.  Оба  дти  процесса  крайне  вредны  для  народнаго  хо- 
здВства :  съ  одной  хторонн  образуются  все  б6льш1я  и  ббльни'я 
пом'Ьстья,  обрабатнваемня  съ  помощью  наемныхъ  рабочихъ, — 
дицъ,  кромФ  своей  рабочей -силы  ничего  не  имЪющихъ;  съ 
другой  стороны  ежегодно  образуется  вновь  масса  мелкихъ  «кар- 
тофельныхъ»  хозяйствъ^  который  не  въ  состояп1и  прокормить 
своихъ  влад'Ьльцевъ  и  который  принуждаютъ  ихъ  не  р'Ьдко  бро- 
сать землю  и  переходить  въ  разрядъ  сельскихъ  или  городскихъ 
пролетар1евъ. 

Въ  западно-европейской  экономической  литератур'Ь  уже 
издавна  ведется  споръ  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  раз- 
лнчныхъ  системъ  земловладФн1Я— крупной  и  мелкой.  БолФе  все- 
го приверженцевъ  имЪетъ  система  мелкой  поземельной  собствен- 
ности. Джонъ  Стюартъ  Милль,  Пасси,  Легоа,  де-Лавернъ  и 
проч.  отстаиваютъ  ату  систему,  считая  ее  самою  справедливою 
и  наибол'&е  удовлетворительною^  какъ  съ  точки  зр4н1я  произ- 
водства народнаго  богатства,  такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  наибо- 
лее правильнаго  его  распред'Ьлен1я.  Но  система  мелкой  позе- 
мельной собственности  и  малыхъ  хозяйствъ  могла  бы  считать- 
ся удовлетворительной  только  при  томъ  услов1и,  если  бы  раз- 
мФръ  каждаго  отд^льнаго  хозяйства  оставался  постоянно  од- 
нимъ  и  тЪмъ  же,  а  именно  таковыиъ,  при  которомъ  крестьян- 
ская семья  средней  величины  могла  бы  вполн'Ь  удовлетворять 
своимъ  потребностямъ  (такъ  паз.  НаЪгап^ва&сЬе).  Между  тФмъ 
въ  дМствительности,  при  существоваши  мобилизац1и  земли, 
этотъ  разм'Ьръ  не  можетъ  бытьудержанъ  надолго;  напротивъ, 
онъ  безпрерывно  меняется.  «При  господстве  частной  собствен- 
ности на  землю,  участки  каждаго  хозяина  являются  совершен- 
но обособленными,  несвязанными  съ  владФнзями  остальныхъ 
собственниковъ  -  вслЪдствхе  чего  первоначальное  равенство  са- 
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маю  идеальнаго  над'Ьлешя  землею  поселянъ-собственнммовъ  весь- 
ма СБоро^   въ  слФдующемъ  поколФ11и   уже    нарушается.    Тап 
какъ^    при  разд'Ьд'Ь   мо  наследству,   земля  каждаго  двора  де- 
лится между  насл'Ьдннками  особо  отъ  другвхъ,  то  при  всякоп 
различ1и  въ  числе  ихъ  тотчасъ-же  зарождается  неравномерное 
распредеден1о  земли.  Положевхе  детей  двухъ  хозяевъ,  владев- 
шихъ  равннмъ    воличествомъ  земли,   можетъ  уже    значительно 
разниться  по  размерамъ  достающейся   имъ  зем1зльной  собствен- 
ности;  состоян1е    внуковъ  разнится  еще  более  и  т.  д.    Такое 
неизбежное  происхожден1е  владен1Й,  неравннхъ  по  размерамъ, 
и  весьма  возможное    несоответств1е  ихъ    съ  потребностьми  от- 
дел ьннхъ  собственниБОвъ,  далеко  не  можетъ  быть  исправлено, 
посредствомъ  покупки  недостающаго  количества  земли.    Право 
свободнаго  отчужден1я  земельной  собственности  по  частямъ,  ко- 
нечно, ведетъ  къ  тому,    что  масса  земли  ежегодно  переходить 
изъ  однехъ  рукъ  въ  друпя.  Правда,   несомненно,  —  въ  нево- 
торыхъ  случаяхъ,  часть  ея  покупается  мелкими  собственнмканж 
для  увеличешя  своихъ  небольшихъ  участковъ,  или  покупаете! 
даже  теми,  кто  совсемъ  не  владелъ  землею  прежде.    Но  не 
смотря  на  все  благодеян'ю,    производимое  въ  атомъ  отношенл 
мобилизац1ею,   все  же  пользоваться  ею  могутъ  лишь  те^  кото- 
рне  обладаютъ  средствами,  необходимыми  для  пр1обретен1я  зем- 
ли:  между  темъ  8Т0  услов1е  такъ  редко  можетъ  бнтк  внпол* 
нено  собственниками  незначительныхъ  клочковъ  земли.  Неимею- 
щШ  средствъ  для  пр1обретен1Я  земли  не  купитъ  ея,  не  смотрл 
на  ея  мобилизащю^    не  прхобретая  же  недостающаго  ему  ко- 
личества земли,    онъ  долженъ  будетъ  довольствоваться  мень- 
шимъ  размеромъ  необходимнхъ  средствъ  къ  жизни,    а  рядомъ 
съ  нимъ,  легко  можетъ  быть,  лежитъ  земля,  по  размерамъ  сво- 
имъ  превышающая  потребности  ея  собственника.  Такая  нерав- 
номерность, при  этой  системе  обладВ|Н1я  земли,  будетъ  резуль- 
татомъ  вполне  возможной  случайной  разницы  въ  числе  насдед- 
никовъ  собственниковъ,  первоначально  получнвшихъ  въ  наделъ 
совершенно  одинаковыя  количества  земли.  И  потому,  хотя  соб- 
ственность  полная,    нестесняомая    въ  праве  дроблешя  земли, 
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неизнФрпа  выше  заповДдной  собствб1ност1г,  внгодноВ  лишь 
для  немногихъ^  но  она  все  так?  далеко  не  ножетъ  гарантиро- 
вать отъ  П0ДВЛ6Н1Я  самой  крайней  неравномерности  влад1н1Й»^^). 
Система  мелкой  поземельной  собственности  пе  можетъ  въ  ви- 
ду этого  считаться  удовлетворительной  съ  точки  зр'Ьн1я  рас- 
предЪлен1я  народнаго  богатства.  При  настоящемъ  стро1^  соб- 
ственности, основяЕномъ  на  соперничеств'Ь  отд1^льннхъ  хо- 
зяйствъ,  мелк1е  участки  не  могутъ  оставаться  постоянно  при 
одномъ  и  томъ  хе  размере :  они  или  скучиваются  въ  крупные 
участки,  или  хе  дробятся  до  того^  что  собственники  ихъ,  какъ 
бы  они  дтого  не  желали,  принуждены  разд'Ьлаться  съ  своею 
землею,  уходя  изъ  класса  землевлад'Ьльцбвъ  .  .  . 

Изъ  всего  сказаннаго  въ  этой  глав%  ясно  значеше  моби- 
дизац1и  земли.  Составляя  необходимую  принадлежность  свобод- 
ной частной  собственности,  она  приводить^  подъ  влхяшемъ  ле- 
жащей въ  основе  современнаго  экономическаго  строя  конкур- 
ренщи,  БЪ  двумъ  крайнимъ  послЪдств1ямъ  —  местами  къ  пар- 
целлирован1ю,  а  иЪстами  къ  концентращи  поземельннхъ  участ- 
ковъ.  — -  Применяя  принципъ  свободной  частной  собственности 
въ  земл-Ь,  неизбежно  допустить  широкую  мобилизащю  посл^Ьд- 
ней;  необходимо  допустить,  иначе  говоря,  полную  свободу  въ 
переходахъ  земли  изъ  однЪхъ  рукъ  въ  друпя.  Право  соб- 
ственности на  какой  либо  предметъ  обусловливаетъ  право  сво- 
боднаго  распоряжешя  ииъ — продажи,  покупки,  мЪнн,  дарен1я 
и  пр.  Ставши  цредметомъ  частной  собственности,  земля  не 
могла  не  стать  объектомъ  свободнаго  обм'Ьна,  подлежать  сво- 
бодному распоряженш  собственниковъ.  Какъ  легки  и  свобод- 
ны въ  современномъ  хозяйств'Ь  переходы  изъ  рукъ  въ  руки 
вещей  движимыхъ,  также  легки  и  свободны  должны  быть,  по 
услов1ямъ  того-же  хозяйства,  переходы  земли  изъ  одн<Ьхъ  рукъ 
въ  друг1я.  Всякое  ст'Ьснеше  въ  этоиъ  отношеши  называется 
«среднев'Ьковыми  путами»    и  старательно  уничтожается,   какъ 


*')  А.  11осников9у  Общинвов  аеилевдад'Ён1е.    Изд.  второе.    Одесса  1878. 
Вып.  II,  стр,  219—320. 
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несогласный  съ  условтями  новяго  времени  и  мЪшающхй  жизни 
ториазъ. 

Свобода  переходовъ  зеили,  или  иобилизац1я,  требуеп, 
однако^  для  своего  осуществлешя  того-же  средства,  которое  не- 
обходиио  и  для  м'1новнхъ  сд'Ьловъ  съ  вещаии  движиинп 
т.  е.  требуетъ  развиття  кредита^  воторнй  долженъ  доставить 
средства  для  совершен1я  покупокъ  зеили^  рязд'Ьловъ  ея  и  пр. 
Въ  силу  этой  потребности  въ  иобилизащи  зеили,  именно  дл! 
осуществен1я  ея,  и  возникаютъ  спещальяня  учрежден1я  для  по- 
земельнаго  кредита,  единственное  действительное  назначен1в  ко- 
торнхъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доставить  новунатедьння  и 
платежпыя  средства,  необходимый  при  переходахъ  земли  изъ 
однйхъ  рукъ  въ  друг1Я'путемъ  купли,  насл4дован1я  и  т.  д.  Ч41ъ 
полнее  и  лучше  организованъ  такъ  называемый  поземельный  кре- 
дитз^  т'Ьмъ  бол'Ье  средствъ  для  мобилизац1и  земли  и  т1нъ 
быстр'Ье  можетъ  совершиться  она.  Отсюда  само  собою  ясно^ — 
почему  съ  отм'Ьною  такъ  называемыхъ  средневФковыхъ  формъ  об- 
ладашя  землею  и  съ  зам'Ьною  ихъ  «свободной»  частной  соб- 
стванности  является  необходимость  въ  развит1и  поземельнаго 
кредита:  кредитъ  этотъ  необходимъ,  какъ  средство  для  ди- 
ствительнаго  осуществлешя  мобилизащи  земли.  Словомъ^  кре- 
дитъ зд1(сь,  въ  этой  спещальной  сфер'Ь,  является  порожде- 
Н1емъ  известной  эпохи  и  им'Ьетъ  такое-же  важное,  хотя  впол- 
н'Ь  определенное,  значен1е,  какое  онъ  имеетъ  въ  другихъ 
хозяйственныхъ  отрасляхъ  нашей  эпохи. 

И  такъ, .  мобилизац1Я  земли  им'Ьетъ  искусственную  под- 
держку въ  поземельномъ  кредите.  Поземельная  собственность 
въ  настоящее  время  нич^мъ  не  отличается  отъ  движимыхъ  ка- 
питаловъ.  Земля,  не  будучи  по  природе  своей  товаромъ,  полу- 
чила^ однако,  характеръ  товара  и  не  могла  не  получить  его 
при  существоваши  права  частной  собственности  на  землю.  Со- 
ставляя предметъ  частнаго  обладашя,  она  безпрерывно  перехо- 
дитъ  изъ  рукъ  въ  руки  и  безпрестанно  меняетъ  своихъ  вла- 
дельцевъ.  Крайними  же  последств1ями  этого  передвижешя  зем- 
ли,    какъ   мы^видели,    являются   местами  концентращя   позе* 
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шьво!  собственности,  м'Ьстами  же— враИнее  ея  дроблен1е.  От- 
сюда ясно,  что  поземельный  кредитъ,  содействуя  1обидизац1и 
зени^  сод'Ъйствуетъ  въ  то  же  время  и  врайнимъ  ея  посдфд- 
ств1Я1ъ  —  вонцентрацш  и  парцеддирован1ю  поземельной  соб- 
ственности. Поземельный  кредитъ  есть  такимъ  образомъ,  какъ 
бы  яашина,  спецтально  предназначенная  для  концентрац1и  и 
парцелдирован]ю  зежди.  Безнрерывно  и  неустанно  содФйствуотъ 
онъ  то  сБоплев1ю  небольшихъ  земельныхъ  участковъ,  разбро- 
санннхъ  среди  массы  земдевлад'Ьльцевъ,  въ  латифунд1и,  то 
дробдбН1ю  земли  на  крайне  мелше  участки.  Въ  этомъ  именно 
н  состоитъ  соц1альное  значен1е  поземельнаго  кредита. 

Отсюда  ясно  и  соц1альное  значен1е  спец1альныхъ  учреж- 
дешв  для  поземельнаго  кредита.  Они — не  оруд1Я,  способствую- 
Щ1Я  земельнымъ  улучшен1ямъ,  какъ  принято  полагать,  а  спе- 
щальныя  орудгя  мобилизащи  земли,  и,  какъ  таковы  я  они,  со- 
д1ьйствую7пб  то  концентрац'и^  то  парцеллироватю  поземель- 
ной собственности. 

Указанное  нами,  узко  опред'бденное  значен1е  им'Ьютъ  без- 
различно всЬ  спец1альныя  учрежден1Я  для  поземельнаго  креди- 
та, все  равно  какой  бы  ^идд  и  какую  бы  форму  они  не  им'Ьди. 

По  общераспространенному  уб'Ьжденш^  та  или  иная  фор- 
ма органиващи  этихъ  учрежден1Й  можетъ  и  должна  оказывать 
громадное  вл1яше  на  состоян1е  поземельнаго  кредита  и  должна 
содействовать  улучшен1ю  положен1Я  землевлад'Ьн1Я,  привлекая 
БЪ  нему  капиталы  съ  денежнаго  рынка  и  помогая  ему  во  вре- 
1бна  кризисовъ  и  неудовлетворительваго  положен1Я  дфдъ.  Но 
припоявимъ,  на  что  идутъ  гипотечные  ааймы:  они  расходуют- 
ся не  на  земельный  улучшенхя,  а  на  пр1обр'Ьтен]е  земель  или 
на  уплату  насл'Ьдственныхъ  долей.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что 
исключительно  втимъ  цфдямъ  и  служатъ  спещадьныя  учрежде- 
Н1Я  для  поземельнаго  кредита,  и  какой  бы  видъ,  какую  бы 
вн'Ьшнюю  форму  эти  учреждешя  не  им'бли  —  организованы  ли 
они  на  взаимномъ  или  па  акц10нерномъ  начал^Ь^  находятся  ли 
они  подъ  непосредственнымъ  управденхемъ  государства  или  при- 
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надлежатъ  частннмъ  ко1пан1яиъ,  централизованн  ли  они  въ 
одномъ  учрбжден1и  или  же  составляютъ  группу  отд^^льннхъ, 
независиинхъ  другъ  отъ  друга  м'Ьстныхъ  учреждбН1й,  все  рав- 
но, дФвствительноо  ихъ  значбн1б  остается  одно  и  то  же:  ъо^ 
они,  какъ  ни  разнообразна  ихъ  организац1я^  —  содМстнуюгь 
одной  и  той  же  цФли  —  мобилизацхи  земли ;  а  сл'Ьдовательео, 
всЬ  они  содЪйствуютъ  также  и  процессаиъ  вонцентрацш  и 
дроблен1я  поземельной  собственностн.  Съ  этой  точки  зрЪшя  меж- 
ду различными  видами  спец1альныхъ  поземельннхъ  вреднтннхъ 
учрежден1й  н^тъ  никаной  существепной  разницы.  И  въ  саможъ 
д'Ьл'Ь.  Какое  можетъ  быть  съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я  различ1б 
между  юсударстветыми  поземельными  кредитными  учрежде- 
Н1ЯМИ  и  частными^  Если  бы  поземельные  банки  были  госу- 
дарственными, то  въ  такомъ  случае  само  государство  являлось 
бы  непосредственнымъ  оргапизаторомъ  оруд1я  мобилизащи  зем- 
ли. Бъ  счастью,  государственныхъ  поземельныхъ  кредитнихъ 
учрежден1й  въ  настоящее  время  н'Ьтъ  въ  ЁвронЪ^^).  Но  зато 
взам'бнъ  ихъ  оперируютъ  частные  гипотечные  банки,  которые 
съ  неменьшймъ  усп^Ьхомъ,  ч^Ьмъ  это  сд'Ьлало  бы  само  государ- 
ство, способствуютъ  указанной  ц-бли. — Дал4е,  во*  доводы  рго 
и  соп^га  централизоеанныхд  и  мгьстныхд  банковъ  указнваюгь 
только  на  чисто  техническхе  недостатки  организащи  этихъ  учреж- 
ден1й.  Въ  существ^Ь  же  д^^ла  какъ  т'Ь,  такъ  и  друг1е  банки 
им4ютъ  одну  и  ту  же  ц4ль,  одно  и  то  же  значеще — способ- 
ствовать все-таки  мобилизацти  земли;  эту  ц'бль  преслФдуютъ 
какъ  Сгёдх!  Гопс1ег  <1е  Ргапсе  (бывп11Й  единственнымъ  цен- 
тральиымъ  гипотечнымъ  банкомъ  для  всей  Франщи  до  1877  г.)^ 
такъ  и  вся  масса  м'Ьстныхъ  гипотечныхъ  банковъ,  разсЪян- 
яыхъ  по  Герман]и,  Австрхи,  Росс1и,  Швейцар1и,  Бельпи  и  пр 
— Наконецъ,  и  различ1е  между  землевладлльческими  тоеарьк- 


")  Въ  Австр1и,  кагь  ввв^ство,  выдаетъ  гипотечныя  ссуды  в  вац10- 
нальвый  бавкъ^  ни«ющ1Й  особое  гипотечвое  отд'Ьжен1е.  Но  этотъ  баввъ,  кагь 
и  вообще  государственные  банки  въ  Западной  Европе,  нм'Ьетъ  полуправ!* 
тельственный,  подучастный  характеръ. 
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щестеами  ж  акцгонерными  банкамщ  на  которое  въ  особен- 
носи  напираеть  господствующая  экономическая  школа,  также 
не  существенно.  Организац1Я  акц10нерныхъ  гинотечннхъ  бан- 
ковъ  чаще  всего  подвергается  строгой  критике.  Одни  писатели 
смотрять  на  ннхъ,  какъ  на  одно  нзъ  саинхъ  врбднЕ1ХЪ  про- 
явлен1й  нашего  спекудящоннаго  времени.  «Акщонернне  гипо- 
течнне  банки,  говорятъ  н^которне,  суть  коршуны,  поджидаю- 
Щ1е^  какъ  бы  съ'Ьсть,  въ  вид'6  дипидендо'въ,  остатки  поземель- 
ной собственности»  ^^).  Въ  последнее  время  эти  ожесточенныя 
нападки  раздаются  на  нихъ  и  у  насъ ;  земельные  банки,  гово- 
рить г.  Принтцъ,  €  мобилизовали  всю  нашу  земельную  собст- 
венность, и  землевладельцы  заложенныхъ  въ  нихъ  им'Ьн]й  суть 
нн  что  иное^  какъ  даровые  ихъ  управляющ1е  и  прикащи- 
ки>  '^).  Съ  другоН  стороны  т'Ь  же  акщонерные  гипотечные 
банки  находятъ  своихъ  защитниковъ ;  они  разсматриваются  мно- 
гой, какъ  высшая  форма  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежде- 
ш!'^),  —  какъ  форма,  имеющая  чисто  демократически  харак- 
теръ,  дающая  возможность  пользоваться  удобствами  правильно 
организованнаго  поземельнаго  кредита  не  только  крупному^  но 
I  мелкому  землевлад'Ьв1ю.  Но  какъ  первая,  такъ  и  вторая 
группа  писателей  исходитъ  изъ  ложнаго  основан  1я :  первая  — - 
потому^  что  она  приписываетъ  исключительно  акц10нернымъ  бан- 
комъ  то,  что  можетъ  быть  сказано  съ  одинаковымъ  правомъ  и 
о  землевладельчески хъ  товариществахъ ;  вторая  —  потому,  что 
она  ставитъ  въ  заслугу  акщонернымъ  банкамъ  ихъ  демократи- 
ческ1й  характеръ  —  именно  ту  сторону  ихъ  организад1и,  кото- 
рая должна  возбуждать  наибольш1я  опасешя.  Демократическ1й 
духъ^  которымъ  проникнута  организацтя  акц1онерныхъ  банковъ, 
бнлъ  бы  действительно  полезенъ  землевладенш  и  збмледел1ю, 
если  бы  гипотечныя  ссуды,  выдаваемыя  ими,  шли  на  земель- 
ння  улучшен1я.  Но  такъ  какъ  гипотечные  долги  делаются  во- 


м 


О  Си.  Ко$сЬег,  1.  с.  §  136,  Прим.  11. 
**)  Принпщь^  вФетникъ  Европы,  1879  г.   Ноябрь. 
•О  Во^Лег^  1.  с.  $  136. 
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все  не  для  сельскохоэяйственннхъ  надобностей,  то  демокрюг- 
чесшй  духъ  акщонерннхъ  банвовъ  оказывается  не  только  не 
подезнниъ  для  землевладФнтя^  но  и  крайне  вредннмъ:  авц10- 
верные  банки  дМствуютъ  пагубно  не  только  на  крупное^  но1 
на  мелкое  зеилевлад'Ьн1е.  Привлекая  массу  хелкихъ  позе1е1ь- 
ныхъ  собственниковъ  въ  число  своихъ  заемщиковъ,  они  ело- 
собствуютъ  ихъ  быстрому  и  окончательному  раззорешю;  умень- 
шая 1пш1тит  ссудЬ  до  возможныхъ  пред^овъ,  они  усидн- 
ваютъ  спекулящю  им^Ьн1Ями  до  крайности.  Акцтонерные  бани, 
следовательно,  исполняютъ  свою  мисс1Ю — содМствовать  мобн- 
лизащи  земли  —  съ  ббльшею  интенсивностью,  чФмъ  землевда- 
дЪльческ1я  товарищества.  Отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  что^н 
послФдн1Я  могли  считаться  учрежден1ями  полезными  для  зенле- 
влад'6н1я;  они,  какъ  и  акщпнерные  банки,  сод^^йствуютъ  все 
той  же  мобилвзац1и  земли.  Но»  выдавая  ссуды  лишь  крупнннъ 
собственникамъ,  они  содМствують  мобилизац1и  земли  толыо 
ь%  сред-Ь  крупнаго  землевладЪнхя,  или  лучше,— въ  средЪ  срав- 
нительно бол'бе  крупнаго  землевлад^^шя.  Въ  общемъ  же  они 
пресл'бдуютъ  ту  же  искль^  что  и  акцхонерные  банки:  они,  вакъ 
и  т'Ь,  суть  ни  что  иное,  какъ  орудгя  мобилшацги^  а  следо- 
вательно и  орудгя  концентрацт  или  парцеллирован^  позе- 
мельной собственности. 
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Средства^  предлмаемыя  представителями  господствую'^ 

щей  экономической  школы^  для  улучшенья  современпаю  по- 

ложетя  землевладтгя. 


Приверженцы  господствующей  школы  виднтъ  причину  ст^^с- 
неннаго  положел1я  зехлевлад^^Н1Я  главнымъ  образоиъ  \\ъ  не- 
удовлетворительности тФхъ  УСЛ0В1Й,  коими  обставлены  гипо- 
течнне  займы.  Землевлад'бльцы,  говорятъ  они^  не  могутъ  при 
настоящихъ  услов1яхъ  не  чувствовать  недостатка  въ  кредит'Ь 
и  капиталахъ^  такъ  какъ  капиталы,  нужные  имъ,  устремляют- 
ся охотнее  въ  сферу  промышленности  и  торговли  всл'Ьдствхе 
того,  что  ссуды  подъ  залогъ  недвижимой  собственности  сопря- 
жены съ  большими  неудобствами  какъ  для  заимодавцевъ,  такъ 
я  для  должниковъ.  Чтобы  дать  возможность  землевлад'Ьшю 
внйтн  изъ  своего  теперошняго  угнетеннаго  состоянхя  и  изба- 
вить его  отъ  кризисовъ  и  всякаго  рода  сильныхъ  потрясен1Й, 
необходимо  поставить  поземельный  кредитъ  въ  так1я  благо- 
пр1ятння  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  онъ  могъ  бы  съ  усц'Ьхомъ 
конвуррировать  съ  коммерческимъ  кредитомъ,  т.  е.  необходимо 
принять  мФры  въ  облегчен1ю  прилива  вапиталовъ  въ  поземель'^ 
ной  собственности. 

Кав1я  же  вто  мФры1 
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Гд»внФвш1Я  ифры,  предлагаемня  представителями  господ- 
ствующей  школы,  для  улучшенхя  положен1Я  землевлад'Ьнхя^  суть: 
а)  увеличбН1е  числа  спещальннхъ  позеиельныхъ  кредитянхъ 
учреждеяШ,  и  Ь)  реформа  тддотечнаго  законодательства. 

Разберемъ  этк  мфрн. 

а)  уввличенгв   числа   спег^галъныхз   поземельных^   кредитныхз 

учрежденгй. 

Возможно  бдльшее  увеличбН1е  числа  поземельннхъ  кре- 
дитныхъ  учрбжден1й  есть  одна  изъ  наибол^Ье  часто  рекоиен- 
дуемыхъ  м^^ръ  для  улучшен1я^  современнаго  состоян1Я  землевла- 
д'Ьн1я.  Число  поземельныхъ  кредитннхъ  учреждещй,  разсуж* 
даютъ  мног1е,  въ  настоящее  время  еще  чрезвычайно  ограниче- 
но и  далеко  не  соотвФтствуетъ  спросу  со  стороны  зеилевла- 
Д'Ьльцевъ  на  кредитъ.  Землевлад'Ьльцамъ  приходится  нотму 
поневол'6  прибегать  къ  займамъ  у  частныхъ  капиталистовЪ) 
представляющимъ  громадный  неудобства  для  заемщиковъ.  Дол- 
ги, лежащ1е  на  поземельной  собственности,  растутъ  именно  по- 
тому такъ  быстро,  что  принципъ  амортизащи  не  прим'Ьнябтся 
ко  вс^^мъ  безъ  исключен1я  гипотечнымъ  займамъ:  массы  гипо- 
течныхъ  займовъ  заключаются  у  частныхъ  лицъ^  и  эти  то  зай- 
мы угнетаютъ  поземельную  собственность  съ  особенною  силою. 
Необходимо-  поэтому,  размножить  число  спещальныхъ  учрежде- 
Н1Й  для  поземельнаго  кредита,  для  того  чтобы  принципъ  аюр- 
тизацш  могъ  быть  приложенъ  ко  вс^мъ  гипотекамъ  безъ  нс- 
ключешя  и  чтобы  поземельная  собственность  могла  такимъ  об* 
разомъ  постепенно  освобождаться  отъ  лежащаго  на  ней  долга. 

Таковъ  ходъ  мыслей  у  т'Ьхъ  писателей,  которые  реконен- 
дуютъ  увеличен1е  числа  спещальныхъ  поземельныхъ  кредит- 
дыхъ  учрежденШ,  какъ  м'Ьру  улучшенгя  стФсненнаго  положен1Я 
землевлад'Ьн1я.  Намъ,  стало  быть,  предстоитъ  решить  вопросъ: 
могутъ  ли  спеп,1альныя  учрежден!  я  для  поземельнаго  кредита 
дМствительно  помочь  землевлад'Ьн1ю  ?  способны  ли  они  вн^ 
вести  его  изъ  его  теперешняго  состолн1Я  и  могутъ-ли  они  осво- 
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бохдать   поземельную    собственность    отъ    обременяющаго^  ее 
долга  ? 

Сравнивая  данння  о  гидотенарннхъ  долгахъ  Бвропн^  хн 
наталкиваежся  на  тогь  поразительный  съ  перваго  взгляда  фактъ, 
что  ссуда  поземельннхъ  кредитннхъ  учрежденхй  незначительны 
сравнительно  съ  частными  гипотеиарными  ссудами*).  Еазалось 
ба,  что  вездф,  ТА^  только  открыты  спецхальныя  учрежден1я  для 
поземельнаго  кредита^  всЬ  частные  гипотечные  займы,  или  по 
крайней  жЦЬ  громадное  большинство  ихъ,  должны  прекратить- 
ся, уступая  мЪсто  займамъ  въ  кредитныхъ  учреждешдхъ. 

Между  т'Ьмъ  мы  видимъ  какъ  разъ  обратное  лвлеи1е :  ря- 
домъ  съ  займами  въ  поземельныхъ  кредитныхъ  учреждешяхъ 
растутъ  и  частные  гипотечные  займы  —  и  притомъ  послАднхе 
преобладаютъ  надъ  первыми.  Не  наводитъ  ли  это  самое  об- 
стоятельство на  мысль,  что  поземельный  кредитный  учрежден1я 
съ  своей  хваленой  организац1ей  не  могутъ  удовлетворить  всФмъ 
требован1Ямъ  землевлад'Ьнхя  ?  Если  масса  заемщиковъ  принуж- 
дена обращаться  къ  частнымъ  лнцамъ  и  соглашается  занимать 
у  нихъ  нужныя  имъ  суммы  на  мен-Ье  выгодныхъ  для  себя  усло- 
В1яхъ,  ч^чъ  въ  кредитныхъ  учрежденхяхъ,  то  невольно  рож- 
дается вопросъ:  действительно  ли  выгоды,  доставляемый  су- 
п^ествующими  поземельными  кредитными  учрежденхями  своимъ 
заехщикамъ^  столь  велики  и  значительны^  какъ  принято  пола- 
гать ?  имЪетъ  ли  въ  самомъ  дФлФ  принцнпъ  амортизац1и  долга, 
составляющШ  краеугольный  камень  организац1и  поземельныхъ 
банковъ^  приписываемыя  ему  обыкновенно  достоинства? 

Займы  въ  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  ^),  не- 
сомненно, представляютъдля  заемщиковъ  так1я  выгоды,  какихъ 
не  имФютъ  и  не  могутъ  имФть  займы  у  частныхъ  капитали- 
стовъ.  Во  первыхъ,  они  могутъ  быть  совершаемц  во  всякое 
время:   заемщику  яЪть  надобности  искать  кредитора,  который 


*)  Ск.  выше.  Г1«  IV,  прии.  63. 

*}  Ср.  2м1тапяу  1.  с.  пав.  УШ :   (Не  Сгей1(»п81а11вп  ппй  Ааа  Рпта^ 
АаНеЬеп. 
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бы  согласился  ссудить  нужнвя  еиу  суммы;  всегда,  въ  любо! 
моментъ,  онъ  можетъ  получить  ссуду  изъ  кредитнаго  учрехде- 
Н1Я,  если  только  принадлежащ1Й  ему  поземельный  участокъ 
представляетъ  собою  достаточное  обезпечен1е  займа.  Дал^, 
ссудный  процентъ,  платимый  заемщиками  поземельныхъ  кредит- 
ныхъ  учреждбН1Й,  гораздо  ниже^  ч'бмъ  процентъ,  платимый  по 
частпымъ  займамъ.  Заемщики  находятся,  кромФ  того,  внЪ  вся- 
кой зависимости  отъ  всякаго  рода  посредниковъ  и  ростовщн- 
ковъ^  услуги  которыхъ  обыкновенно  стдятъ  очень  дорого  м 
крайне  раззорительны  для  лицъ,  нуждающихся  въ  ссудахъ. 
Наконецъ,  кредитный  учрежден1я  доставлаюгь  свовмъ  заем- 
щикамъ  еще  выгоду  амортизащи  долга,  — выгоду,  которой  не 
могутъ  доставлять  частные  капиталисты^  желающ1е  всегда 
им^ть  возможность  въ  любой  моментъ  реализировать  свой  ка- 
питалъ. 

Н^^тъ  следовательно  спора,  что  поземельный  креднтанх 
учреждсн1Я  оказываютъ  огромный  услуги  своимъ  заемщмкамъ 
тФмъ,  что  избавляютъ  посл'Ьднихъ  отъ  эксплуатащи  ростовщиБОвъ 
и  облегчаютъ  имъ  ссуды,  понижая  ссудный  процентъ.  Но  при 
всемъ  томъ  они  далеко  не  удовлетворяютъ  той  ц'Ьли,  для  ко- 
торой они  возникли^  именно  —  они  нисколько  не  содМствуегь 
сокращен1ю  гипотечнаго  долга,  лежащаго  на  поземельной  соб- 
ственпости,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они,  какъ  мы  виде- 
ли, почти  вовсе  не  оказываютъ  никакихъ  услугъ  сельскому  хо- 
зяйству и  землед'Ьл1ю. 

И  въ  самомъ  дФл'б.  Тотъ  принципъ,  на  которомъ  зиждет- 
ся вся  организащя  поземельныхъ  кредитныхъ  учрежден!!  — 
именно  принципъ  амортизацт — при  ближайшемъ  разсмотр^шм 
оказывается  совершенно  несостоятельны  мъ.  Онъ  можетъ  быть 
полезяынъ — и  дМствительно  полезенъ — тому  или  другому  от- 
дельному землевладельцу,  но  всему  землевладен1ю,  взятому 
какъ  одно  целое,  опъ  доставляетъ  лишь  кажущ1яся  выгоды. 
Амортизацгя^  какъ  намъ  уже  известно,  состоять  въ  постепен- 
номъ  погашбН1н  долга  посредствомъ  небольшихъ  ежегодннхъ 
взносовъ.    Она  имеетъ  целью  освобождать  постепенно  я  яеза- 
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м-Ьтно  зе1лю  отъ  обреиеняющаго  ее  долга.  Но  достигается  ли 
на  еаиомъ  Д'бл'6  эта  ц'бль?  Нисколько').  Не  слЪдуетъ  забы- 
вать^ чтд  именно  внзнваетъ  земельную  задолженность;  ее  вн- 
знваютъ  не  земельный  улучшен1Я,  какъ  принято  думать,  а  пе- 
реходы земель  изъ  рукъ  въ  руки.  Переходы  же  эти  соверша- 
ются столь  часто  (въ  нФкоторыхъ  странахъ — среднимъ  числомъ 
каждый  12  л^^тъ),  и  долги  растутъ  такъ  быстро^  что  суммы, 
погапгаемыя  посредствомъ  амортизац1и,  являются  сравнительно 
съ  суммами  вновь  завлючаемыхъ  долговъ,  какъ  бы  каплею  въ 
иор4*).  Это  значитъ,  по  м*ткому  выраженш  Родбертуса,  чер- 
пать изъ  фонда,  представляемаго  поземельною  собственностью 
ведрами,  а  вливать  ложками. 

Но  и  этого  мало.  Погашен1е  гипотекарныхъ  долговъ  не 
совершается  даже  въ  тЪхъ  скромныхъ  размфрахъ,  въ  какихъ 
оно,  по  плану  экономистовъ-теоретиковъ,  должно  происходить. 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  почти  во  11с4хъ  уставахъ  и  статутахъ  по- 
земельныхъ  кредитныхъ  учрежден1Й  помещено  правило,  по  ко- 
торому заемщику,  взносы  котораго  достигли  'Д  (по  нЪкото- 
рымъ  уставамъ  —  даже  71о)  ^^^^  первоначально  взятой  имъ 
ссуды,  предоставляется  право  возобновить  весь  долгъ,  т.  е.  по- 
лучить обратно  всю  внесенную  имъ  сумму.  Заемщики,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  пользуются  этимъ  правомъ  и  возобновляютъ 
каждый  разъ  свои  займы.  Это  подтверждается  фактами  изъ 
банковой  практики  вс^^хъ  странъ  ^).  Некоторые  заемщики  при- 
б'Ьгаютъ  даже  къ  различнымъ  ухищрен1ямъ,  чтобы  получить 
обратно  внесенныя  ими  суммы ,  еще  не  имЪя  права  на  это. 
Пусть  напр.  первоначальная  ссуда,  выданная  кредитнымъ  учреж- 
ден1емъ  заемщику  Л.^  равна  20,000  р.,  и  пусть  онъ,  по  уста- 


*)  См.  Во(1ЬегЫ$  1.  с.  II,  стр.  56  я  С1. 

*3  Гвоотекарный  долгъ  рыцарскихъ  ин11н1Й  Си1е81и  возроеъ,  не  смотря 
на  амортизац1Ю,  въ  течвн1и  40  д'Ьтъ  (съ  20- хъ  до  50- хъ  гг.)  на  507 о*  ^^' 
НхМеЪг.  ТаЬгЪйсЬег,  I,  стр.  229. 

')  Это  замечено  в  теоротвканв.  См.  наар.  К.  Н.  Каи^  ЬеЪгЪасЬ,  В.  II, 
ЛЬ(.  I,  §  117|  ирнм«ч.  Ь. 
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ву,  имФетъ  право  получить  обратно  свои  взносн  только  тогда, 
когда  еуииа  ихъ  достигнетъ  74  ^сего  первоначальнаго  займа, 
т.  е.  достигнетъ  5000  р.  Предположим,  что  взноен  А  не 
превншаютъ  въ  данный  момевтъ  2000  р.  Если  Л  нуждается 
въ  деньгахъ  и  желаетъ  получить  обратно  внесенные  ип 
2000  р.^  то  онъ*ножбтъ  взлть  у  своего  прхятеля  на  короткое 
времл  30  О  О  р.,  внести  ихъ  въ  банкъ  и  зат^^нъ  получить  об- 
ратно всЪ  свои  5000  р.  Еъ  такой  уловк'Ь  мнопе  нзъ  заенщ!- 
ковъ  и  првб'Ьгаютъ^  возобновляя  свой  долгъ  каждый  3^  4  го- 
да. Въ  результат'Ь  получается,  что  за  такижи  заемщиками  всег- 
да числится  въ  кредитноиъ  учрежденш  почти  вся  первоначаль- 
но взятая  ими  суииа. 

Помимо  всего  этого,  -  въ  самой  природ^к  амортизац1и  по- 
земедьныхъ  долговъ  кроется  масса  противорФч1Й.  ОбыкновеяЕО 
принято  думать,  что  поземельная  собственность  получает5  ка- 
питалы изъ  нац10нальнаго  капитала  для  сельскохозяйственннхъ 
улучшешй;  что  землевладельцы  должны  поэтому  возвращать 
^юлученныя  ими  суммы  капиталистамъ ;  и  что,  такъ  какъ  ка- 
питалы, затраченные  на  улучшен1я,  возстановляются  очень  мед- 
ленно, то  землевлад'Ьшю  и  должна  приДти  на  помошь  аморти- 
зац1Я,  дающая  возможность  погашать  полученныя  суммы  мед- 
ленно и  постепенно.  Но  въ  действительности,  какъ  нахъ  уже 
цзвестно,  земля  не  получаете^  а  отдаете  изъ  себя  части  свое! 
ценности  лицамъ^  стоящимъ  вне  сферы  землевладен1я,  или  вер- 
нее— лицамъ,  выделяющимся  изъ  сферы  землевладельцевъ  съ 
темъ,  чтобы  стать  въ  ряды  капиталистовъ.  Земля  погашаетъ 
такимъ  образомъ  капиталы,  которыхъ  она  никогда  не  получала, 
но  которые  она  сама  отдаетъ ! .  . . 

И  такъ,  амортизац1я  не  достигаетъ  своей  цели— освобож- 
дешя  земли  отъ  гипотекарныхъ  долговъ.  Она  въ  действитель- 
ности является  лишь  фиктивнымъ  средствомъ,  помощь  котораго 
ничтожна  до  крайности.— 

Отсюда  ясно,  какъ  ничтожна  помощь,  приносимая  земле- 
владен1ю  поземельными  кредитными  учрежден1ями.  Если  глав- 
нейшее основан1е,  на  которомъ  зиждется  вся  ихъ  организацгя. 
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именяо  принциаъ  аюртязацги  долга,  оказавается  ложныкъ^  то 
можно  ли  послЪ  ВТОГО  серхозно  сжотр'Ьть  на  «7велнчбН1е  чис- 
ла снещальнвхъ  поземельннхъ  кредитныхъ  учреждешй»,  какъ 
на  средство,  долженствующее  избавить  зежлевлад'Ьн1е  отъ  его 
соврежепнаго  угнетеннаго  состоян1и? 

Изъ  сказаннаго  внтекаетъ  также  ответь  на  поставленный 
внше  вопросъ^  почему  въ  настоящее  врежя  частнне  займы  пре- 
обладаютъ  надъ  займами  въ  поземельныхъ  нредитныхъ  учреж- 
ден1яхъ.    Стбитъ  только  не  упускать  изъ  виду  то  обстоятель- 
ство,  что  переходы  поземельныхъ  участковъ   совершаются  по- 
всюду   въ  континентальной   Бвроп^к   крайне  быстро,  приблизи- 
тельно каждый  12 — 15  лЪтъ,— чтобы  понять,  какая  масса  де- 
негъ  нужна  землевлад'Ьльцамъ,  принужденнымъ  то  выплачивать 
наследственный  доли  своимъ  сонаследниканъ,   то  выплачивать 
покупння  деньги  продавцамъ  недвижимыхъ  имуществъ.    Между 
тЪмъ  спещальныя  учрежден1я  для  поземельнаго  кредита  не  вы- 
даютъ  бол'Ье  72,   Vя  ^  '^о^ь  въ  р'Ьдкихъ    случаахъ  ^/^  цен- 
ности ниФшй,  и  то  только  подъ  первую  гипотеку  ^).  Землевла- 
д^Ьльцы    же  нуждаются   довольно  часто    въ  займахъ  ббльшаго 
размера  и  потому  они,  заложивъ  имЪнхе  въ  кредитномъ  учреж- 
ден1и,  приб'Ьгаютъ  обыкновенно  зат'Ьмъ    къ  частннмъ  типотеч- 
ннмъ  займамъ.    Такого  рода  займы  обходятся  имъ  крайне  до- 
рого, потому  что,  какъ  только  им'Ьн1е  уже  заложено  въ  банкФ, 
частные  капиталисты  соглашаются  ссужать  подъ  вторую  гипо- 
теку лишь  н&  самыхъ  тяжелыхъ  для  заемщика  условтяхъ,  спра- 
ведливо  опасаясь,   что,  въ  случа'Ь  несчастнаго  для  землевла- 
д'Ълъца  стечен1Я  обстоятельствъ,  имъ  придется  быть  въ  полной 
зависимости  отъ  распоряжбН1Й  кредитнаго  учрежденхя,   постав-  . 


*)  Кредитное  учреждев1е  производятъ  обыкновенно  ссуды  лишь  по  пер- 
вой  гиаотекЪ,  и  потому  оно  открываетъ  ваемщику  кредитъ  не  ран1ке,  какъ 
удостов'Ьрившясь  въ  томъ^  что  аакладываеиое  имЪнзе  свободно  отъ  всяхихъ 
запрещен!!.  Еежи  яе  имФн1о  уже  находится  въ  вадогЬ,  то  кредитное  учрея- 
дее1е^  съ  сог1ас1я  кредитора  и  заемщика,  переводить  долгъ  на  себя,  уплачи- 
вая первому  схЬдуемыя  ему  суммы,  и  становится  такимъ  обрпзомъ  первымъ 
зажогодеряатедемъ. 
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леннаго  сравнительно  съ  ними  въ  болЪе  выгодное  или  привн- 
легированное  положен1е.  Въ  виду  этого,  инопе  зеилевлад^льцн 
даже  вовсе  не  приб^Ьгаютъ  къ  вредитнымъ  учрежден1ямъ,  а 
прямо  занииаютъ  у  частвыхъ  капиталистовъ. — Ватъ  ч'Ьнъ  объ* 
ясняется  преобладан1е  частныхъ  гиоотечныхъ  завмодъ  надъ  зай- 
мами въ  гипотечннхъ  банкахъ. 

И  такъ,  спец1альная  учрежден1я  для  поземельнаго  креди- 
та, даже  наилучшимъ  образомъ  организованный,  не  въ  состод- 
Н1И  избавить  зенлевлад^Ьн1е  отъ  его  современнаго  гнетущаго  со- 
стояшя.    Экономисты  господствующей  школы  привыкли  думать, 
что  капиталы,  занимаемые  въ  поземельныхъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1яхъ  прилагаются  къ  земл^^,  и  что,  такъ  какъ  эти  капита- 
лы связываются  неразд^Ьльно  съ  землею,   то  землевладельцы  и 
должны  ощущать  по  временамъ  недостатокъ  въ  деньгахъ,  вух- 
ныхъ   для  ведеятя  хозяйства,    въ  особенности   въ  т!Ь  монентн, 
когда  зам'бчается  отливъ  капитала  отъ  сельскаго  хозяйства  я 
приливъ  его    къ  другимъ  областямъ  промышленности.    Исходя 
изъ  такой  посылки^  эти  писатели  д'Ьлаютъ  дальнейшее  заклю- 
чен1е,  что  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  капиталы  отливаютъ 
отъ  сельскаго  хозяйства,   на  помощь  землевлад^шю  и  должвн 
придти  такого  рода  поземельный  кредитный  учреждетя,    орга- 
низащя    которыхъ    соответствовала    бы    вполне    ихъ    задаче 
— привлекать  возможно  ббльшее  количество  капиталовъ  къ  зен- 
ледел1ю.    Но  дело  въ  томъ,    что  посылка^    служащая  основа- 
шемъ  всего  этого  разсужден1я,   не  верна,   а  потому  не  верно 
и  заключен1е.    Не  земельный  улучшешя  вызываютъ  гипотечнне 
долги,  а  мобилизащя  земли;  не  временные  отливы  капиталовъ 
отъ  сельсваго  хозяйства  вызываютъ  стесненное  положен1б  зем- 
левладен1я,  а  взанмодейств1е  двухъ  факторовъ  —  мобилизащя 
земли  и  колебашй  высоты  процента^  которые,  обременяя  землю 
непомернымъ  долгомъ  и  вызывая  измевешя  въ  цене  земли,  обу- 
словливаютъ   и  пер1однческое  повтореше  землевладельческихъ 
кризисовъ.  Заботясь  о  приливе  капиталовъ  къ  землевладенхю, 
спе111альныя  учреждеп1я  для  поземельнаго  кредита  этимъ  вовсе 
не  содействуютъ   сельскому    хозяйству  и  нисколько   не  устра- 
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няюгь  ВЛ1ЯН1Я  юбидизац!»  и  Болебанхв  высоты  процента.  Вы- 
давая додгосрочныя  ссуды  зеидевдад'1льцаиъ^  они  ииъ  даютъ 
не  средства  для  улучшен1й^  а  т1^  денежный  средства,  воторыя 
необходимы  поземельнымъ  собственниваиъ  при  всявоиъ  пере- 
движен1и  позеиельнаго  участка — при  повупвахъ  и  насл^Ьдова- 
Н1Я1Ъ.  Сельское  хозяйство  развивается  и  прогрессируетъ^  го- 
воря вообще,  помимо  содМств]я  спец1альныхъ  поземельныхъ 
Бредитныхъ  учреждешй.  Посл^Ьдн1я  являются,  въ  общемъ,  лишь 
орудГями  мобилизац1и  земли,  и  вакъ  тавовыя^  они  должны  быть 
признаны  враЯне  вредными  для  землевлад'Ьшя.  Съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  усп^Ьховъ  сельсваго  хозяйства,  незачЪмъ  зоботиться  объ 
улучшенш  ихъ  организащи  и  объ  увеличенш  ихъ  числа;— не- 
обходимость въ  томъ  и  другомъ  можетъ  ощущаться  тольво  — 
и  это  сл'Ьдуетъ  постоянно  им^ть  въ  виду, — благодаря  посдЪд- 
ств]ямъ  примФнен1Я  въ  зеилФ  начала  свободной  частной  соб- 
ственности, т.  е.  благодаря  дишь  мобилизац1И. 

Ь)  реформа  гипотечнаго  законодательства. 

Реформа  гипотечнаго  завонодательства  считается  господ- 
ствующей эвономичесвой  шводой  однимъ  изъ  радивальн'Ьйшихъ 
средствъ,  могущихъ  улучшить  современное  положеню  землевла- 
д'Ьв1Я.  Н'Ьвоторые^  изъ  приверженцевъ  этой  шволы  придержи- 
ваются даже  того  мн^Ьн1я,  что  мЪры,  направденныя  въ  уведи- 
чея1ю  числа  поземедьныхъ  вредитныхъ  учрежден1й  и  въ  улуч- 
шешю  ихъ  организащи,  им'Ьютъ  дишь  вторестопенное  значен1е^ 
тавъ  вавъ  дти  учреждев1я  не  могутъ  удовлетворить  всЬмъ  тре- 
бовашямъ,  всему  спросу  землевлад'Ьшя  на  вредитъ,  и,  по  не- 
обходимости, должны  отдавать  предпочтен1е  дучшимъ,  избран- 
нымъ  гипотевамъ.  Вм4сто  того,  чтобы  заботиться  объ  увели- 
чвя1и  числа  поземельныхъ  вредитныхъ  учреждеиШ  (говорятъ 
эти  писатели),  гораздо  ц'Ьлесообразн'Ье  заботиться  о  повсем4ст- 
поиъ  введен1и  хорошихъ  гипотечныхъ  завоновъ,  тавъ  вавъ  пра- 


'3  См.  напр.  ЬеНе^  РаасЬега  У1ег1е1заЬг8сЬг1вГ1;,  ДаЬгд.  1863,  В.  II,  стр. 
178, 
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вильная  гипотечная  система  отразится  благотворно  на  вс^хъ 
гипотекахъ  безъ  исключенхя :  благодаря  б1^  не  будетъ  избран- 
ннхъ  и  неизбранннхъ  гипотекъ^  всФ  он'Ь  будутъ  представлять 
собою  одинаково  в^крняя  обезпечен1я  кредиторажъ. — Друпехе 
писатели  названное  школы  ^)  полагаютъ,  что  гипотечнне  зако- 
ны^ хотя  сами  по  себФ  и  нужнн^  но  они  иогутъ  поиочь  зенде- 
влад'Ьн1ю  только  при  сод-бйстихи  хорошо  организованннхъ  по- 
зежельннхъ  банковъ;  что  одн^  гипотечння  реформы  недостаточ- 
НЫ)  такъ  какъ  частннК  гипотечннй  кредитъ  никогда  не  сно- 
жетъ  вполн^к  зам'Ьнить  поземельннхъ  кредитныхъ  учреждев1|. 
Но  какъ  ни  значительно  различге  во  взглядахъ  на  значеше 
гипотечннхъ  реформъ  между  этими  двумя  группами  писателе!, 
— вс1  они,  однако,  совершенно  согласны  въ  томъ,  что  введеЕ1д 
правильной  гипотечной  системы*  <сть  одно  изъ  лучшихъ  средствъ 
къ  поправленш  современнаго  критическаго  состоян1Я  землевла- 
дЪн1Я.  Гипотечная  реформа,  полагаютъ  они  всФ,  окажетъ  боль- 
шую поддержку  поземельному  кредиту  и  поземельнымъ  собствен- 
никамъ:  она  усилить  приливъ  капиталовъ  къ  землевлад^Ьнш  и 
тЪмъ  дастъ  ему  возможность  выйти  изъ  своего  настоящаго  по- 
ложешя. 

Этотъ  взглядъ  на  значен1е  гипотечныхъ  реформъ  дая  по- 
земельнаго  кредита  чрезвычайно  сильно  распространенъ  среди 
публики  и  писателей,  но  онъ,  тФмъ  не  мен^ке,  не  выдержн- 
ваетъ  критики;  при  ближайшемъ  разсмотрфнхи,  онъ  оказывает- 
ся совершенно  неосновательнымъ.  По  нашему  мн^кнш,  требуе- 
мый представителями  господствующаго  въ  наукФ  направлешл 
гипотечныл  реформы  не  только  не  принесутъ  помощи  земдевла- 
дФн1Ю,  но  отразятся  на  немъ  крайне  гибельно.  Эти  рефорин 
суть  въ  полномъ  смысл* — реформы  «капиталистичесйя! :  он* 
полезны  для  капиталистовъ,  но  никакъ  не  для  поземельннхъ  соб- 
ственниковъ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  онА  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  избавить  землевладфнге  отъ  дальнМшихъ  кризисовъ: 
эта  задача  имъ  совершенно  не  по  силамъ. 


*)  См.  напр.  2еи1тапя^  1.  с.  стр. 
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Неоспоримо^  что  ни  одно  изъ  европейскихъ  государствъ 
не  можегь  похвалиться  вполне  удовлетворительныиъ  залого- 
внмъ  правомъ.  Нитд^Ь  еще  до  сихъ  поръ  не  проведены  съ  пол- 
ною строгостью  основння  начала  истинно-правильной  гипотеч- 
ной  системы — публичность,  спещальность  и  первенство  залога; 
вездЪ  еще  устройство  поземельныхъ  и  гипотечныхъ  книгъ  тре- 
буетъ  значительныхъ  перемФн'в.  Въ  зтомъ  легко  уб^Ьдиться  изъ 
сл^^дующаго  б'Ьглаго  очерка  главн'Ьйшимъ  изъ  современныхъ  ги<* 
потечныхъ  системъ. 

Французское  залоговое  право')  основано  на  постановлен 
шяхъ  Со<1е  С1У11  и  на  закон^Ь  23  марта  1855  г.  До  издашя 
Наполеонова  Кодекса^  во  Франщи  были  въ  силФ  постановле- 
шл  завоновъ  9  мессидора  III  года  и  11  брюмера  VII  года. 
Гяпотечная  система  была,  по  зтимъ  законамъ,  устроена  вполн^Ь 
правильно:  не  было  тайныхъ  или  негласныхъ  гипотекъ;  была 
установлена  быстрая,  в'Ьрная  и  недорогая  процедура  продажи 
нн1кн1й  съ  публичнаго  торга ;  обязательства,  выдававш1яся  соб- 
ственниками при  залог'Ь  им%н1й  (тавъ  называемый  сё6и11ев), 
не  были  тФсно  связаны  съ  той  или  другой  отд'Ьльной  лич- 
ностью, съ  ткжъ  или  инымъ  опред^Ьленнымъ  вредиторомъ,  а  пе- 
реходили изъ  рукъ  въ  руки  путемъ  передаточной  надписи,  чтб 
чрезвычайно  облегчало  гипотечныя  сд^Ьлви;  наконецъ,  всякаго 
рода  акты  о  переходахъ  и  закладахъ  недвижимыхъ  имуществъ 
подлежали  записк^Ь  въ  гипотечные  реестры ;  не  записанные  ак- 
ты не  им'Ьли  силы  противъ  тЪхъ  лицъ,  права  и  требовашя 
которыхъ  были  записаны  въ  книги.  Со(1е  С1у11  всЬ  эти  по- 
становлен1Я  отмФннлъ.  Возвращенхе  къ  гипотечнымъ  порядкамъ 
первой  французской  республики  составляетъ  въ  настоящее  вре- 


•)  о  «ранцузсконъ  гипотечномъ  прав*  см.  Т^о1отк9^  КёГогте  Ьуро*Ь4- 
са1ге,  ^оигп,  й.  Есопот1з1вз,  I.  IX  (1844)  •,  ВоШ^  Ве  1а  гёГогте  Ьуро1;Ь6- 
са1ге^  ^оаг.  д.  Есоп.,  (.  XIII  (1845) ;  Марковв^  Ипотечная  система  и  аавонода- 
тежьныя  работы  по  введенгю  ея  въ  Росс1и,  Журнадъ  Гражд.  н  Торгов,  права^ 
1872  г.,  Февраль,  вв.  I.;  Деям,  Объ  лаотев*,  Журналъ  Миннстерства  юетифн 
1865,  Апрель,  стр.  2в— 32;  Цоблдолос^мп,  Пр1обр«Ь  тен1е  собствеяноств  и  по- 
всмельныя  внвги,  Русев.  ВФстн.  1860,  т.  7  вн.  I,  стр.  30—39. 
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мя  р1а  дев1<1ег1а  францувскихъ  аБОноиистовъ  ^^).  Недостатки 
ннн'Ь  дМствующаго  французсваго  залого'ваго  права  созвана 
уже  многими  въ  тридцатнхъ  и  сороковнхъ  годахъ^');  на  н%- 
воторне  изъ  нихъ  увазалъ  ещо  Воловсб1й,  одинъ  изъ  первнп 
возбудивш1й  во  Францш  вопросъ  о  необходимости  гипотечно! 
реформа.  Но  не  смотря  на  то^  что  вопросъ  этотъ  разрабаты- 
вался и  обсуждался  впосл^Ьдств1и  неоднократно  какъ  во  фрад- 
цузсБОЙ  литературе,  тавъ  и  въ  парламентсвихъ  засЪдан1яхъ, 
онъ  до  сихъ  поръ  еще  остается  открнтнмъ.  Н'Ькоторая  изяЪ- 
нен1я  въ  гипотечномъ  законодательств'Ь  сд'Ьланы  законокъ  23 
марта  1855. г.,  но  и  они  далеко  не  существенна. 

ГлавцМш1е  педостатки  французской  системы  суть  сл^- 
дующ1е : 

Во  первыхв.  По  французскимъ  гражданскимъ  закона», 
записка  въ  поземельный  книги  безусловно  обязательна  лвшь 
для  пр1обр^Ьтен1я  правъ  собственности  относительно  третыхъ 
лицъ;  права  же  прюбр'Ьтателя  относительно  лица,  у  вотораго 
пр1обр&тается  им^Ьнхе,  не  зависимы  отъ  записки  въ  книги  в 
могутъ  быть  установлены  простымъ  договоромъ  ^^).  Такая  двой- 
ственность въ  порядк'Ь  пр1обр']^тен1я  вещннхъ  правъ  вызываеп 
крайнюю  путаницу  въ  отношен1яхъ  землевдад'Ьльцевъ  въ  ля- 
цамъ,  интересы  которыхъ  связаны  съ  недвижимою  собствея- 
ностью. 


***)  Ср.  СоигсеШ'ЗепеиИу  Ьеэ  а^псаНеагв  е^  1е  сгё^Н,  Доигп.  (1.    Ееоп. 
*.  XIV  (1869),  стр.  357  в  ел.,  364  и  сд. 

")  На  сколько  постановген1а  Соде  С1у11  отяосвтельво  порядка  пр1о6- 
р1ктее]я  и  налога  вещныхъ  правъ  ве  удовлетворвтельны^  можно  еудвтъ  по- 
тому широко  распространевиоиу  во  ФрАВц!м  убФжде1пю,  будто  редакторы 
кодекса  преднамАренно  сд111али  гипотечвое  закон  о  дате  льсто  вапутанвыкъ, 
првдерниваясь  того  мн11н1я,  что  слЪдуетъ  стараться  привлечь  капвталн  пред* 
почтительво  къ  конверческвмъ  предар1ят1янъ,  а  во  къ  ведвижикой  еобствен- 
вости.    Жо/о^^>^Л•,  ^01^г  й.  Есоп.,  *.  IX  (1844),  стр.  196. 

^')  Права  прхобр'Ьтателя  ведвижввой  собствеввоств  отвосительво  третъ- 
ихъ  лвцъ  регулврованы  заковонъ  23  Марта  1855  г.  —  Соде  С1У11  вовсе  ве 
опред'кляетъ  этвхъ  правъ,  оставляя  этотъ  вопросъ  совершевво  ввра«р^шев- 
вымъ. 
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Во  вторыхд.  Самый  способъ  веден1я  позенельннхъ  и  ги- 
потечннхъ  книгь  нб  удовлетворителенъ :  книги  ведутся  не  по 
назван1днъ  недвижимнхъ  ннуществъ,  служащихъ  преднетомъ 
пр1обр'Ьтбшя  или  залога,  а  по  назван1ямъ  ихъ  влад'Ьльцевъ. 
ВслФдств1е  этого  справки  о  состоянщ  того  или  иного  иму* 
щества,  о  долгахъ^  лежащихъ  на  неиъ,  чрезвычайно  аатруд* 
вительнн. 

Вд  третьихд,  ФранцузсБое  право  допусваетъ  массу  дв- 
гальныхд  гипотекъ,  установляемыхъ  въ  обвзпечен1е  правъ  за- 
мужнихъ  женщинъ,  малол'Ьтнихъ^  состоящихъ  подъ  опекой,  и 
государства.  Права  замужнихъ  женщпнъ  обезнечиваются  съ  са- 
маго  момента  вступлен1я  въ  бракъ  гипотекой,  установляемой 
на  им4н1я  ихъ  мужей;  права  малолФтнихЪ)  состоящихъ  подъ 
опекой,  обезнечиваются  гипотекой  на  имФитя  опекуновъ  съ  мо- 
мента. црннят1я  посл'Ьдними  опекунства.  Эти  два  вида  гипотекъ 
возникаютъ  самостоятельно^  независимо  отъ  записки  въ  гипо- 
течння  книги,  которая  для  нихъ  не  обязательна.  Это  суть 
такъ  называемыя  тайныя  или  нв'ласныл  гипотеки.  Допущеше 
ихъ  противор'Ьчитъ  одному  изъ  основныхъ  принциповъ  пра- 
вильной гипотечной  системы  —  именно  принципу  публичности 
или  гласности  *'). 

Вд  четвертых^.  Во  французской  гипотечной  системе  не 
выдержано  и  начало  спецьальности  залога.  Сущность  этого 
начала  состоитъ   въ  тоиъ,  что   всякая   гипотека  должна  быть 


'*)  Защищая  права  женщивъ  в  иахол11Тнихъ  (говоритъ  \'У'о1о\78к1  въ 
своей  статье  КёГогтв  Ьуро1Ьёса1ге)«  законъ  ващищаетъ,  во  первыхъ,  только 
гЬхъ  ваъ  вихъ.)  хужья  иля  опевуны  которыхъ  влад11ютъ  недвижимостью. 
Почему  же  ваионъ  не  прияиияетъ  участ1я  въ  тЬхъ  женщинахъ  я  иалол1Ьт- 
нихъ,  мужья  пли  опекуны  воторихъ  влвдАютъ  псключительыо  движинымъ 
имуществомъ  ?  Во  вторыхъ,  завонъ  приноситъ  въ  жертву  интерееамъ  жен- 
щвяъ  интересы  всАхъ  поаенельпыхъ  еобственнввовъ ,  хвшая  посл'кдввхъ 
возможности  пользоваться  дешевымъ  в  доступны хъ  вредитомъ,  ибо  повемель- 
нмЙ  кредатъ,  чтобы  обладать  свойствами  дешевизны  и  доступности,  дохженъ 
опираться  на  хорошихъ  гипотсчныхъ  захонахъ,  главнымъ  образомъ  на  на- 
чалФ  гласности. 
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установлена  нб  иначе,  какъ  на  опред'бленную  сунну  и  на  опре- 
д'Ьленнонъ  инФнш,  а  не  сразу  на  вс^кхъ  нн%Н1яхъ,  принад- 
лежащихъ  должнику.  Между  тФнъ  французская  систена  доиу- 
скаетъ  такъ  называеныя  генералъния  гипотеки,  предоставлял 
должнику  право  обезпечить  ис^ъ  не  только  однинъ  определен- 
нынъ  ин'Ьнхенъ,  владФльценъ  котораго  онъ  состоитъ  въ  но* 
нентъ  совбршен1я  залога,  но  даже  и  тЬжи  ин^Ьн1яни^  которн! 
ногутъ  бнть  впосл^Ьдств1и  ииъ  пр1обр'Ьтенн. 

Наконецъ^  въ  пятыхз^  французское   залоговое  право  от- 
ступаетъ  и  отъ  принципа  старшинства  или  первенства  залога, 
допуская  НН0Г1Я  привилеии  въ  пользу  такъ  называеныхъ  пры' 
вимгированяыхд  кредиторовъ.    Эти  посл'Ьдте  ии'Ьютъ  лреину- 
щество  передъ  всФии  кредиторани,  даже  передъ  тФни,  требо- 
ван1Я  которнхъ  записаны  въ  книги.  Такини  привилег1яни  поль- 
зуются нежду  прочииъ:    1)  продавецъ  инФшя,  которону  пр10- 
бр'Ьтатель  не  уплатилъ    всей    сунны^    2)   кредиторъ,    давшИ 
деньги  для  покупки  ии'Ьн1я,    3)  слуги,   неАоаолучивш1е  жало^ 
ван1я,  архитекторы,  подрядчики,  рабоч1е  и  проч.  ВсЪ  эти  при- 
вилег1и  ин'Ьютъ  силу  безъ  записки  въ  гипотечныл  книги.    Въ 
результате  выходитъ  то,  что  лица^   ссудивш1я  свой  капиталь 
подъ  залогъ  недвижинаго  инущества^   никогда  не  въ  состоянш 
опред'Ьлйть    даже    приблизительно    действительное    положенхе 
ин'Ьн1я  и  платежный  силы  владельца. 

Все  эти  особенности  французской  гипотечной  системы 
давно  уже  служатъ  предметомъ  безпрерывннхъ  жалобъ  зенле- 
владельцевъ.  Оне,  по  общену  убежден1ю,  стеснительны  и  для 
кредиторовъ,  и  для  поземельныхъ  собственпиковъ.  Вотъ  что 
говорилъ  объ  этой  систеие  уже  въ  1840  г.  докладчикъ 
спещальной  коииссхи^  назначенной  для  разсмотрен1я  проэкта 
закона  о  продаже  недвижиной  собственности  судебнынъ  ио- 
рядкоиъ:  сЕапиталы  отвернулись  отъ  позеиельной  соб- 
ственности и  притекаютъ  какъ  къ  крупному,  такъ  и  къ 
нелкону  зенлевладен1ю  лишь  въ  саныхъ  слабыхъ  дозахъ. 
Мног1е  предпочитаютъ  подвергать  ихъ  случайностянъ  спе- 
кулящи,    предать    ихъ   шансанъ   биржевой    игры    или   даже 
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вовсе  оставить  ихъ  лежать  непроизводительно.  Нередко  можно 
встретить  капиталиста,  охотно  ссужающаго  деньгами  тор- 
говца подъ  вексель  за  не  большой  процеитъ  и  отказнваку- 
щаго  въ  втомъ  поземельному  собственнику,  который  пред- 
лагаетъ  ему  въ  обезпечеше  путемъ  гипотеки .  вФрнМшую 
изъ  гарантШ.  Если  капиталистъ  решается  уже  удалить  кое- 
как1я  деньги  и  землевладельцу,  то  это  обходится  послед- 
нему гораздо  дороже,  чЪмъ  лицу,  занимающемуся  торговлей 
или  промышленностью.  Причина  этого  столь  пагубнаго  для 
поземельныхъ  собственниковъ  различ1я  кроется  въ  томъ ,  — 
что  вследств1е  несовершенства  законовъ  о  ссуде,  гипотеки 
и  дкспропрхацш  —  гарант1и,  представляемый  недвижимнмъ 
имуществомъ,  изменчивы  и  скорее  фиктивны,  чемъ  дей- 
ствительны. Заимодавецъ  |получаетъ  гипотеку,  но  неправиль- 
ная система  записки  въ  поземельный  книги  можетъ  ее  у 
него  отнять  или  принудить  его  вести  процессъ.  Если  онъ 
счастливо  избегнулъ  этой  опасности,  то  часто  ему  приходится 
подвергаться  еще  ббльшей  опасности  —  натолкнуться  на  при- 
вилегш  или  на  тайную  гипотеку.  Но  вотъ  онъ,  наконедъ,  прео- 
долелъ  все  эти  препятств1Я  и,  если  должникъ  не  платитъ, 
ему  приходится  прибегнуть  къ  публичной  продаже  имен1я; 
тогда  опять  начинаются  безконечпыя  неурядицы  и  хлопоты^ 
неизбежный  при  сложной,  дорогой  и  опасной  процедуре  продажи 
имешя  съ  аукщона»...  ^^). 

Таково  состоян1е  залоговаго  права  во  Франши.  Гораздо 
удовлетворительнее  оно  въ  Ге^,мант^  но  и  тамъ  оно  имеетъ 
массу  ведостатковъ  и,  по  убежденш  германскихъ  юристовъ  и 
экономистовъ,  нуждается  еще  въ  значительныхъ  преобразова- 
Н1ЯХЪ  *'). 


**)  Моипкг  Ы  ЕиЫекоп^  Ое  1*а^Г1саиигб  еп  Ргапсе,  I,  стр.  155  —  156. 

**)  Истор{ю  германской  гиаотечной  системы  и  ен  теаерешнее  состояв! е 
см.:  Малекег:  Пае  ^еа1дс1|е  ОгапйЪасЬ-  ппй  Нуро^11вквx1Vе^9в^,  ВегИп  1869. 
ВетЬигд^  ЬеЪгЪасЬ  ^еа  Ргеа8818сЬеп  Р^^▼а^гесЬ^8,  Ыа11е,  1879, 1,  §$  190—206, 
312,  353 ;  Маркойь»,  1,  с.  1872,  кн.  I.;  Двпяя,  1.  с.  стр.  9—26 ;  Поблдонос^щ 
1.  с,  стр.  19—30. 
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Уже  въ  србдн:е  в^ка  выработалась  въ  Геркан1И  саю- 
стоятельнннъ  путемъ  своеобычная  систека  пр1обр^ЬтбН1я  вещ- 
пыхъ  правъ,  —  система^  вполне  независЕная  отъ  традицЦ 
римскаго  права.  Главнымъ  основашемъ  ея  служило  положеше, 
что  для  пр1обр%тен1я  вещнаго  права  необходимо  публичт 
обзявленге  передачи  передъ  судомъ  (Аийаззип^) :  ни  согдяше- 
П1е  вонтрагентовъ,  ни  передача  влад^нгл  по  договору  недоста- 
точны были  для  перехода  права  собственности  или  для  усп- 
новлен1Я  залога.  Впосл'Ьдств1И^  мало  по  малу,  выработался 
обычай  записывать  всяб1я  сд1^лки  о  переходе  или  залог'Ь  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  особыя,  спец1ально  для  этой  цЪл 
заведенный  книги.  Но  главнымъ  юридическимъ  аатомъ,  об[- 
словливавшимъ  переходъ  вещнаго  права  къ  новому  пр1обр!1- 
тателюу  остался  все  таки  по  прежнему  обрядъ  торжественв&го 
эаявлен1я  владельца  передъ  судомъ  о  передаче  права  на  вещь 
другому  лицу. 

Съ  XIV  в'ЬБа  эти  начала  постепенно  начинаютъ  терт 
свое  прежнее  значенхе,  и  на  м'Ьсто  ихъ  водворяются  дрре 
принципы^  заимствованные  изъ  римскаго  права.  Въ  течен!! 
н^БОтораго  времени  между  прежними  и  новыми  началами  про- 
исходитъ  борьба^  кончающаяся  торжествомъ  римскаго  права 
надъ  древне-герианскимъ.  Прежнее  необходимое  услов1е  пр1а- 
бр'Ьтеп1Я  всякаго  вещнаго  права  —  формальное  заявлен1е  передъ 
судомъ  —  уступаетъ  свое  м4сто  другимъ  началамъ.  Для  пере- 
дачи права  собственности  на  недвижимое  имущество  стано- 
вится достаточной  простая  передача  влад^кн1я,  соотв'Ьтствующая 
римской  (гасИЦо;  требуется  лишь,  чтобы  эта  передача  иаЪл» 
законное  основанхе  —  ]и8(;ат  саиваш ,  какъ-то  соглашеше 
Бонтрагентовъ,  договоръ  и  т.  п.;  записка  же  въ  книги  ста- 
новится необязательной.  Залоговое  право  также  видоизаЪ- 
няется  по  образцу  римскаго  права:  посредство  суда  устраняется; 
возникаютъ  всякаго  рода  р1дпога  риЬИса,  рх^пога  ^^Iа8^  раЬ* 
Иса,  замЪнивш1я  прежн1е  публичные  залоги^*). 

^*)  Систена  риисваго  вахдадваго  права  отличалась  крайнею  запутан- 
яостью.    Она  допускала  массу  легальныхъ  гяпотекъ  (си.  }УШ$скеШ^  ЬеЪгЬоеЬ 
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Неудовлетворительность  такого  порядка  7вр4плен]я  вещ- 
ннхъ  правъ  обнаружилась  очень  скоро.  Путаница  и  неурядица 
въ  систем*  переходовъ  ведвижнмой  собственности  и  установ- 
ЛСН1Я  залога  были  неимов'Ьрня.  Правительства  Гернан1и  были 
вынуждены  принять  рлдъ  м*ръ  къ  введен1ю  другихъ  начал'ь 
въ  дорядк*  увр'Ьпленхя  вещныхъ  правъ.  Мало  по  налу  снова 
водворились  въ  Гернан1и  уже  позабытыя  и  оставленный  нача- 
ла древне-гернансваго  права.  Некоторый  попытки  къ  обраще* 
Н1н>  на  дтотъ  путь  были  сделаны  въ  ХУП  вЪк'Ь,  но  первнмъ 
образцомъ  стройной,  хотя  далеко  еще  неудовлетворительной, 
гипотечной  системы  является  прусск1Й  гипотечный  законъ  20 
декабря  1783  года  (НуроШекепОгйпипв  уот  20  Оесет- 
Ъег  1 783)^  составляющ1й  эпоху  въ  исторхи  развит1я  залогова- 
го  права. 

ГлавнМш1я  основан]я  его  суть  сл*дующ1я: 
А.  При  судебныхъ  учрежден]яхъ  первой  степени  имеются 
особыя  книги,  въ  который  вписываются  ВС*  имФшя  даннаго 
округа;  книги  ведутся  по  назван1ямъ  им*н1й,  а  не  по  назва- 
Н1ямъ  ихъ  влад*льцевъ,  такъ  какъ  послЪднхе  обыкновенно  час- 
то м*няются.  Для  каждаго  им'Ьн1я  назначается  отдельный  листъ 
(РоИош),  въ  который  вписываются  всяк1я  перемены  влад*ль* 
цевъ,  ВС*  гипотеки  и  повинности,  лежащ1я  на  немъ  и  т.  п. 
В.  Въ  основ*  веден1я  книгъ  лежитъ  публичное  къ  нимъ 
довтрге  (ойеп111сЬег  в1аиЬеп),  которое  состоитъ  въ  томъ, 
что  ВСЯК1Й  влад*лецъ,  внесенный  въ  книги,  разсматривается, 
какъ  собственникъ    по  отношен1Ю  ко  вс*мъ  третьимъ  лицамъ. 


(1е8  Рап^ек1бпгесЬ(в,  1870^  §$  231—232)  и  привилегШ  въ  пользу  нввЪстныхъ 
лжцъ  в  учрежден'1Й.  (Шд.  §  216).  Потребность  ванЪнить  тайный  гвпоте1<и 
такимя,  который  имФли  бы  характсръ  хоть  некоторой  публичности^  вызвало 
учреждение  р!^пога  раЪИса  (иначе  —  1п81гатеп1а  раЪИса)  и  р1дпога  дпав! 
рт1Ы1са  (иначе  —  1Пв1;гатаоп1а  даав!  раЪИса).  Рз^^пога  раЪИса  назывались  ва- 
жлады,  совергаеа1е  воторыхъ  могло  быть  доказано  вакпмъ-нибудь  публич- 
вымъ  докунентонъ ;  р!^пога  даав!  раЪИса  —  заклады,  совершевте  которыхъ 
могло  быть  доказана  чаетныиъ  дожуиентомъ^  подписаняынъ  тремя  благо- 
надежными свид'Ьтелями.  ЩпймсЬеН^  1.  с.  $  245* 
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съ  которыми  онъ  Ьопа  вЛе  совершидъ  как1я-либо  сд^^бж;  на- 
стоящШ  собственникъ,  почему-либо  не  внесенный  въ  книги,  ве 
можотъ  оспаривать  дМствитедьности  отихъ  сдфдокъ'^). 

0.  Ги потеки  и  всякаго  рода  обязательства,  обезпеченши 
недвижимымъ  им'Ьн1емъ^  подучаютъ  силу  лишь  съ  момента  вне- 
сен1я  ихъ  въ  книги.  До  этого  момента  существуетъ  лишь  лич- 
ное, право  кредитора  по  отвошешю  къ  должнику.  Но  иасъ 
только  обязательства  внесены  въ  книгу,  они  прхобр^Ьтаютъ  ха- 
рактеръ  вещышо  права  *^)  и  имФютъ  силу  не  только  пропвъ 
должника,  но  и  противъ  всякаго  третьяго  лица. 

Б.  Пр1обрЪтен1е  права  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество подложить  записк^Ь  въ  поземельный  книги,  котори 
впрочемъ  не  обязательна;  внесенхе  или  невнесеше  въ  кн1гу 
предоставляется  доброй  вол'Ь  контрагентовъ.  Пр1обр%тен1е  вся- 
каго вещнаго  права  возможно  и  посредствомъ  простой  пере- 
дачи  влад'Ьшя — (гасИИо  ^'),  но  при  этомъ  положеше  собствення- 
ка^  внесенпаго  въ  книгу,  всегда  выгодн'Ье  положен1я  такого 
собственника,  который  не  внесенъ  въ  книги. 

Е.  Всякаго  рода  тайныя  гипо'теки  не  допускаются,  хотя 
и  существуютъ,  въ  пользу  вЪкоторыхъ  лицъ,  легамныя  гяпо- 
теки,  т.  е.  такого  рода  гипотеки,  который  возникаютъ  силою 
самого  закона ;  но  и  он^^  должны  быть  внесены  въ  гипотечнн! 
книги:  иначе  он^Ь  не  имЪютъ  силы. 

Е.  Не  допускается    установлен1е  генеральшлхд  гипотеп. 


")  Начало  публжчвяго  дов'Ьр1Я  къ  гнаотечнымъ  кяигамъ  было  усп- 
аовлено  впервые  пруесквмъ  ЬапдгесЫ;*омъ. 

^)  Воаросъ  о  томъ,  есть  ли  закладное  право  вещное  право  "пля  н%тц 
является  до  еихъ  поръ  спорвымъ  въ  юридической  литературе.  Си.  объ  этомъ 
не  безивтереевое  н8СЛ'Ьдован1е  Александра  Минереина:  Исходные  мокемты 
учен1Я  о  вакладномъ  праве.    Ярославль  1874,  стр.  88  и  след. 

*')  Это  постановлензе  удержано  еще  изъ  рнмскаго' права.  Порядсжъ 
пр1обретен!н  вещныхъ  правъ  находятся  по  закону  1783  г.  въ  полвокъ  яесо- 
ответств1и  съ  порядкомъ  установлен!я  гяпотеки^  для  котораго  запксха  вг 
книги  обязательна.  Впоследствги  завононъ  1872  года  (си.  ниже)  записка  въ 
книги  стала  обязательной  в  для  пр1обретев1Я  недвижяиой  еобствениостн. 
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При  оиесеши  гяпотеки  въ  книгя^  лолхны  быть  точно  обозначен 
нн  и  опред'Ьленн  сумма  долга  и  недвижимое  имФнхе,  служа- 
щее обезпечен1емъ  залога. 

О.  Наконецъ,  не  допускаются  также  никак1д  привалеии 
въ  пользу  какихъ  бы  то  ни  было  лицъ.  Порядокъ  м  время  за- 
писки обязательствъ  въ  книги  суть  исключительный  основан1я, 
опред'1ляющ1я  первенство  между  кредиторами^  лицо,  внесшее 
первыиъ  свои  требованхя  въ  книги,  идотъ  впереди  всФхъ  про- 
чихъ  кредиторовъ. — 

Вотъ  существеннЪЙШ1Я  постановлен1я  прусскдго  гипотеч- 
наго  закона  1783  г.  До  пятидесятыхъ  годовъ  текущаго  сто- 
Лш  онъ  не  подвергался  почти  никакимъ  измФнешямъ.  Его 
считали  вполне  удовлетворительнымъ  и  наилучшимъ  образцомъ 
правильной  гипотечной  системы.  Но  вотъ  наступили  пятидеся- 
тые годы,  а  съ  ними  ваступилъ  и  землевладФльчесюй  кризисъ 
по  всей  Герман1и^^);  и  вопросъ  о  необходимости  преобразо- 
ван1Й  дЪйствовавшаго  залогового  права  выдвинулся  тогда  на 
первый  ыланъ.  Началась  усиленная  литературная  агятащя  въ 
пользу  измЪнен1я  закона  1783  года,  которая  побудила  прус- 
ское правительство  назначить  комнисс1Ю  для  пересмотра  быв* 
шей  въ  силФ  гипотечной  системы  и  для  выработки  новыхъ 
началъ  залогового  права.  Результатомъ  трудрвъ  этой  коммис- 
С1И  было  издан1е  законе  въ  5  мая  1872  года,  положившихъ 
начало  новому  порядку  прхобр'Ьтешя  вепщыхъ  правъ  и  новой 
гипотечной  сиетем'Ь. 

Главн&йш1е  недостатки  системы  1783  года  были  слФдующ1е'^): 


**)  причиною  0ТОГО  кризиса  было  повышенхе  ходячаго  процента  еъ  4 
на  5.  Оно  вывваю  всеобщее  падви1е  ц%нъ  им1кн1Й  и  вмФС1'к  съ  т^иъ  ст11с- 
невное  11одожен1в  веилввдадФшя.  Но  не  въ  этомъ  вид^ди  причину  вривиеа 
представители  господствующей  гакоды.  Но  ихъ  хн%в1Ю,  вривиоъ  бы1ъ  сд1Ьд- 
ств1енъ  недостатка  капиталовъ,  притежающихъ  къ  вемдЪ.  Улучшен1е  гипо- 
течной еистеиы  и  рекомендовалось  ини,  какъ  одно  изъ  средствъ,  усидиваю- 
щихъ  приливъ  капнталовъ  къ  поземельной  собственности. 

**)  См.  Мавекег^  Оаа  Аеа18сЬе  Огап^ЬпсЬ-  пп(1  НуроНюкеп^евеп,  Вег. 
Ип  1869.  стр.  498  и  ел.  Веккег,^  Р1е  КеГогт  деа  Яуро11|екеп^евеп8^  а18  АпГ- 
^аЪе  йее  пог^доиисЬеп  Вап^еа^  ВегИп  1867*,  ЬеНтапп^  01е  МоЪШв1гап^  йеш 
НуроккекепМеГеа,  Ёгипиеп  1863  •,  БвгпЛ,  1.  с.  стр.  ТТ—еО. 

11 
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А.  Гипотечные  листы  (Нуро(;11екеиЬг1еГе)  отличались  край- 
нею неподвижностью:  въ  то  время,  какъ  обязательства  госу- 
дарства^ желФзно-дорогныхъ  и  ащ10нерныхъ  Б0ипа&1&  и  т.  п. 
вмЪли  фориу  бумагъ  на  предъявителя, — гипотечнне  листн^  вы- 
даваясь на  ВИЯ  извЪстнаго  опредФлепнаго  владельца,  ии^ди 
всл'Ьдств1б  этого  незначительный  кругъ  обращен1я  и  туго  пе- 
реходили  ИЗЪ   руБЪ   въ   руки.   КрОН'Ь   того,   всякая   уСТуП11а  В1Н 

перезалогъ  требован1Я^  записаннаго  въ  гипотечную  книгу,  со- 
провождались нескончаеиыми  формальностяии,  требовали  иного 
расходовъ  и  времени  ^^). 

В.  ДалЪе,  всякое  внесеше  какого-либо  требован1я  въ  ги- 
потечную книгу  сопряжено  было  съ  большими  отнимавшими  иво- 
го  времени  формальностями,  всл'Ьдств1е  такъ  называемаго  прт- 
ципа  законности  (Ье§аи1а18рг1ПС1р)2^).  На  основаши  этого 
принципа,  гипотечное  учрежден1е  (НуреШекепат!)  обязано 
было  проверить  всякое  требоваше,  вносимое  въ  книгу,  раз- 
смотр'Ьть  его  со  стороны  внутренняго  содержанхя  и  внАшнеВ 
формы,  опред'Ьлить,  можетъ  ли  оно  или  не  можетъ  быть  вне- 
сено въ  книгу,  и,  въ  случа'Ь  надобности,  предложить  сторонамъ 
исправить  или  дополнить  его.  Принципъ  законности  ставилъ, 
та^^имъ  образомъ»  между  лицами,  заинтересованвымн  въ  од!!- 
кф,  третье  лицо  съ  полномоч1Ями  ревизора,  но  никакой  суще- 
ственной пользы  этимъ  лицамъ  не  приносилъ,  вызывая  лишь 
частый  проволочки  п  нескончаемые  споры. 

С.  Наконецъ,    больш1я  недоразум'Ьн1я  вызывалъ  такъ  на- 


'')  Средства,  предлагавш1яся  джя  устранешя  неподвикностя  гапотеч- 
ныхъ  1истовъ,  крайне  раанообрааны.  Самое  радикальное  ивъ  няхъ  это  — 
придать  гипотечнымъ  жистамъ  Форму  обязательствъ  на  предъявителя,  подоб- 
ную той,  какую  пм'Ьютъ  государственныя  бумаги  и  закладные  листы  лои- 
мельныхъ  кредитныхъ  учре]вден1й.  См.  Веккег^  1.  с.  равэ1т;  Ма»екег^  Ь  с. 
стр.  736.  ЬеЬтапп  (1.  с.  стр.  26)  полагаетъ,  что  применить  Форму  бумагъ  ао 
роНеиг  къ  гипотечнымъ  обааательствамъ  возможно  только  въ  вебольшнхъ 
государствахъ,  но  не  въ  такихъ  странахъ,  которыя  занимають  большую 
территорию.  Въ  томъ  же  смысл*  выскааывается  и  ЕошсАег  (I.  с.  §  138,  а). 

^*)  Ср.  МамсЬег^  1.  с,  стр.  688  в  ел. 
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зываемыл  акцессорний  характеръ  гвпотеки  ^^).  По  духу  гнпо- 
тбчной  системы  1783  г.,  возниБНОВбН1е  вся&ой  гипотеки  стави- 
лось въ  зависимость  отъ  извЪстнаго  юрилическаго  основан1Я^ 
отъ  той  или  иной  личной  сделки  между  кредиторомъ  и  заом- 
щикомъ  (сааза  йеЬепсИ).  Гипотека  разсматривалась  не  какъ 
самоетолтельте  вещное  право,  имеющее  самостолтельную  Ц'Ьль, 
а  какъ  средство,  служащее  оббзпеченхемъ  личной  сделки  кон- 
трагентовъ.  Изъ  акцессорнаго  характера  гипотеки  внтеиаетъ 
главннмъ  образомъ  то,  что  коль  скоро  требованхе,  лежащее  въ 
основан1и^  погашается,  то  и  гипотека^  какъ  служащая  лишь  обез- 
печен|емъ  этого  требованхя,  должна  погаснуть  сама  собою.  Этотъ 
двойственный  характеръ  гинотеки  былъ  нередко  причиною  за- 
путаннФ^шихъ  гражданскихъ  процессовъ  и  возбуждалъ  спор- 
ные юридическ1е  вопросы,  на  которые  различные  судьи  давали 
очень  часто  совершенно  противоположные  ответы. 

Таковы  существенные  недостатки  гипотечной  системы  1783,. 
г.  Какъ  мы  уже  сказали,  въ  1872  г.  въ  Герман1и  были  из- 
даны новые  законы  (Оёзе(2  йЬег  Лед  Е1в;еп(;11ит8-Ёг\уегЬ 
ипЛ  сИе  0ги11(1Ьас118-0г(1пипк  уош  5  Ма!  1872)^  отменив- 
ш1е  прежшй  порядокъ  укрЪплешя  вещныхъ  правъ  и  установ- 
ден1я  залога  и  введшхе  другой,  бол^Ье  целесообразный  поря- 
докъ. Новые  законы  не  удовлетворяли,  однако,  влолн'Ь  всФмъ 
требован1ямъ,  как1я  предъявлялись  въ  литературе;  они  только 
отчасти  устранили  недостатки  прежней  гипотечной  системы. 

Такъ,  чтобы  облегчить  передачу  гипотечныхъ  обязательствъ, 
уступку  и  перезалогъ  ихъ,  былъ  введенъ,  кроме  прежнихъ  ш- 
потечныхз  листовв  (ШроШекепЬпеГе),  еще  новый  видъ  бу- 
нагъ,  подъ  назвашемъ  поаемельныхз  долговыхз  листовз  (ОгипА- 
8сЬи1(1Ьпе1'е).  Эти  последн1е  выставляются  на  имя  собствен- 
ника имен1я,  передаются  по  бланковой  надписи,  снабжены  ку- 
понами   (21п88сЬе1пе)  ^    посредствомъ    которыхъ    происходитъ 


'*)  Объ  авцвссорномъ  характера  закдаднаго  права  см.  Милертн»^  1.  с. 
стр.  135.  Ср.  РГ|яЛсАв1</,  1.  с.  $  221  н  $  225,  2*,  Ср.  также:  ЛГа#сЛвг,  1.  с.  стр. 
&6в  и  сд. 
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уплата  процентовъ,  и  не  ииФютъ  авцессорнаго  характера.  Онк 
приближаются,  стало  бать,  несколько  къ  обдзательствахъ  аи 
рог1еиг,  но  все  еще  далеки  отъ  этого  типа  кредитннхъ  буигь. 

Принципъ  законности  также  претерпЪлъ  н^ккоторня  кз- 
и4нен1я,  до  не  оти-Ьнонъ  вполнФ,  а  именно:  судъ,  зав^дыка- 
.ЮЩ1Й  запиской  въ  книги,  лишенъ  новыми  законами  нрава  про- 
в'Ёрять  правильность  облигаторной  сд^клви,  лежащей  въ  осно- 
ван1и  гипотекн,  но  во  всемъ  остальномъ  его  полномоч1я  оеп- 
лись  т'Ь  же,  чтд  и  прежде. 

Наконецъ,  ноаымъ  законодательствомъ  сд'Ьланы  значитель- 
ныя  изм'Ьненхя  въ  порядк'Ь  ирхобрАтетя  и  укр:Ьплешя  вещны» 
правъ.  Цереходъ  права  собственности  на  недвижимое  имуще- 
ство посредствомъ  одной  1га(11ио^  простой  передачи  влад^ни, 
признанъ  теперь  недостаточнымъ.  Для  пр1обр'Ьтен1я  какого 
либо  вещнаго  права^  по  новому  закону,  необходимо,  чтобы,  во 
первнхъ,  контрагента  публично  заявили  объ  этонъ  нередг 
судьей,  зав'Ьдывающимъ  поземельными  '  книгами  (Аайавзал^), 
и  чтобн^  во  вторыхъ,  фактъ  пр]обрЪтен1я  былъ  внесенъ  въ  по- 
земельную книгу.  При  отсутств1и  какого-либо  иаъ  этихъ  ;с10- 
в1й^  переходъ  вещнаго  права  считается  недМствительинп. 
Этими  постановлен1ями  окончательно  устраненъ  римскШ  ннсп- 
тутъ  1га(11<;10,  замененный  болФе  цЪлесообразнымъ  и  бод^о 
согласнымъ  съ  принципомъ  публичности  порядкомъ  укр^пдени 
вещныхъ  правъ. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  изм'Ьненхя,  произведенння  з^ 
конами  1872  г.  въ  гипотечной  систем'Ь  Германш.  Снстеи 
1875  года  есть,  песрмнЪнно,  лучшая  въ  Бвроп'Ь,  но  она  все 
таки  еще  не  можетъ  считаться  вполн^Ь  удовлетворительной  1 
еще  очень  далека  отъ  того  идеала^  какой  предлагали  ввеш 
мнопе  изъ  н'Ьмецкихъ  юристовъ.  — 

Что  касается  Россщ  то  неудовлетворительность  д1^йствую* 
щаго  въ  ней  залоговаго  права  ^^)  давно  уже  сознана  какъ  пра- 


>*)  о  нашемъ  вакладномъ  прав1к  см, :  Депп9.^  Ж.  И.  Ю.  1865.   ЛорШ 
и  Май,  Поблдолос^евв^  Р.  В.  1660,  т.  7,  кн.  1  в  2 ',  Дегай^   Ипотвкарныя  свс- 
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вЕтедьствомъ  ^%  тявъ  и  обществомъ  ^^.  У  насъ  нФтъ  не  по- 
зекельныхъ,  ни  гяаотечннхъ  внигъ;  начало  гласности  залога 
совершенно  отсутствуетъ  въ  нашенъ  закладнонъ  правок.  Прак- 
тиБующ1Йся  у  насъ  обрядъ  публикащи  въ  сенатскихъ  объяв- 
лешяхъ  о  надожеши  запрещенШ  на  недвижииня  имущества 
есть  не  болФе,  какъ  формальность,  и  совершенно  но  достигаетъ 
ц'Ьли,  такъ  вавъ  <объявлен1Й  этихъ  никто  не  читаетъ,  да  и 
печатаются  они  поздно,  несвоевременно»  ^^). 

ДалФе^  законы  наши  крайне  стЪсняютъ  права  собствен- 
никовъ,  им-биГл  которыхъ  состоятъ  подъ  залогомъ.  Тав1б  соб- 
ствевники  не  им'Ьютъ  права  ни  продать  своихъ  им%н1Й  ^^), 
ни  заложить  ихъ  вторично  "^З  (исключенхе  сд^клано  только  от- 
носительно им'Ьн1й,  заложенннхъ  въ  бднковыхъ  учрежден1яхъ). 
Переуступка  в  перезалогъ  закладной  у  насъ  также  не  допус- 
каются. Все  это  дФлаетъ  наше  закладное  право  однимъ  изъ 
самыхъ  неудовлетворитедьннхъ  въ  Европе.— 


техы  и  вл!ян1в  ихъ  на  Финансы,  С.-Пб.  1849  г.',  Марком^  Ж.  гр.нторг.  права 
1872^  кн.  I,  стр.  36  и  ел. ',  О  ввбден1и  гиаотечной  системы,  Ж.  гр.  и  угоювн. 
права  1876,  кн.  2. 

**)  Уже  въ  1859  г.  еоставлев%  бнлъ  во  II  отд11хон!и  Соб.  Его  Иипер. 
Вблич.  Канцелярии  проэжтъ  воваго  гипотечнаго  закона.  Провктъ  втотъ  не  былъ 
утверяденъ.  Въ  1867  г.  учреждена  при  хинистерств1Ь  юстиц1и  ком  мисс!  я  для 
равр'Ьшешя  гипотечнаго  вопроса.  Деятельность  этой  ком  мисс!  и  обнаружива- 
лась до  сяхъ  поръ  въ  издан1и  <Трудовъ>,  но  когда  ея  предположен1я  и  со- 
обраяенгя  перейдутъ  въ  область  д'Ьйствительности,  понын'Ь  не  изв1Ьстно. 

*')  Уже  въ  1862  г.. дворянство  С -Петербургской  губернии  ходатайство- 
вало о  скорЪйшемъ  ра8р%шсн1и  гипотечнаго  вопроса.  Въ  нов1Ьйшее  время  на 
съ'Ьздахъ  сельскихъ  хоаяевъ  неоднократно  поднимался  вопросъ  о  неудовле- 
творительности нашей  гипотечной  системы.  Ср.  напр.  Труды  пятаго  съезда 
русекихъ  сельскихъ  хозяевъ,  Одесса  1879  г.,  стр.  145  и  ел. 

'*)  Поблдолосцевш^  1.  с.  кн.  2,  стр.  221.  —  Дегай  (1.  с.  стр.  12)  совер- 
шенно противоположнаго  мн%н1я  о  сенатскихъ  объявлен1яхъ,  но  и  онъ  при- 
зааетъ  полную  неудовлетворительность  нашего  валоговаго  права. 

"3  Статья  1388  I  ч.  X  т.  Св.  Зак  гласитъ:  с  продавать  можно  иму- 
щество токмо  свободное,  т.  е.  не  состоящее  подъ  запрещен! емъ  въ  письмИ 
куачихъ  и  вакладныхъ  крепостей». 

^)  На  основании  ст.  1630  1  ч.  X  т.  Св.  Закон,  «отдавать  и  прини- 
мать въ  валогъ  можно  имущество  токмо  свободное  -,  посему  нед'Ьйствителенъ 
залогъ  имущества,  состоящего  подъ  8апрещен1емъ>. 
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Изъ  сд'1ланнаго  обзора  соврененнаго  сост01ГН1Я  заюговато 
права  въ  различныхъ  государствахъ  Европы  видно,  что  ни  ора 
изъ  существующихъ  гипотечннхъ  системъ  не  можетъ  быть  прЕ- 
знана  впо1Н'Ь  удовлетворительною.  Лучшая  изъ  нихъ,  геркян- 
свая,  и  та  им'Ьбтъ  иного  недостатвовъ.  Но  спрашивается,  ю- 
жетъли  даже  самый  идеальный  гипотечный  порядовъ  оказать 
действительную  помощь  землбвлад^кн1ю,  вывести  его  изъ  совре- 
меннаго  состояшя  и  избавить  отъ  дальн^кйшихъ  вризисовъ! 
Очевидно  —  н'Ьтъ:  ни  того,  ни  др/гаго  гипотечныя  рофорнн 
произвести  не  могутъ  ^'). 

Экономисты  господствующаго  направлен1я  над'Ьются,  при 
посредстве  гипотечныхъ  реформъ,  усилить  приливъ  капиталовъ 
въ  земле.  Приливъ  капитала  въ  земле  былъ  бы  действи- 
тельно желателенъ  въ  томъ  случае^  если  бы  гипотечные  додгн 
содействовали  земельнымъ  улучшешамъ.  Но  въ  томъ  то  и  вся 
беда,  что^  при  настоящемъ  порядке  вещей,  капиталъ  вовсе 
не  прилизаетъ  къ  земле,  а  отливаетъ  отъ  нея;  беда  въ 
томъ,  что  все  суммы^  получаемый  землевладельцами  подъ  за- 
логъ  недвижимой  собственности,  служатъ  не  земельнымъ  улуч- 
шен]амъ,  а  переходамъ  поземельной  собственности  изъ  рукъ 
въ  руки :  поземельный  кредитъ  —  какъ  мы  неоднократно  повто- 
ряли —  способствуетъ  ничему  иному ,  какъ  только  мобилизац1в 
земли  и  крайнимъ  ея  послед.ств1ямъ  —  концентращи  и  парцел- 
лирован1Ю  поземельной  собственности. 

И  потому,  понятно, — чемъ  более,  по  условхямъ  времени, 
ощущается  потребность  въ  облегчен!»  мобилизац1и,  чемъ  более 
развивается  спекуляц1я  землею,  темъ  громче  должны  раздаваться 
голоса  въ  пользу  необходимости  гипотечной  реформы.  Такое 
требованхе  состявляетъ  вполне  естественный  результатъ  нз- 
вестныхъ  акопомическихъ  явлешй^  но  при  этрмъ  следуетъ  всег- 
да иметь  въ  виду,  что  гипотечныя  реформы  вовсе  не  увели- 
чиваютъ  числа  капиталовъ^  употребляемыхъ  для  сельско*хозя8- 


'0  Ср.  Кос1Ь€г1и8^  1.  с.  II,  стр.  35—42. 
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ственннхъ  потребностей,  а  усиливать  и  ускорять  иобилиэац1ю 
зеили,  ч'Ьиъ,  понятно,  приносятъ  зенлевлад^Ьн1Ю  не  пользу,  а 
пряной  вредъ. 

Не  сод'Ьйствуя  вовсе  привлечен1Ю  капитала  къ  зенлед^^лш, 
гипотечння  реформы  не  въ  состояши  также  устранить  и  зенле- 
д'Ьльческихъ  кризисе  въ.  Если  произошло  колебанхе  процента  въ 
неблагопр1ятноиъ  для  поземельннхъ  собственниковъ  направлеши^ 
НПЕЯЕ1Я  преобразован1я  залоговаго  права  не  въ  состоян1И  тогда 
возвратить  им'Ьн1ямъ  т4  части  ихъ  ц4нн,  которня  они,  бла- 
годаря этому  колвбан1ю,  потеряли.  Но  пало  того,  гипотечння 
реформы  могутъ  еще  усилить  интенсивность  землевлад-бльче- 
скйхъ  кризисовъ  и  въсостоян1и  сделать  ихъ  ещеболЬе  тягостными 
для  землевлад'Ьн1Я.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  каковы  могутъ  быть 
ближаИш1е  результаты  гипотечныхъ  реформъ?  Прежде  всего, 
благодаря  имъ.,  облегчатся  переходы  поземельной  собственности 
изъ  рукъ  въ  руки.  Благодаря  новымъ  гипотечнымъ  законамъ, 
достоинства  вс4хъ  им'Ьн1Й  станутъ  болФе  известны,  права  по- 
земельннхъ собственниковъ  и  повинности,  лежащтя  на  им-Ьшяхъ, 
будутъ  определены  съ  бЬльшею  точностью,  чЪмъ  нын4,  такъ 
что  у  всякаго  лица,  желающаго  ирхобр^сти  им*н1е,  не  будетъ 
бол-Ье  основан1Й  для  опасен1Й  натолкнуться  вцосл'Ьдств1и,  поел* 
покупки,  на  как1я  либо  негласння  повинности,  или  запрвщен1я, 
уженьшающ1Я  доходность  или  ценность  им-Ьнхя.  Въ  результат* 
этого  получится  ббльшее  бремя  долговъ  на  поземельной  соб- 
ственности,— бремя,  которое  будетъ  чувствоваться  съ  еще  бдль- 
шею  силою,  ч-Ьмъ  инн*.  И  это  обстоятельство  усилитъ  земле- 
влад'Ьльческ1е  кризисн  до  крайнихъ  разм4ровъ.  Какъ  только 
произойдетъ  неблагопргятное  для  землевлад4н1я  колебаше  про- 
цента, землевлад'Ьльческ1в  кризисн  проявятся  съ  еще  боль- 
шею интенсивностью  и  силою,  ч*мъ  теперь,  при  несовершенств* 
гипотечннхъ  законовъ.  Въ  выигрыш*  будутъ  не  землввлад*льци, 
а  т*  новообразовавш1еся  капиталисты  изъ  бнвшихъ  сонасд4д- 
никовъ  и  поземельннхъ  собственниковъ,  которые  ум*ли  во  время 
отд*латься  отъ  земли. 
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.  ТакЕиъ  образрмъ,  грпотечння  рефорнн  не  только  не  устра- 
нять зла,  но  еще  увеличатъ  его;  усиливая  нобилизащю  зеии 
и  земельную  задолженность,  он1Ь  усилить  и  землевлад'ЬльчбСЕхе 
вризисн,  сд^лають  ихь  болФе  интенсивннни;  онФ,  вакь  внра- 
жается  Родбертусь^  «заранее  заготовить  то  масло,  воторое  въ 
дальн'Ьйшеиь  должно  будеть  усилить  пожарь»  ^^)^ 

Вь  этомь  0ТН0Ш0Н1И  гипотечння  реформы  будуть  девство- 
вать вполн'Ь  вь  духф  современнаго,  капиталистичесваго  хозяй- 
ства^ вь  которомь  земля,  не  будучи  по  природе  своей  в&пита- 
ломь,  тЬп  не  менФе  пр1обр1(ла  значен1е  капитала.  Эти  ре- 
формы могуть  быть  поэтому  по  справедливости  названы  сва- 
питалистичесвими». 


"}  1МЬеЫм,  1.  с  II,  стр.  39. 
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VII. 
Планъ  Родбертуса ;  —  принципд  ренты. 


Въ  отлич1в  отъ  писателей  господствующей  шкоды,  Род- 
бертусъ  видитъ  причину  ст'Ьснеинаго  состоян1Я  8енлевдад1>шя 
не  въ  нбдостаточноиъ  прилив-Ь  капитала  къ  зеидед^Ьльческой 
промышленности,  а  во  вл1янш  двухъ  фавторовъ  —  нобилизацш 
земли  и  колебан1и  высоты  ходячаго  процента,  —  взаимод^кйст- 
В1бмъ  которыхъ  вызывается  задолженность  землевлад^кльцевъ^ 
пер1одичесвое  падеше  ц^ны  поземельной  собственности  к  кри- 
зисы. Сообразно  съ  зтимъ  и  средство  противъ  кризисовъ,  пред- 
лагаемое Родбертусомъ,  направлено  не  къ  тому,  чтобы  усилить 
приливъ  капитала  къ  поземельной  собственности,  посродствомъ 
увеличен1Я  числа  спецтальныхъ  поземельныхъ  кредитныхъ  учреж- 
денШ  или  гипотечной  реформы,  а  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  но- 
билизацш земли  и  колебашя  высоты  ходячаго  процента  безвред- 
ными для  землевлад'Ьн1л. 

Все  зло,  говоритъ  онъ  ^),  состоитъ  въ  принципа  капи- 
тализацш  (Сар11;аИ8аиоп8рг1пс1р)^  т.  е.  въ  томъ,  что  земля 
принимается  за  капиталъ  и  оц'Ьнивается  по  размеру  ренты^ 
капитализированному  изъ  ходячаго  процента.  Между  тЪнъ  земля, 
по  природ^к  своей,  не  капиталъ,  ибо  капиталъ  есть  самъ  про- 


0  Ио(1Ь€гги9^  1.  е.  I  я  II,  равахт. 
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дуктъ  труда  человека ;  онъ  ин^^етъ  поэтому  санъ  по  себ1 
ц'кнность,  независимо  отъ  дохода,  приносинаго  инъ.  Въ  проп- 
воподожность  этому,  земля  не  есть  продуктъ  людсваго  труда; 
ценность  ея  основывается  не  на  труд'Ь  челов'ЬБа,  такъ  какъ 
онъ  не  расходовалъ  его  на  создан{е  земли;  она  есть  ни  что 
иное^  какъ  созданный  безъ  участ1я  труда  человека  источннвъ, 
вакъ  фондъ,  приносящ1В  спедтальный  доходъ^  отличающ1Вся  огь 
дохода,  приносимаго  Бапиталомъ.  Этотъ  доходъ  (рента)  и  дол- 
женъ  служить  единственпымъ  м'Ьриломъ  ц'Ьны  всякаго  позе- 
мельнаго  участка :  ч'Ьнъ  больше  доходъ  огь  земли,  гЬмъ  больше 
должна  быть  и  цЪна  им'Ьн1я,  и  наоборотъ,  ч^Ьмъ  меныптВ  до- 
ходъ приносить  земля,  т'Ьмъ  меньшую  она  должна  им^ть  Ц'Ьну,— 
совершенно  независимо  отъ  того,  высокъ  или  низокъ  въ  данное 
время  процентъ  на  капяталъ.  Тавъ  должно  было  бы  быть; 
таково  естественное  отношен1е  между  землею  и  доходомъ  отъ 
нея  (ренты).  Въ  действительности  же  мы  видимъ  однако  со- 
вс*мъ  другое.  Поземельную  собственность  считаютъ  капята- 
ломъ;  земельный  доходъ  капитализируютъ  изъ  ходячаго  про- 
цента,  т.  е.,  собственно  говоря,  этотъ  доходъ  приравниваютъ 
къ  проценту  на  капиталъ,  и  самой  земл^  придаютъ  такияъ 
образомъ  ц'Ьнность,  совс^^мъ  ей  несвойственную.  Это  было  бы 
совершенно  безвредною  опера1\1ею,  если  бы,  во  первыхъ,  ходячтб 
процентъ  оставался  постоянно  на  одной  и  той  же  высоте 
и  если  бы,  во  вторыхъ,  земля  не  подвергалась  безпрерыв- 
нымъ  переходамъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Если  бы  высота  хо- 
дячаго процента  пе  подвергалась  колебан1ямъ,  то  принципъ 
капитализац1и  земли  (т.  е.  оц'Ьнка  земли  по  доходу,  приноси- 
мому собственно  не  землею,  а  капиталомъ)  не  могъ  бы  при- 
нести никакого  существенпаго  вреда  землевлад'Ьн1Ю :  хотя  ижЛ 
и  былъ  бы  приданъ  характеръ  капитала,  котораго  она  по  при- 
род'Ь  своей  не  должна  имЬть^  но  отъ  этого  поземельная  соб- 
ственность нисколько  не  страдала  бы,  потому^  что,  при  от- 
сутств1и  колебан1й  высоты  процента^  ц'Ьна  всякаго  недвяхя- 
маго  Е1Лпы  была  бы  всегда  соразм'Ьрна  съ  его  истиннымъ  и^- 
риломъ,  т.  е.  съ  его  доходомъ :  повышеше  или  понижеше  пос- 
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л4днято  вязявало  бн  соответствующее  повнщен1б  иди  пон1[жен1б 
цФнн  яжШя.  Но  на  саиоиъ  ](ЪлЪ  ходяч1Й  процентъ  не  остается 
постоянно  на  одноВ  н  той  же  высоте.  Опъ  подвергается  кодеба* 
н1ямъ:  то  падаетъ,  то  повышается.  Отъ  8того  и  лринцнпъ  ка- 
питадизащн,  прнложенннй  къ  оц'Ьнк1Ь  их'Ьн1Й,  оказнвается  край- 
не вреднннъ.  Ёсди  посд'Ь  пер1ода  паден1я  внсотя  процента 
наступаетъ  пер10дъ  его  возрастан]я,  то  и1|1Ья1е^  оц'Ьненное  пе 
первоначальному  низкому  проценту,  теперь  внезапно  падаетъ 
въ  цФн^^,  и  наоборотъ,  если  посл1|  перхода  повншен1я  процен- 
та наступаетъ  пер10дъ  падеп1Я  его,  то  им^1н1е  возрастаетъ  въ 
ц'Ьн^Ь.  Въ  томъ  и  другоиъ  случа'Ь  паденхе  и  повншен1е  ц1|нн 
ии'Ьн1я  происходитъ  совершенно  независимо  отъ  лриноснмаго 
ииъ  дохода:  цЪна  им^1н1я  можетъ  упасть,  не  смотря  на  то. 
что  доходъ  съ  него  возросъ,  и  наоборотъ,  она  можетъ  под 
няться^  хотя  бы  доходъ  съ  него  нисколько  не  увеличился 
Колебан1я  высоты  ходячаго  процента  производятъ  такимъ  об 
разомъ  полную  дисгармон1ю  между  ц'Ьною  поземельной  соб 
ственности  и  ея  истиннымъ  мФридонъ— -рентою. 

Но  и  колебан1я  высоты  ходячаго  процента  сами  не  сд'Ь- 
далп  бы  вл1ян1е  принципа  капитализац1и  столь  пагубнымъ  для 
збмлбвлад'Ьн1я,  если  бы  земля  оставалась  постоянно  въ  одн'Ьхъ 
и  т^хъ  же  рукахъ,  если  бы  не  им'Ьла  м-Ьста  мобилизац1Я 
земли  ^).  При  отсутств1и  мобилизаши,  не  было  бы  земельной 
задолженности,  земля  не  переходила  бы  изъ  рукъ  въ  руки  съ 
постоянно  возрастающимъ  гяпотечнымъ  долгомъ.  Но,  къ  край- 
нему вреду  землевлад'Ьн1я^  мобилизащя  поземельной  собствен- 
ности происходитъ   въ  обширныхъ   разм'Ьрахъ^   усиливаясь   съ 


*)  Мы  говоримъ  ато,  предполагая  существоваше  частной  собственности 
и  яи'Ья  въ  виду  свойственяые  ей  способы  перехода  земли :  куплю-продажу, 
яасл'Ьдован1я  и.  т.д.  Прясущоствован1я  иной  •орхы  обладания  вемлею,  напр. 
прн  общинвохъ  порядк^^  зенля,  хотя  и  пореходнтъ  изъ  рукъ  въ  руки  —  пу- 
темъ  перед-Ьловъ  и  разд'ЬловЪ)  но  вти  переходы  не  ведутъ  за  собою  нн  задож* 
яенности,  нц  вризисовъ,  —  ничего,  вытекающаго  изъ  принципа  частной  соб- 
ственвостн  на  землю. 
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Еаждянъ  годонъ  все  бодФе  и  болФе  и  приводя  въ  прогрес- 
сивному обреиенеиш  зеши  долгами,  Эти  то  долги  и  угнетя- 
югь  землбвладФн1е  —  и  въ  особенности  въ  тЪ  момевтн,  вогд& 
происходитъ  неблагопр1ятное  для  поземельннхъ  собственниковъ 
водебаше  внсоты  ходячаго  процента. 

И  тавъ,  землевлад^1льчесБ1б  вризисн  порождаются  лож- 
нымъ  принципомъ  вапитализащи,  положенннмъ  въ  основан1н 
оцФнви  поземельной  собственности.  Этотъ  то  принципъ,  подъ 
вд1дн1емъ  мобилизащи  земли  и  волебан1й  внсоты  ходячаго  про- 
цента^ внзнваетъ  хроническое  ст^^сленное  положбН1е  зене- 
влад(н1Я. 

Чтобн  сделать  землевлад^Ьльчесвхе  кризиса  невозможннн, 
Родбертусъ  предлагаетъ  заменить  принципъ  вапитализацти  прин- 
ципомб  ренты  (Веп^епргхисхр);  этимъ,  полагаетъ  онъ,  будегь 
предотвращено  вредное  вл1ян1е  мобилизащи  земли  и  волебавЛ 
внсоты  ходячаго  процента. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  его  планъ. 

Поземельную  собственность  необходимо  перестать  разси- 
тривать,  какъ  вапиталъ;  ее  сл-Ьдуотъ  считать  лишь  фовдояъ^ 
производящимъ  ренту.  Необходимо,  чтобы  въ  основанхи  позе- 
мельнаго  кредита  и  всЬхъ  юридическихъ  сд'Ьлобъ,  объекте» 
Боторнхъ  является  поземельная  собственность^  положена  бв1а 
не  оц1Ьнка  земли  изъ  ходячаго  процента^  а  единственно  позе- 
мельная рента^  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  проценту.  Сонасд'ЬД' 
НИКИ  лица,  становящагося  влад'Ьльцемъ  им'Ьн1я  должнн  им^ть 
право  не  на  капиталъ,  которнй  имъ  внплачивается  при  совре- 
менномъ  порядк'Ь^  а  лишь  на  соотвФтственныя  доли  земельно! 
ренты.  Продавецъ  поземельнаго  участка  также  долженъ  быть 
лишенъ  права  получать  отъ  покупателя  капиталъ  за  отчуж- 
даемую землю,  а  долженъ  им'Ьть  право  лишь  на  получен1е 
в^^чной  рентн.  Ссудн  подъ  залогъ  недвижимой  собственносп 
должнн  производиться  не  иначе,  какъ  въ  форм^Ь  покупки  рен- 
ты. Словомъ,  ВСЯК1Я  пр1обр^1тен1я,  насл'Ьдован1я  недвижнинх'ь 
имуществъ  и  займы  подъ  залогъ  ихъ  должны  влечь  за  собою 
уплату  должниками  В'Ьрителямъ  одной  лишь  ренты. 
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Еакъ  тольЕО  прин11И11Ъ  ронты  будетъ  подоженъ  въ  осно- 
ван1и  вс^^хъ  этихъ  юридическихъ  актовъ,  то  н  волебан1я  вы- 
соты ходячаго  процента,  и  мобилизащя  земли  перестанутъ 
быть  вредными  для  Збмлбвлад^^н1я.  При  принцип'Ь  ренты,  ц^на 
всякаго  позенельлаго  участка  будетъ  всегда  соразн'Ьриа.  съ  до- 
ходоиъ  отъ  земли;  между  ними  будетъ  существовать  полная 
гармон1я^  и  ниваБ1я  Б0лебан1я  процента  не  нарушатъ  этой  гар- 
М0Н1И,  такъ  какъ  ц'Ьна  им'Ьн1я  будетъ  зависать  лишь  отъ  вы- 
соты ренты,  которая  совершенно  не  зависима  отъ  величины  хо- 
дячаго процента^  съ  которой  ее  приравниваютъ  теперь.  Съ  другой 
стороны,  и  долги  не  будугь  съ  такою  силою  обременять  позе- 
мельную собственность,  какъ  нын'Ь^  такъ  какъ,  ори  прннциц^Ь 
ренты,  зайчы  подъ  залогъ  земли  будутъ  заключаться  поземель- 
ными собственниками  не  въ  форм-Ь  займа  капитала,  а  въ  фор- 
мЪ  продажи  ренты. 

Для  того,  чтобы  дать  практическую  осуществимость  свое- 
му плану,  Родбертусъ  рекомендуетъ  устроить  центральный  по- 
земельный банкъ  на  всю  Германш  со  многими  отд'Ьлешями  (кон- 
торами) по  округамъ  и  провинщямъ.  Банкъ  зтотъ  долженъ  за- 
ботиться о  доставлен1и  землевладфльцамъ  какъ  вещественнаго, 
такъ  и  личнаго  кредита.  Для  достижен1я  первой  ц'Ьли  банкъ 
долженъ  выпускать  въ  обращен1е  дв'Ь  категорхи  рентовыхз  лиС' 
товд  (Веп1епЬпеГе).  Первая  категор1я  —  Ьапдгеп^епЬпеГе. 
Въ  основаши  ихъ  лежитъ  круговое  ручательство  всЪхъ  вемле- 
влад'Ьльцевъ  —  заемщиковъ  на  известную  сумму  (напр.  на  7^ 
ренты,  приносимой  им'Ьн1емъ  каждаго);  бумаги  эти  выдаются 
на  предъявителя  и  им'Ьютъ  среди  поземельныхъ  собственни- 
Бовъ  такое  же  значен1е,  какъ  бумажный  деньги.  Вторая 
категор1я  —  Ои18геп1;епЬг1еГе.  Это  —  индивидуализированная 
бумаги,  оеА  выпускаются  отд'Ьльнымм  влад'Ьльцами  им'Ьн1Й  сверхъ 
той  суммы,  на  какую  выпущены  ими  Ьап^геп^епЬгхеГе ;  коли- 
чество ихъ  должно  быть  соразм'Ьрно  съ  величиной  поземельной 
ренты,  получаемой  съ  опред'Ьленнаго  им-Ьихл.  Оба  вида  реи- 
товыхъ  листовъ  выдаются  поземельными  собственниками  креди* 
торамъ,  продавцамъ  в  сонасл'бдннкамъ,   которые  и  подучаютъ 
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ПО  нинъ  ежегодно  опред^кденную  часть  ренты.  Влад'Ьдьца  рев- 
товнхъ  дистовъ,  жедающ1б  реализировать  свой  Еапиталъ,  но- 
гутъ  продавать  ихъ  другинъ  лицаиъ^  капитализируя  причитаю- 
щуюся имъ  ренту  изъ  ходячаго  въ  данный  номентъ  процента. 
Погашен1е  рентовыхъ  листовъ  совершается  самими  землевла- 
дельцами: по  м^рФ  возможности,  они  внБупаютъ  часть  нахо- 
дящихся въ  обращеши  листовъ. 

Чтобы  удовлетворить  потребностямъ  сельсвихъ  хозяевъ  ж 
въ  личномъ  вредите,  Родбертусъ  преднолагаетъ  присоединить 
въ  м^кстнымъ  вояторамъ  банка  особыя  отдЪлеп1я,  воторня  долж- 
ны заботиться  о  доставлен1и  поземельнымъ  собственнивамъ  обо- 
ротнаго  вапитала^  дисконтируя  ихъ  вевселя,  отврывая  имъ  те- 
Бущ1е  счеты  я  и  проч.  Съ  ц-Ьлью  усилить  денежный  средства 
этихъ  отдФленШ,  Родбертусъ  ревомендуетъ  банву,  по  мФр1  на- 
добности, выпусвать  банвовые  билеты. — 

Тавовъ  въ  общихъ  чертахъ  планъ  Родбертуса  *).  Сущ- 
ность его  состоитъ  въ  признаши  необходимости  произвести  та- 
вого  рода  преобразован1я,  воторыя  придали  бы  земл'Ь  ея  ис* 
тинное  8начен1е  источнива  ренты  и  отняли  бы  у  нея  ложное 
значен1е  напитала,  приданное  ей  современнымъ  хозяйствонъ. 

Спрашивается  теперь:  осуществимы  ли  эти  преобразова- 
шя  ?  иогутъ  ли  они  действительно  помочь  землевлад'Ьшю  н  въ 
С0СТ0ЯН1И-ЛИ  они  избавить  его  отъ  современнаго  тягостнаго  по- 
ложен1я  ? 

Учен1е  Родбертуса  о  поземельномъ  вредите  было  встре- 
чено въ  эвономичесвой  литературе  почти  всеобщнмъ  нолча- 
Я1емъ.  За  исвлючешемъ  двухъ  или  трехъ  статей,  помещенныхъ 
въ  немецвихъ  псргодичесвихъ  издан1яхъ,  нетъ  почти  нивакмхъ 


')  Иданъ  втотъ  касается  одной  двшь  сельской  поземельной  собствен- 
ности. Поправить  полоаен1е  городской  позенельной  собственностк  Род6ер< 
Тусъ  считаетъ  невозиожныиъп  ибо  городская  позенельнаа  собствевноеть  есть 
продуктъ  труда,  кмФетъ  поэтому  характеръ  капитала,  и  ценность  ея  опреде- 
ляется отчасти  .также  трудомъ,  взрасходованнымъ  на  сооружен1е  домовъ.  Из- 
лвшнее  ироизводство  городсввкъ  здашй  вызываетъ  домовлад'кльчесше  вря- 
8НСЫ)  неи8б1Ьжные  и  при  введенхв  првнципа  рентй. 
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оцЫкъ  его  теор1и.  Лучш1я  БритичесБ1я  статьи  принадлежат^ 
оерх  Еонрада^)  и  Беккера^).  И  тотъ,  и  другой  подагаютъ^ 
что  учеше  Родбертуса  не  состоятельно  со  вс^хъ  точекъ  зр'Ь- 
ни:  они  не  соглашаются  ни  со  взглядами  Родбертуса  на  при- 
чини зеиельной  задолженности^  ни  со  взглядами  его  на  тЬ 
средства^  воторня^  по  его  мн4н1ю,  необходимы  для  того,  что- 
бы землевлад'Ьн1е  могло  выйти  изъ  современнаго  положешя. 
По  нашему  мн'Ьн1ю,  учен1е  Родбертуса  безусловно  в'Ьрно  до 
гЬхъ  поръ^  пока  онъ  объясняетъ  причины  земельной  задолжен- 
ности и  землевлад'Ьльческихъ  вризисовъ ;  но  средства^  который 
онъ  нредлагаетъ  для  выхода  изъ  современнаго  подожен1я  и  во- 
обще вес  его  учен1е  о  привципФ  ренты  намъ  кажутся  несо- 
стоятельными ^). 

Еонрадъ  напр.,  сомневается  въ  в'Ьрности  основнаго  поло- 
жен1я  теор]и  Родбертуса,  будто  главная  причина  земельной  за- 
долженности заключается  въ  мобилизац1и  земли.  Онъ  приводитъ 
некоторый  данный  относительно  н'Ькоторыхъ  м'^стностей,  гдЪ 
земельные  долги  не  были  ]{ызваны  мобилизац1ею,  а  гд'Ь  они, 
действительно,  пошли  на  земельныя  улучшетя.  Но  очевидно^ 
что  единичные  примеры,  приводимые  Конрадомъ,  ничего  не 
доказываютъ  н  ничего  не  опровергаютъ.  Если  бы  св'Ьден1я  о 
иобилииащи  земли^  собранный  Родбертусомъ  относительно  Прус* 
с1и^  не  подтверждались  статистическими  данными  относительно 
другихъ  странъ  Европы^  то  можно  было  бы  спорить  о  всеобщ- 
ности выводовъ  Родбертуса.    Но,  какъ  мы  видели,  фактъ  мо- 


*)  Сопга^^  Оаа  Кеп(еорппс1р  пасЪ  Ко(1Ьег1ив*  УогвсЫа^,  Н11<1оЬгапйв 
ДаЬгЬйсЬег.  В.  XIV  (1870),  стр.  149  —  182. 

*)  Веккег.^  Ъит  1ттоЫ11агкге^11Гга^е,  Ргеп8в18сЬе  ДаЬгЬйсЪег^  В.  ХХУ 
(1869)  Н.  I,  стр»  33—46.  Сравни  также  :  ЕоереИ.  2аг  Огап<1-  ап(1  Шааегкге. 
^{(Ггаде,  РаасЬегз  У1ог1е1^а11гвсЬг1Г1,  ЛаЬгд.  1868,  В.  I.  стр.  129  и  сл-Ъд. 

')  Учвн1е  Родбертуса^  въ  начад'Ь  встр'Ьчеаное  совершенно  равнодушно^ 
германсянмв  экономистами,  стало  въ  посл'Ьднее  время  пр1обр'Ьтать  аокдонви- 
ковъ.  Лдо1Ь«ъ  Вагнеръ  разд111явтъ,  хотя  и  не  ваолн'б,  ваглады  Родбертуса 
на  принцваъ  ренты.  См.  Ло1^К  1/7адпегу  ЬсЬгЬасЬ  (1ег  Ро1Ш8сЬеп  Оекопош1е 
1'е1рг1д  ап(1  Нв1(1е1Ьегд,  2\уеие  АавртЬе  1879,  В.  I,  $  322.  Ср.  также:  КомсЬс 
1.  с.  $  138. 
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билязац1и  земли  подтверждается  относительно  всего  континен- 
та, относительно  всЪхъ  европейскнхъ  государствъ.  Оъ  8то1 
стороны,  стало  быть,  выводы  Родбертуса  неопровержимы,  I 
инЪютъ  8начен1е  для  вс^Ьхъ  странъ,  гдф  начало  свободное  част- 
ной собственности  прихАнено  къ  зеилД. 

Дал^Ье  Конрадъ  полагаетъ,  что  Болебан]я  высоты:  процен- 
та не  им^кютъ  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  землевлад'ЬльчесБте  кризи- 
сы. ПослЪдн1е,  по  его  мн'Ьнш,  возникаютъ  всл'Ьдств1е  р&злич- 
ныхъ  причинъ  и  главнынъ  образом ъ  всл'Ьдствхе  наденхя  цфнъ 
на  хл^1бъ  и  вздорожан1я  рабочихъ  рукъ;  повышенхе  же  высотн 
ходячаго  процента  является  не  причиной,  а  сллдствгемз  уже 
вознившаго  землевлад'Ьльчбскаго  кризиса.  —  Но  если  бы  повн- 
шеше  процента  было  д^^йствительно  слтдствгемз  землевла- 
дфльчесвихъ  кризисовъ,  то  оно  им'Ьло  бы  м'Ьсто  во  вреие- 
на  тавихъ  кризисовъ  только  по  отношен1ю  къ  гипотечннмъ 
займамъ.  Между  т^Ьмъ  факты  показываютъ,  что  курсы  гвпотеч- 
ныхъ  бумагъ  изм^княются  одновременно  и  всегда  въ  однонъ  и 
томъ  же  направлен1и  съ  курсами  другихъ  бумагъ,  наприн1ръ 
государственныхъ  облигацШ.  Если  предположепе  Еонрада  в^р- 
но,  то  посл^кдн1я  во  времена  землевлад^кльческихъ  вривисовъ 
не  должны  были  бы  подвергаться  такимъ  же  колебашямъ,  ка- 
кимъ  подвергаются  закладные  листы.  Между  т^киъ  факта  гово- 
рятъ  противное.  Сл%дующ1я  таблицы^)  показываютъ,  вакъ  ко- 
лебан1Я  высоты  процента  отражались  на  курсахъ  государствен- 
ныхъ облигацШ  и  закладныхъ  листовъ  прусскихъ  землевла- 
дфльческихъ  товариществъ : 


О  См.  /аЪгЪасЬ  1иг  <11в  втеИсЪе  $1аМ8ик,  П  ДаЬг^  (1867),   стр.  21> 
в  еж. 
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Я 

Курсы  государ- 
ствевныхъ  об- 

Кур 

сн  закхадннхъ  листовъ 
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1    е^ 
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5*   "С 

»    ^ 

■  ^ 

1^  ... 

1 

ВНСШХЙ 

НИЗШ1П 

г  2  г 
&&1 

Зап.- прус 
товарищ. 

Понеравс 
товарящ. 

Браядевб; 
всилевлад 
товарищ. 
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96% 

100% 

100  7, 

98 

1853 
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94 
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82 

83% 

82 

85 

86 
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86 

80 

80 
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86 
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843% 

857, 

1859 
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Изъ  этяхъ  таблицъ  видно,  что  колебания  въ  курсахъ  за- 
кладныхъ  листовъ  происходили  въ  Прусс1н  въ  общеиъ  въ  тонъ 
же  направлена  вавъ  и  Еолебанхя  пруссвихъ  государственннхъ 
облигацШ.  Причина  волебаюЁ  послфднихъ,  очевидно,  не  кожеп 
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быть  приписана  зендевдад'Ьдьческянъ  кризисаиъ,  потону  что 
государствеваня  обдигацш  не  ин'Ьютъ  никакого  отношен1я  къ 
тону  или  другому  положен!»  землбвлад'Ьн1Я.  В'ЬрнЪв,  стало 
бвтц  признать,  что  нз№Ьнон1я  въ  курсахъ  какъ  закладннхъ 
листовъ,  такъ  и  государственнцхъ  бумагъ  ни^Ьютъ  одну  н 
ту  же  общую  причину  —  изн^ЬнвН1в  высоты  ходячаго  процента. 
Въ  начади  текущаго  стод'Ьт1я,  когда  въ  Прусс1и  средняя  вы- 
сота процента  была  равна  5,  курсъ  государственныхъ  обди* 
гац]8  и  закладныхъ  дистовъ  былъ  довольно  низокъ.  Въ  30-хъ 
годахъ  курсъ  зтихъ  буиагъ  повысился,  а  это  совпадаетъ  съ 
падвн1е1Ъ  высоты  ходячаго  процента  съ  5  на  4.  Въ  50-хъ  и 
60-хъ  годахъ  курсъ  ихъ  опять  понизился,  потону  что  именно 
въ  эту  эпоху  въ  Прусс1и  повысился  процентъ  опять  съ  4  на  5. 

И  такъ,  возражбН1я  Конрада  противъ  тоН  части  теор1и 
Родбертуса,  гдф  объясняются  причины  зенельной  задолженности 
и  зеилевдад'Ьдьческихъ  кризисовъ,  не  выдерживаютъ  критики. 
Эта  часть  теор1и,  по  нашену  нн'Ьнш,  не  опровержина  Другое 
д*ло  —  та  часть  теор1и  Родбертуса,  гд*  онъ  настаиваетъ  на 
яеобходиности  занФны  принципа  капитализащи  зенли  принци- 
помъ  ренты.  Мы  дунаенъ,  вн^Ьст!»  съ  Конрадонъ,  что  прин- 
ципъ  ренты  не  принесегъ  никакой  пользы  зенлевлад'Ьщю  и 
нисколько  не  улучшитъ  его  подожешя,  хотя  ны  исходинъ  не 
язъ  т'Ьхъ  точекъ  зр'Ьн]я,  изъ  которыхъ  выходитъ  Еонрадъ. 

И  въ  санонъ  д'Ьд'Ь.  Как1е  результаты  можетъ  дать  прин- 
ципъ  ренты?  Устранитъ  ли  онъ  возрастан1е  земельной  задод- 
женности  1  Прекратится  ли,  благодаря  ему,  мобидизащя  земли  ? 
Положить  ли  онъ  пред'Ьлъ  тенденщи  поземельной  собственности 
сливаться  въ  больш1я  латифунд1и  и  сосредоточиваться  въ  ру- 
кахъ  немногихъ  счастливцевъ  1 

На  ВС*  эти  вопросы  приходится  дать  отрицательные  отв4ты. 

Принципъ  ренты  устранитъ  лишь  вдхянГе  колебашй  вы- 
соты процента  на  ценность  поземельной  собственности®).  Если 
земля  не  будетъ   оц-Ьниваться,   продаваться,    наследоваться   и 


•)  Сопгай  силится  довазатц  что  принципъ  ренты  не  устранитъ  и  вл1я- 
Н1Я  колебаи1й  высоты  процента.   Но  его  доводы  кажутся  намъ  неоснователь- 
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закладнватьсЯ)  вакъ  скапиталъ»,  а  будетъ  разсхатрнваться 
лишь,  кавъ  фондъ,  дающ1й  ренту,  то  всяв1я  изн%нен1Я  въ  ея 
ц^^н^^^  происходящ1Я  всл^ЬАСтв1в  водббан1й  высоты  процента,  бу- 
дуть  безразличны  для  землевладДшя,  ибо  на  величину  зеиеяь- 
ной  ренты  Болебашя  ходячаго  процента  не  имДютъ  никакого 
ВЛ1ЯН1Я.  Принцинъ  ренты  устранить,  следовательно^  Зб1лев1а- 
д^^льческ1е  кризисы.  Но  хобилизац1я  земли  будетъ  продол- 
жаться и  при  принципе  ренты,  такъ  вакъ  наслФдован1я  и  по- 
купки инЪшв  не  будутъ  инъ  устранены.  Земельная  задолжен- 
ность будетъ,  сл^Ьдовательно,  рости  и  усиливаться  по  прежнему; 
съ  каждымъ  новымъ  переходомъ  ноземельнаго  участка  оп 
одного  владельца  къ  другому  лежащШ  на  немъ  гипотеч- 
ный  додгъ  увеличится  —  и  принципъ  ренты  не  въ  состояв» 
будетъ  хоть  сколько  нибудь  этому  воспрепятствовать. 

Чтобы  действительно  вывести  землевладен1е  изъ  его  те- 
перешняго  состоян1л,  необходимо  устранить  возрастанхе  гипс- 
текарныхъ  долговъ  и  прекратить  мобилизацш  земли,  а  дяя 
этого  недостаточно  заменить  принципъ  капитализащи  принцинонъ 
ренты.  Мобилизац1я  земли  есть  необходимое  следствхе  суще- 
ствован1Я  нрава  частной  собственности  на  землю.  Ограничить 
ее  посредствоиъ  миноратовъ  или  махоратовъ,  фидеикомиссовъ 
и  субститутовъ  въ  настоящее  время  немыслимо ;  система  такигь 
ограничен1й  осуждена  давно,  осуждена  справедливо  и  без- 
возвратно. Приравнивая,  однако,  землю,  которая  не  есть  нро- 
дуктъ  труда  человека,  къ  остальвымъ  видамъ  имуществъ,  рас- 
пространяя на  нее  принципъ  полной  частной  собственности,  ее 
дФлаютъ  объектомъ  свободнаго  обмана.  Это  влечетъ  за  собою 
ея  мобилизац1ю  съ  неизбежными  последствхями  —  задолжен- 
Н0СТ1Ю  и  перюдически  повторяющимися  кризисами,  деВствую* 
щими  столь  гибельно  на  земледел1е.  Пока  земля  есть  объектъ 
частной  собственности^  все  эти  печальный  лвлешя  не  могугь 
быть  устранены  .  .  . 


ными.  Мы  не  считаемъ  нужвымъ  остановиться  зд'Ьаь  на  разборе  его  дока* 
вательствъ^  тажъ  кагь  принцинъ  ренты  признается  я  нами  неудовлетвори- 
тельнымъ,  по  тольно  пе  въ  силу  гкхъсоображенШ,  кав1Я  выставиетъСопгаё. 
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Заключенге. 


Въ  1У-й  и  У-й  главахъ  нашего  язсдЪдовавхя  мы  пришли 
къ  тому  заиючешю,  что  причина  безпрернвнаго  и  прогрессив- 
наго  возрастав]я  гипотечныхъ  долговъ  вроется  не  въ  сельсво- 
хозлйственннхъ  улучшешяхъ,  вавъ  полагаетъ  господствующая 
акояоиическая  швола,  а  въ  нобилизац1И  земли,  и  что  позе- 
яельннй  вредитъ  вообще  и  спещальння  учрежден1я  для  позе- 
яельнаго  кредита  въ  частности  суть  ни  что  иное,  канъ  оруд1я 
1обилизац1и  *позеиельнов  собственности.  Рождается  вопросъ: 
если  существующ1я  спещальныя  учрежден1я  для  поземелънаго 
кредита  не  удовлетворяютъ  тону  значен1Ю,  какое  имъ  желали 
прядать^  т.  е.  если  они  не  служатъ  земельннмъ  улучшен1енъ, 
то  какого  рода  учреждешя  должнн  считаться  пригодннни  для 
этой  ц«ли) 

Господствующая  школа,  какъ  мы  вид'Ьли  (сн.  глав.  П.), 
д1(литъ  зенельныя  улучшешя  на  два  рода:  ва  основныя  удуч- 
Шбн1я,  связнвающ1я  затраченннй  капиталъ  неразрывно  съ  зем- 
лею^ и  на  временныя  улучшен1я,  окупающ1ЯСя  быстро,  въ  ко- 
ротки прохежутокъ  вреиенн.  Перваго  рода  улучшен1я,  по  нн1Ь- 
нш  писателей  этой  школы,  предпринимаются  лишь  поземель- 
ными собственниками  и  нуждаютсв  въ  особыхъ,  спецгальныхз 
учреждешяхъ,  который  должны  доставлять  поземельнымъ  соб** 
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ственннвамъ  долгосрочный  позеиедьннВ  Ередять;  втораго  рода 
у1учшен1я  доступнн  и  Д1Я  фермеровъ,  могутъ  быть  произведены 
и  при  помощи  краткоерочнаго  кредита  и  потону  не  нужда- 
ются  въ  особнхъ  спец1альннхъ  учрежден1яхъ ;  нужные  для 
внподнен1Я  нхъ  капиталы  могутъ  доставлять  общгя  кредитннл 
учрежАен1Я,  т.  е.  коммерческхе  банки. 

Но^  какъ  мы  вид'Ьдн,  земельныя  удучшен]я  въ  больший- 
ств^Ь  случаевъ  вовсе  не  производятся  поземельными  собствен- 
никами. Такимъ  образомъ,  все  пышное*  здате  господствующе! 
экономической  школы ,  построенное  на  предположешяхъ,  будто 
оснОБНыя  улучшен1Я  выполняются  поземельными  собственникаии, 
пользующимися  для  атоВ  ц'Ьли  долгосрочнымъ  кредитомъ,  но 
имФетъ  подъ  собою  солиднаго  основан1я«  Въ  дЪВствнтельностн 
оказывается,  что  долгосрочный  кредитъ  вовсе  не  нуженъ  для 
улучшен1Й  ни  поземельнымъ  собственникамъ,  ни  фермерамъ, 
какъ  какъ  капитальный  улучшенхя  производятся  или  правитель- 
ствомъ,  иди  частными  компашями  при  д1ятельномъ  участ1н 
правптедьетва,  а  во  многихъ  случаяхъ  даже  одними  ферме- 
рами при  помощи  только  краткоерочнаго  кредита.  Если  на 
континенте  развился  долгосрочный  кредитъ,  то  онъ  вовсе  не 
являлся  сзаймомъ  капиталовъ  для  усилен1я  вообще  разныхъ 
производствъ,  непосредственно  связанныхъ  съ  землею  и  земле- 
д*Л1емъ»  *)  а,  какъ  выражается  Родбертусъ,  состоять  «въ 
т'Ьхъ  обязатедьствахъ,  который  поземельныя  собственники,  какъ 
таковые^  берутъ  на  себя»  ^).  Точнее — долгосрочный  земельный 
кредитъ  служитъ  не  землед^Ьл1Ю^  а  землевдад'Ьльцамъ^  достав* 
дяя  возможность  посд'Ьднимъ  отягощать  поземельную  собствен- 
ность такими  обязательствами^  который  нисколько  не  касают* 
ся  сельскаго  хозяйства:  займы  для  уплаты  васд^Ьдствеввыхъ 
додей^  для  покупокъ  им'ЬнШ,  для  назначен1я  приданаго  доче- 
рямъ  иди  родственницамъ  —  вотъ  тФ  обязательства^  воторыя 
ложатся  на  землю,   благодаря    развитгю  на  континенте  додго- 


^}  Бе9обраяовШу  1.  с.  стр.  5. 
•)  КоЛЬегЫг^  1.  с.  I.  стр.  5. 
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срочнаго  кредита.  Это  аодтверждается  вполне  т'Ьии  статисти- 
ческими данными,  который  приведены  выше  (гл.  1У).  Д^^йстви- 
тедьнымъ  потребностямъ  сельскаго  хозяйства  служитъ  лишь 
краткосрочный  кредитъ.  Въ  тЪхъ  странахъ,  гд^^  краткосроч- 
ный земельный  кредитъ  не  развить^  гд%  обычные  комнерческхе 
банки  не  ссужаютъ  оборотными  капиталами  сельскихъ  хозяевъ, — 
посл'Ьдн1е  по  необходимости  зачастую  должны  приб'Ьгать  къ 
помощи  спец1а1ьныхъ  учреждешй  для  поземельнаго  кредита, 
закладывая  свои  им'Ьнхя.  Тамъ  же,  гд^Ь,  какъ  напр.  въ  Англ1и 
и  въ  особенности  въ  Шотланд1И,  сельск1е  хозяева  пользуются 
краткосрочнымъ  кредитомъ  въ  общихъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ, 
тамъ  н'Ьтъ  никакой  необходимости  въ  спещальныхъ  поземель- 
пнхъ  банкахъ^  чтб  мы  и  видимъ  на  дФл'Ь:  въ  Англ1И  и  Щот- 
ланд1и  н-Ьтъ  спец1альныхъ  учреждешй  для  поземельнаго  кре- 
дита, и  сельск]е  хозяева  довольствуются  общими  кредитными 
учрежден1ями. 

Какъ  благодетельно  вл1яетъ  краткосрочный  земельный  кре- 
дитъ на  развит1е  сельскаго  хозяйства  и  сельско-хозяйственныхъ 
улучшен1Й^  лучше  всего  показываетъ  д'Ьятельность  шотланд- 
скихз  банковд.  Благодаря  имъ,  сельское  хозяйство  Шотланд1И 
достигло  блестящихъ  результатовъ  и  стало  предметомъ  зависти 
землевладЪльцевъ  континента.  «Подъ  могущественяымъ  вл1я- 
Н1бмъ  своихъ  банковъ  Шотдандгя  переменила  свой  видъ^  почти 
дажо  почву,  и  ея  удобренная  и,  можно  сказать,  переработан- 
ная земля  сделалась  одною  изъ  плодороднейшихъ  и  наилучше 
воздал анныхъ  въ  св^тЪ»  ^).  Деятельность  шотландскихъ  бан- 
ковъ^) не  ограничивается  узкими  пределами  городовъ:  по  всей 
стране,  по  селамъ  и  деревнямъ,  разселны  ихъ  многочисленныя 
отделеп1я,  находлщ1яся  въ  самыхъ  близкихъ  сношен1яхъ  съ 
сельскимъ  населен1емъ  и  пользующ1яся  въ  его  среде  безгра- 
ничнымъ  довер1емъ.  Ихъ  операц1и  сосредоточены  главннмъ  об- 


'}  К^^еель'Сенель^  Баяни,  русск.  оереводъ.    С.-Пб.  1862  стр.  282. 
•)  См.  ШЬпег^  1.  с.  II,  стр.  372;  ВегтИу  1.  с.  стр.  29, 
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разохъ  на  вкладахъ,  текущкхъ  счетахъ^)  выпуске  банковнхъ 
билетовъ»  учетЪ  векселей  и  ссудахъ,  Въ  качестве  виадовъ  прк- 
нихаются  сахыя  небольш1я  суммы  (тхшшит  вклада  — 10  ф. 
стерл.))  чтЬ  даетъ  вознохность  поселянанъ  инЪть  верное  я  вы- 
годное пох'Ьщенте  даже  для  незначительннхъ  сберехея1й.  ЪЛ 
банкк,  разсЪяпные  по  стране,  находятся  между  собою  въ 
безпрернввоВ  и  тЪсной  связи.  Два  раза  въ  яед'Ьлю  они  расчм- 
гаваются  хехду  собою,  выманивая  другъ  у  друга  внпущеняве 
каждннъ  изъ  иихъ  банковые  бнлеты  ®)  и  уплачивая  друп 
другу  разность  наличннхи  деньгами  или  банковыми  билетаи 
англШскаго  банка.  Векселя  частныхъ  лицъ  учитываются  ш 
только  подъ  услов1емъ,  чтобы  полученный  деньги  были  упо- 
треблены съ  производительною  ц^Ьлью.  Векселя  землевлад1ль- 
цевъ  и  фермеровъ  дисконтируются  на  общемъ  основан1и,  чт^ 
даетъ  возможность  посл'Ьднимъ  пр]обрФсти  оборотный  капиталг^ 
необходимый  для  веден1я  хозяйства.  Лица,  желающ1я  имФть  въ 
банкахъ  текущ1е  счеты,  ввосятъ  наличный  деньги  или  же  за- 
кладываютъ  свои  недвижимый  имущества.  Состоянхе  каждаго 
им^Ьн^я^  долги,  лежащхе  на  немъ  и  проч.  записываются  под- 
робно и  точно  особо  назначеннымъ  для  этой  ц'Ьли  учрежде- 
Н1емъ  въ  ЭдинбургЪ.  Чбмъ  бы  данное  лицо  ни  занималось  — 
торговлей  ли,  промншленоостью  или  сельскимъ  хозяйствомъ — 
оно  все  равно  пользуется  одипаковымъ  вредитомъ  въ  банкахъ, 


')  Какъ  велики  обороты  описываеиыхъ  бавжовъ,  можво  судить  оо  сл%- 
дующимъ  дввныиъ :  въ  1849  г.  въ  ТПотландш  чиежиюеь  около  18  6аио■V 
которые  владИжи  капитажоиъ  въ  11^681^997  •.  стерл.,  а  ин^и  ввладовъ  п 
сумму  оиоло  27,000,000  •.  стерл.  Въ  Март%  1853  г.  два  изъ  нмхъ  еоедивн- 
лись  въ  одивъ  м  мхъ  стало  такимъ  образомъ  всего  17.  (Л^|реел»•Се««^^ц  1.  с 
стр.  183),  Въ  коиц%  60- хъ  годовъ  въ  Шотлаид1в  числилось  всего  11  баи- 
ковъ  съ  642  отд1Ьлев1ямв.  Вс%  они  владели  кааиталомъ  въ  9,355,000  #.  ст., 
а  сумма  вкладовъ  простиралась  до  60  мклл.  •.  от.  СаигееИе  Зеиеии^  Доаш. 
а  Есопот!8«е8,  Ь.  XIV  (1869)  стр.  364. 

')  Число  банковыхъ  билетовъ,  выпускаемыхъ  ве%мн  шотлаядехшми 
байками,  ие  должно  превышать  3,041,000  •.  стерл.,  при  чеиъ  въ  равмйввомъ 
•онд%  должно  храниться  серебра  или  волота  около  'Д  части  втой  суммы,  т.  е. 
приблнвнтельно  около  500,000  •.  ст. 
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лишь  бы  его  векселя  ин'Ьли  достаточную  гарношю.  Кредитъ 
этотъ  исключительно  личный  н  краткосрочный-^  даже  залоги 
недвижиныхъ  инуществъ  служатъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
лишь  основан1енъ  для  получен]Я  оборотного  сельско-хозяйствен- 
наго  капитала. 

И  такъ  личный^  краткосрочный  кредитъ,  доставляемый 
обычными  коииерческиии  банками,  вполн'Ь  достаточеиъ  для  про- 
илводства  земледФльческихъ  улучшен1Й.  Сельское  хозяйство  ни- 
сколько не  нуждается  въ  особыхъ,  спецгальныхз  учрежден1яхъ 
для  позеиельнаго  кредита;  содействовать  земельннмъ  улучше- 
шямъ  могутъ  ВПОЛН'Ь  усп'Ьшно  общгя  кредитныя  учрежденхя, 
т.  е.  коммерческ1е  банки,  выдавая  ссуды  сельскимъ  хозяевамъ 
иа  такихъ  же  основан1яхъ,  на  какихъ  они  выдаютъ  ссуды  ли- 
цамъ,  занимающимся  другими   отраслями   промышленности. 

Правда,  въ  сельскомъ   хозяйств'^  есть  такой    разрядъ  зе- 
мельныхъ  улучшен1й,  который  не  можетъ  быть  произведенъ  сред- 
ствами одного  собственника,  одного  хозяина:  затрагивая  инте- 
ресы многихъ  влад'Ьльцевъ,    или  превышая    по  своимъ  разм'Ь- 
рамъ  силы  одного  лица,  земельный  улучшенхя  этого  рода  долж-' 
нн  совершаться  т'Ьмъ-же  самымъ  способомъ,    какимъ  они  со- 
вершаются въ  действительности   и  въ  настоящее  время.    Для 
произведбН1я  всЬхъ  подобныхъ  улучшен1Й,  необходимо  учрежде- 
в]е  конпан1Й   изъ  владельцевъ^   заинтересованныхъ   въ  такихъ 
улучшен1яхъ^  компан1и  эти,  на  основаши  особыхъ  постановлен 
шй  закона,  должны  пользоваться  правомъ  заключешя  спецхаль- 
ннхъ   займовъ  посредствомъ   выпуска   облигац1Й    и  т.  п.    Въ 
тФхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  если  проэктируемое  улучшенге 
затрогиваетъ   интересы  общегосударственные,   на  помощь  орга- 
низуемой  коипан1и   можетъ   и  должно    придти    государство  со 
своими  средствами.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  земель- 
ное улучшен1е  не  превышаетъ  силъ  отд^льнаго  хозяина  и  ког- 
да оно    не  касается  интересовъ    другихъ    смежныхъ   владАль- 
цевъ, — сельскШ  хозяинъ  можетъ  пользоваться  услугами  общихъ 
коммерческихъ    банковъ  и  обычными   въ  нихъ  формами  креди- 
та.   А  потому  т4  страны,    который  желаютъ  оказать    д4йстви- 
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тельную  помощь  зеилед'Ьдш,  должны  заботиться  не  о  развнт» 
саецхальннхъ  гинотечныхъ  банвовъ,  а  о  реорганизащи  общт 
кредитныхъ  учреждбН1й  на  тавнхъ  же  началахъ,  на  какяхъ 
организованы  шотландсвге  банки.  Для  этого  необходимо  преж- 
де всего  уничтожить  ту  тЬсную  связь,  которая  существуегъ  въ 
большинств'Ь  случаевъ  между  континентальными  банками  и  бир- 
жей^ необходимо  преобразовать  ихъ  такъ,  чтобы  они  служш 
д'Ьйствительными  органами,  привлекающими  капиталъ  къ  про- 
мышленной деятельности  ;  а  какая  будетъ  это  отрасль  промыш- 
ленности— мануфактурная,  торговая  или  земледельческая,— т 
безразлично:  нужды  вс^хъ  этихъ  отраслей  могутъ  быть  удоя- 
летворены  банками  одного  и  того-же  типа. 

Что  касается  существующихъ  спецгальныхъ  учреждввЛ 
для  поземельнаго  кредита,  то  ихъ  возникновенге  есть  неизбеж- 
ное историческое  явленхе,  необходимое  следств1е  мобилизацш 
земли,  составляющей  въ  свою  очередь  неизбежный  результата 
применен1я  принципа  частной  собственности  къ  земле.  Не  сдо- 
собетвуя  въ  действительности  земельнымъ  улучшешямъ,  учреж- 
ден1я  эти  служатъ  постороннимъ  целямъ,  совершенно  чужднмъ 
сельскому  хозяйству:  они  —  ничто  иное  какъ  органы,  достав- 
ЛЯЮЩ1Я  денежный  средства,  необходимый  для  осуществлен1я  пере- 
ходовъ  земельной  собственности  отъ  однихъ  лицъ  къ  други1V 

Въ  этомъ  именно  состоитъ  ихъ  истинное,  действителыое 
значен!  е ;  въ  этомъ  скрывается  ихъ  гахзол  <1'^6<;ге.  Пока  суще- 
ствуетъ  мобилизац1я  земли,  необходимо  и  существован]е  такихъ 
органовъ,  которые  облегчаютъ  эти  безпрерывивя  странствовашя 
поземельныхъ  участковъ  изъ  рукъ  въ  руки .... 
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Сошешя  Миша  Акошата. 

Изд.  Спиридоиа  Лампроса. 

(М1ХАНА   АКОМINАТО^   ТОГ   X^N1АТ0^  ТА   2020МЕКА) 

Аенвы  1879^1880,  два  тома. 


О.  проф.  6,  И.  Успенекаю. 


Визант1Яск1я  8анят]я  г.  Лампроса.  —  Причины,  побуднвш1Я  .его  гь  собиранш 
л  взучен1ю  неиаданныхъ  сочияенШ  М.  Лкомината.--6рема  посващбН1я  въ 
санъ  и  отправлен!я  въ  аеины.  —  Состоян!е  Леинъ.  Значен1е  произведений  М. 
Лкомивата  для  политической  встор1и  XII  в  XIII  вв.— Личный  характеръ  пи- 
сателя.—Греки  подъ  латинскимъ  госаодствохъ. — Письмо  къ  Д.  Дрини.— М^е- 
та  имЪющ1я  отношение  въ  Росс!и.— Достоинства  в8дан1Я :  изучев1е  соиеиовъ^ 
разр'Ьшев1е  хронологичесвихъ  вопросовъ. — Новыя  находки  г.  Лахпроса  ва 
Лвон1Ь. — Обещаемый  хаталогъ  греческихъ  руковвеей  ва  АеовФ. 


Г.  Спиридонъ  Ланпросъ,  занявш1В  съ  1878  г.  каеедру 
ястор1и  и  падеограф1и  въ  аеинсаонъ  университете,  пряна дле- 
житъ  къ  числу  нолодыхъ  треческихъ  ученыхъ^  окончнвшихъ 
научное  образован1б  въ  Гермаши.  Сынъ  извФстнаго  археолога 
и  нумизмата^  еще  въ  юности  получивш1Й  вкуеъ  къ  занятхянъ 
древност1ю,  г.  Ланнросъ,  до  окончании  курса  яаукъ  въ  Аои- 
нахъ^  провелъ  н'Ьсвольбо  лЪтъ  въ  германсвихъ  научннхъ  цент- 
рахъ  и  въ  Лейпциге  (въ  1873  г.)  пр1обрелъ  степень  докто- 
ра за  сочинен1е  сОбъ  эллинсбихъ  колошяхъ».  Съ  тФхъ  поръ 
г.  Лампросъ  опубликовалъ  ухе  много  серьезныхъ  трудовъ^  ко- 
торые главн11Вше  сосредоточиваются  па  средневековой  Визан'^ 
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Т1ЙСК0Й  исторгк.  Ерон^Ь  издан1я  полнаго  текста  медкихъ  сбчн- 
нешй  М.  Акохината  въ  двухъ  большвхъ  тоиахъ,  съ  отдФль- 
ннхъ  Введен1ехъ  (въ  72  стр.),  онъ  написалъ  изсл'Ьдовашб 
объ  истор1и  Аеинъ  въ  XII  вЪтЛ^  по  неизданннмъ  источникам, 
по  преимуществу  по  сочиненхяиъ  М.  Акоиината.  Въ  одно  вре- 
мя съ  издан1еиъ  М.  Акоиината  появился  тоиъ  €Собран1л  гре- 
ческихъ  роиановъ  на  народноиъ  язнкФ  и  въ  стихахъ»,  по  ру- 
кописяхъ  Лейдена  и  Оксфорда.  Л'Ьтоиъ  прошедшаго  года^  по 
поручешю  палаты  депутатовъ,  г.  Лаипросъ  предпринияалъ 
ученое  путешеств1е  на  Аеонъ  и  въ  настоящее  вреия  занять 
приготовлен1еиъ  къ  издан]ю  каталога  и  бол'Ье  важннхъ  гре- 
ческихъ   рукописей,  хранящихся  на  АеонЪ. 

Издашя  г.  Лаипроса  и  т^  научныя  предпр1ЯТ1Я,  котория 
онъ  ии'Ьетъ  въ  виду,  близко  соприкасаются  съ  пряинии  инте- 
ресами русской  исторической  науки, — разум'Ьемъ  ту  ея  область, 
которая  касается  Визант1и.  Между  т11мъ  наши  сношенхя  съ  Гре- 
Ц1ей  и  обм'Ьнъ  научными  и  литературными  произведенкми  тап 
затруднителенъ,  что  только  случайно,  изъ  вторыхъ  и  третьяхъ 
рукъ,  получаются  у  насъ  свЪдЪшя  о  такихъ  крупныхъ  изда- 
Н1яхъ,  какъ  вышеприведенный. 

Въ  1:^Ьсномъ  кругу  спещалистовъ  имя  Лампроса  могло  ухе 
быть  изв'Ьстно^  и  намъ  не  разъ  приходилось  въ  печати  упо* 
минать  его  по  поводу  охидаемаго  издан1я  М.  Акомината,  о 
чемъ  мы  знали  изъ  личныхъ  сношенШ  съ  г.  Лампросомъ. 

Не  лучше  въ  этомъ  отношенхи  и  полохеше  греческил 
ученыхъ.  О  литературныхъ  новостяхъ  и  объ  ученыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ  въ  Росс1и  они  узнаютъ  такхе  случайно  и  имФютъ  при- 
чины^ такхе  какъ  и  мы,  высказывать  сохал^Ьн1е  объ  отсутств!! 
правильныхъ  сношешй  и  научнаго  обм^Ьна. 

Главное  внимаше  молодаго  греческаго  ученаго^  какъ  мож- 
но вид'Ьть,  обращено  на  издан1е  новыхъ  матер1аловъ  по  сред- 
невековой Визант1йской  исторги.  Бго  мохно  поставить  рядомъ 
съ  Саоой,  издателемъ  Средневековой  греческой  библ10текя. 
Тотъ  и  другой  занимаются  въ  библ10текахъ  и  архивахъ  евро- 
пейскихъ  городовъ,  списываютъ  и  издаютъ  рукописи,  част!» 
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ота^денння  прехквни  византинистами^  част1ю  еще  1^6  бввш1я 
въ  рукахъ  ни  одного  конпетентнаго  судьи.  Государство  при- 
впаетъ  на  свой  счетъ  издан1б  пахятниЕОвъ,  поощряя  не  лег- 
пй  трудъ  усердныхъ  археоюговъ  и  падеографовъ.  Но  нехду 
нт  есть  и  большая  разница  въ  пользу  г.  Лаипроса.  Саеа 
щавалъ  жного,  посп^Ьшно  и  не  совс^Ь1Ъ  исправно,  при  чемъ 
не  успФвалъ  давать  надлехащаго  осв'Ьщен1я  вновь  издаваемо- 
■у  натергалу.  Напротивъ,  Лаипросъ  старается  давать  публиБ^Ь 
повнВ  жатерхалъ  въ  переработанноиъ  вид^Ь.  Прежде  чЪиъ  из- 
дать М.  Акоиината,  онъ  предупрехдаетъ  это  издан1е  диесер- 
тац1еВ  о  положен1и  Аеинъ  въ  XII  в.,  составленной  главиМ- 
ше  на  основан!  и  изучен1я  собраннаго  ихъ  рувописнаго  хате- 
Р1ала.  Теперь  доступные  публив-Ь  два  тома  снабжены  истори- 
ческпи  и  левсичеевини  прии'&чан1яхи,  воторня  занииаютъ  230 
стр.  во  второиъ  тонФ;  словоиъ,  издатель  сд'Ьлалъ  для  М.  Аво- 
нната  все^  чтобы  облегчить  введевхе  этого  писателя  въ  вругь 
всторичесваго  и  литературнаго  изучен1я  эпохи,  за  что  не  ио- 
хоть  не  отнестись  въ  нему  съ  благодарпостш  ззнихающ1Йся 
средневЪвовой  тречесвой  истор1ей. 

Причины,  побудивш1я  г.  Ланпроса  предпринять  въ  высшей 
степени  не  легв]й  трудъ  собрян1я  разсФянныхъ  въ  различныхъ 
бнбл10тевахъ  Европы  сочиневШ  М.  Авонината,  обусловливают- 
ся значенхеиъ  писателя.  Занимая  въ  вонцЪ  XII  и  въ  начале  ХШ 
в.  аеинсвую  ваеедру  и  находясь  въ  близвихъ  сношенхяхъ  съ  глав- 
вМшими  политнчесвими  и  литературными  деятелями  любопыт- 
нМшей  въ  Византии  эпохи  Бомниновъ  и  Ангеловъ,  М.  Аво- 
инатъ  уже  давно  привлевалъ  въ  себЪ  вниман1е  европейсвихъ 
византинистовъ^  воторые,  вавъ  напр.  профессоръ  Тафель  и  Бллис- 
сбнъ,  у  насъ  авадемивъ  Бунивъ,  неодновратно  увазывали  на 
важность  его  для  изучен1я  загадочной  Визанпи.  Въ  этомъ 
отвошен]и^  предпочтен1емъ  въ  М.  Авоминату  г.  Лампросъ 
удовлетворилъ  чаян1я  и  ожидан1я  вЪсвольвихъ  П0В0ЛЪН1Й  ви* 
зантянистовъ,  част1ю  по  н'Ьвоторымъ  отрыввамъ,  част1ю  по 
чутью  догадывавшихся  о  серьезныхъ  достоинствахъ  неиздаи- 
ннхъ  трудовъ  аеинсваго  митрополита^    с Меня   увлевало  жела* 
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Н16,  говортъ  Лахпросъ,  ближе  познакомиться  съ  одяимъ  т 
лучшихъ  трековъ  среднев'ЬБОВой  истор1И.  Иеня  очаровала  у^е• 
кость  ученика  Ёвстаехя^  доблесть  1ерарха,  настойчивость  за- 
ступника за  Аеинн,  въ  внсшей  степени  си^Ьлая  р'Ьчь  его  предъ 
велыохаии  визант1Йскини,  неустрашимость  передъ  врагами  и 
горькая  смерть  его  въ  изгнанхи,  вдали  отъ  любезннхъ  Аеянъ. 
По  всему  этому,  презирая  трудности^  я  употребилъ  всФ  усни, 
чтобы  списать  и  изучить  произведенхя  его  и  теперь  съ  удо- 
вольств1емъ  дЪлаю  его  достояшемъ  публики». 

В^Ьроятвт),  не  скоро  еще  вновь  изданный  писатель  сде- 
лается предметомъ  всесторонняго  изучешя  историковъ,  не  ско- 
ро еще  новый  матерхалъ,  сообщаемый  имъ,  поставленъ  будеп 
въ  связь  съ  однородными  источниками  эпохи.  До  Т^ХЪ  26 
поръ  не  будетъ  излишне,  хотя  въ  общихъ  чертахъ^  познако- 
мить тФхъ,  кто  у  насъ  интересуется  историческими  знании, 
съ  сочинешями  М.  Акомината  и  съ  замФчательнымъ .  характе- 
ромъ  писателя,  отправляясь  главнымъ  образомъ  изъ  его  же 
собственныхъ  произведен1Й. 

М.  Акоминатъ  былъ  не  только  церковный  въ  обширношъ 
смысл^Ь  слова,  но  и  политическ1й  д^Ьятель.  Смутное  время,  ко- 
торое  переживалъ  онъ,  невольно  выдвигало  пастыря  церкви  н& 
политическое  поприще,  печаль  о  земл'Ь  и  о  паств'Ь  побужда- 
ла его  нередко  принимать  въ  свои  руки  администрац1Ю  горо- 
да, равно  какЪ  лично  и  письменно  хлопотать  предъ  сильшш 
М1ра  за  обремененный  налогами,  обнищавш1й  и  разб'ЬгавшИся 
отъ  домовъ  и  хозяйствъ  народъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  школ! 
Бвстае1я  Солунскаго,  разд'Ьлялъ  его  политическ1я  уб^ждени 
ислФдуетъ  его  же  литературнымъ  прхемамъ.  Существуегь  тес- 
ная внутренняя  связь  между  тремя  д'Ьятелями  этой  эпохи:  Ев- 
стае1емъ  и  братьями  Акоминатами,  Никитой  и  Михаилом^. 
Жизнь  и  д^Ьятельность  одного  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  пра- 
вильно понята  безъ  ознакомлешя  съ  жизнью  остальныхъ  двухъ. 
И  всЪ  трое  оставили  послЪ  себя  литературные  труды,  соста* 
вля|>щ1е  почти  единственный  источникъ  для  изучешя  эпохи. 

Во  время  патрхарха  0еодос1я  Ворад10Кта  (1177—1184) 
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М.  Акохинатъ  былъ  патрхаршииъ  секретаремъ  и  разд'Ьдял'ь 
опасности^  которннъ  подвергался  престолъ  патр1арха  въ  смут- 
ное время^  наступившее  по  смерти  Мануила.  ТФмъ  же  патр1ар- 
хояъ  возведенъ  въ  санъ  митрополита  аеинсваго.  Прежнге  из- 
следователи  принимали,  что  онъ  отправился  въ  Аеинн  около 
1175  т.^  основываясь  на  темномъ  и  неправильно  понятомъ  жЪ- 
стФ  изъ  р'Ьчи  Михаила  на  смерть  брата  его  Никиты.  Теперь 
20  съ  полною  вероятностью  можно  относить  посвящен1е  въ 
санъ  и  отправленхе  въ  Аеины  къ  1182  г.,  чтЬ  очень  важно  для 
клогихъ  историческихъ  соображенШ^  хотя  бы  въ  томъ  напр. 
отношен1И,  что  Мпаилъ,  живш1Й  въ  Бонстантинополе  въ  1181 
и  1182  годахъ,могъ  говорить  вакъ  очевидецъ  о  борьбе  партШ 
по  смерти  Мануила  я  о  первыхъ  девств1яхъ  въ  Константинополе 
Андроника  Бомнина. 

Политическое,  экономическое  и  умственное  состоянхе  зна- 
менитаго  города  Аеинъ  находитъ  въ  письмахъ  М.  Акоми- 
ната  лучшее  я  можно  сказать  единственное  въ  средневековой 
литературе  освещен1е.  Эта  сторона  ваучнаго  матер1ала  пер- 
вая обратила  на  себя  вниман1е  издателя^  я  онъ,  какъ  уже 
сказано,  еще  въ  1878  г.  посвятилъ  истор1и  Аеинъ  въ  XII 
в.  отдельную  монограф1ю,  за  которую  я  дана  была  ему  ка- 
еедра  въ  университете.  Въ  примечан1яхъ,  которыми  снабдилъ 
опъ  издан1е,  можно  находить  богатый  матерхалъ^  хорошо  обра- 
ботаяный  я  сопоставленный  для  освещения  любопытнаго  и  для 
неспещалистовъ  вопроса — о  состояши  Аеинъ  въ  XII  в.  Го- 
родъ  былъ  доведенъ  до  самаго  бедственнаго  положенхя  нера- 
дешемъ  администрац1я  я  вымогательствами;  онъ  представлялъ 
груду  развалянъ,  еще  ^еисправленныхъ  после  нападешя  короля 
сицил1Йскаго  Рожера.  Бедность  была  воп1ющая  я  безпомощная : 
ни  земледел1я,  ни  промысловъ,  торговля  въ  застое.  Пираты  гос- 
подствовали на  море  я,  основавъ  себе  гнездо  въ  Эгяне,  Макре  я 
другихъ  заливахъ,  делали  смелыя  нападен1я  не  только  на  бере- 
говыя  селешя^  но  я  внутрь  страны.  Правительство  не  ходело  знать 
положен1я  страны  я  каждогодно  измышляло  новые  налоги,  сборы 
которыхъ  отдавало  на  откупъ.  Откупщики,  надеясь  на  поддержку 
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сильннхъ  въ  Константинополе,  бнли  бнчоиъ  для  страцн  ж  губял! 
П0СЛФДН1Я  хивня  силы  въ  народ^Ь^  побуждая  насблен1в  къ  бег- 
ству и  бродяжничеству,  или  заставляя  его  искать  уб'Ьжища  у  пи- 
ратовъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  пришлось  действовать  об- 
разованноиу  вонстантиноподьскоиу  греку.  Паства  его  затрудня- 
лась понижать  его  аттичесв1Й  языкъ,  равно  вавъ  и  онъ  долго  не 
жогъ  усвоить  себе  варварсвихъ  речешй,  вошедщихъ  въ  язнкъ 
Аеинянъ. 

Со  врежени  возвбден1я  въ  санъ  епископа  и  удален1я  въ 
Аеинн  (ниже  читатель  найдетъ  увазанхя  на  литературу  вопроса  о 
нашежъ  писателе)  Михаилъ  Акожинатъ  не  прерввалъ  сношенИсъ 
государственннжи  людьжи  того  врежени  духовнаго  и  светсваго  чи- 
на, ведя  съ  нижи  деятельную  переписку  и  подробно  знакоия 
ихъ  съ  положен!  емъ  своижъ  въ  АеинахЪ)  съ  состояшежъ  го 
рода  и  его  обитателей.  Для  внутренней  и  внешней  жстор1я 
Аеинъ,  равно  какъ  для  характеристики  нравовъ,  занятШ  и  об- 
разованности аеинскаго  населен1Я — некоторый  жеста  желкип 
сочинен1Й  М.  Акожината  лредставляютъ  въ  внсшеВ  степевя 
ценный  вкладъ  въ  истор1ю  жало  обследованной  эпохи  вжзан* 
Т1ВСК0Й  ижпер1и.  ОбщШ  тонъ  этого  рода  жестъ-^безпрбдель- 
ная  тоска  одиночества  и  живейшее  желанхе  хоть  еще  рап 
взглянуть  на  друзей,  съ  которыжи  связаны  лучш1я  воспонжна- 
н1я  и  поговорить  съ  людьжи  одинаковаго  образован1я  и  поло- 
жен1Я. 

Образованножу  человеку^  привыкшежу  вращаться  въ  сре- 
де лучшихъ  людей  того  врежени,  действительно,  трудно  было 
прижириться  съ  обществожъ,  которое  онъ  нашелъ  въ  Авянахъ. 
сЯ  пишу  изъ  Аеинъ,  говоритъ  онъ  въ  одножъ  письже,  но  жое 
послан1е  не  будетъ  оттого  ни  более  подробныжъ,  ни  более 
ужныжъ.  Пребыван1в  въ  городе  жудрецовъ  не  только  не  при- 
дало жне  краснореч1я,  но  боюсь,  не  лишило-ли  и  того,  чежъ 
обладалъ  я». 

«Здесь  нетъ,  не  говорю  уже  жужей  философствующихъ, 
чувствуется  недостатокъ  просто  въ  режесленникахъ».  «Лзнп 
жоВ  онежелъ^  пишетъ  онъ  другожу   лицу^   я  лишился  голоса; 
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еказать-ли  все?  я  саЪлмся  варварожъ  отъ  додговременнаго 
пребнван1я  въ  Аеинахъ».  Иди  еще:  «Я  не  нахожу  ннгд'Ь  от- 
клика на  мои  р'Ьчи,  такъ  что  боюсь  одичать,  пребывая  въ 
Аеинахъ».  сУвн,  на  какую  долю  осухденъ  я^  какая  даль  раз- 
д^Ьляетъ  насъ!  Я  сошедъ  какъ  бы  въ  преисподнюю^  и  вели- 
кая пропасть  утвердилась  между  наии,  зд-Ьсь  страдающими^  и 
вами,  которые  покоитесь  въ  н'Ьдрахъ  авраамовыхъ». 

Увлекшись  иногда  воспоминан1ями  и  заведя  р'Ьчь  о  преж- 
нихъ  занят1яхъ,  онъ  грустно  обрываетъ  разговоръ  о  Батонахъ, 
Цицеронахъ^  Арр1анахъ:  «Еакже  не  страдать  мнЪ,  когда  я 
окруженъ  грубымъ  народомъ^  далекимъ  отъ  мысли  о  филосо* 
фш,  когда  у  насъ  слышится  не  аттическая,  но' варварская 
Р'Ьчь!»  Или:  €  Сильной  болью  отозвавшееся  во  мн'Ь  твое  пись- 
мо принесло  мн'Ь  и  долю  утЪшен1я.  Напомнивъ  о  философ1И, 
ты  уязвилъ  меня,  но  я  вдохновидъ  въ  тоже  время  философ- 
скими мыслями  и  обдадъ  ораторскими  прелестями  >• 

Рядомъ  съ  личными  интересами  и  описашемъ  собствен- 
наго  положен1я^  какъ  въ  частной  переписк'Ь  съ  друзьями^  такъ 
особенно  въ  р-Ьчахъ,  говоренныхъ  передъ  правительственными 
лицами,  Михаилъ  Акоминатъ  подробно  рисуетъ  общественный 
б'Ьдствгя,  какъ  своей  паствы,  такъ  и  всей  Грещи.  Прив'Ьтствуя 
претора,  онъ  обращается  къ  нему: 

«Почти  же  Аеины,  облобызай  землю  краснорЪч1я...  Но 
удержись  отъ  сдезъ  и  не  омрачай  настоящее  торжество.  Ибо 
я  вижу,  у  тебя  навертываются  слезы  при  взгляд'Ь  на  Аеины^  такъ 
утративш]я  прежн1й  бдескъ.  Уже  не  малое  время  городъ  находит- 
ся въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И.  Посмотри  на  эти  ст^ны,  част1ю  разру- 
шенный, част1Ю  развадивш1яся^  на  эти  дома,  сравненные  съ  землей, 
взгляни  на  эту  почти  необитаемую  пустыню.  Музы  и  хариты,  фило- 
софия и  софистика  покинули  Аттику,  ее  унасл'Ьдовала  крестьян- 
ская и  варварская  рЪчь!»  Что  придаетъ  особенную  ц'Ьну  тФмъ 
мЪстамъ^  гд^Ь  идетъ  р^Ьчь  объ  облегчен1и  подожешя  смоихъ 
Аеинъ> — это  м4ры,  рекомендуемый  М,  Акомииатомъ.  Говоря 
объ  этихъ  м-Ьрахъ,  онъ   долженъ   быдъ   иногда  вдаваться  въ 
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весьма  любопытные  подробаости  внутренняго  управленхя  внзан- 

Т1ЙСВ0&   ИИП6Р1ЕГ. 

Тавижъ  печальниБОиъ  земли  рисуютъ  наиъ  аеинскаго  ми- 
трополита его  сочинен  1Я,  тавимъ  же  представляютъ  и  дфла  его. 

Онъ  пережилъ  тяжкую  годину,  постигшую  Аеины  вовре- 
мя 1У  ирестоваго  похода^  мужественно  защищалъ  городъ  оп 
Льва  Сгура.  Въ  конц'Ь  1204  г.  онъ  долженъ  былъ  сдать 
Аеины  Маркграфу  Бонифац1ю,  получившему  королевство  Со*, 
лунское.  Городъ  снова  подвергся  грабежу  и  расхищен1ю,  при 
чемъ  погибла  и  богатая  библ10тбва  М.  Акомината.  Онъ  упра- 
влялъ  аеинсвою  церковью  20  лЪтъ. 

Какъ  большинство  патр1отовъ,  не  желавшихъ  ужиться  съ 
новыми  порядками  латинскаго  завоеван1я,  М.  Акоминатъ  съ 
небольшими  средствами,  который  онъ  истратилъ  въ  течен1б  го- 
да, началъ  скитаться  изъ  города  въ  городъ,  изб'Ьгая  руки  за- 
воевателей. Побывалъ  въ  бивахъ,  въ  Солуни,  зат'Ьмъ  искадъ 
убежища  въ  Халкид'Ь,  Эретрги  и  наконецъ  въ  Еарист*Ь.  Не 
бол'Ье  какъ  черезъ  годъ  посл'Ь  б'Ьгства  изъ  Аеинъ,  нашедъ 
окончательное  уб'Ьжище  на  островок  ЕеосЬ  (Зея),  гд'Ь  въ  б'Ьд- 
номъ  монастыр'Ь  Продрома  и  провелъ  до  самой  смерти  (около 
1220  года),  ут4шая  греческихъ  б4глецовъ  и  подавая  пряхо- 
дящимъ  сов^тъ  и  помощь. 

Рядомъ  съ  сочинен1ями^  рисующими  положеп1е  Аеинъ  и 
строй  Визант1Вско&  администрац1и,  есть  много  и  такихъ^  которня 
относятся  къ  политической  исторхи  и  должны  быть  разсматривае- 
мы  какъ  неизсл'Ьдованный  еще  источникъ  для  истор1и  Визант1и  отъ 
смерти  Манула  до  втораго  десятилФт1я  XIII  в.  Большинство  лиц'ь, 
съ  которыми  переписывался  М.  Акоминатъ,  были  люди  весыа 
изв1(стные  еще  во  время  царствован1я  Мануила  Еомннна,  не- 
которые же  были  любимцами  и  приближенными  послЪдуюо^их'ь 
императоровъ.  Почти  исключительно  политическимъ  характе- 
ромъ  отличаются  прив'Ьтственныя  рфчи  къ  преторамъ^  навещав* 
шимъ  Аеины.  Такова  напр.  р1^чь  къ  претору,  Пикифору  Про- 
суху,  назначенному  царемъ  Андроникомъ.  Ораторъ  не  могъ,  ко- 
нечно, не  коснуться  зд-Ьсь  событШ,  относящихся   до  лица,  ко- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


195 

торо17  преторская  должность  обязана  своимъ  возстановлешеиъ. 
Въ  р'Ьчахъ  къ  преторамъ  находимъ  не  надо  любопнтныхъ 
сообщбшй  о  надо  изв'Ьстиомъ  пергодф  жизни  Андроника^  когда 
онъ  <съ  сорока  дожочадцаии»  странствовалъ  по  разлнчнымъ 
странанъ  Европа  и  Аз1и.  Н'Ькоторою  оригинальност1ю  отли- 
чается и  воззрФн1е  М.  Аконината  на  переворотъ,  произведен- 
ный  Андрониконъ  въ  Константинопол!^.  АеинскШ  нитрополигь 
ии-Ьлъ  случай  отозваться  на  нног1я  изъ  главнФйшихъ  собнт1Й 
посл'Ьдуюшихъ  царствован1й. 

Ближайш1д  помощники  и  сотрудники  никейскаго  импера- 
тора 6.  Ласкариса:  патр1архъ  Михаилъ  Авторханъ  и  логоеетъ 
Васнл1Й  Баматиръ,  друзья  к  почитатели  аеинскаго  митрополи- 
та, неоднократно  д'Ьлали  ему  предложен1е  переселиться  въ 
Някею.  Самъ  императоръ  не  разъ  писалъ  ему  о  томъ  же.  Для 
исторхи  никейской  импер1и  переписка  съ  выше  обозначенными 
лицами  ш1лЪегъ  важное  значенхе.  Въ  особенности  же  въ  пере- 
пясБ'Ь  обрисовывается  весьма  яркими  и  въ  высшей  степени 
привлекательными  чертами  личный  характеръ  Михаила  Акоми- 
вата.  Отказавшись  отъ  предложенной  ему  епископской  каеед- 
ры  въ  Наксосе,  уклонившись  отъ  неоднократно  дФланныхъ 
приглашен1Й  переехать  въ  Никею,  М.  Акоминатъ  на  свободе 
обратился  къ  произведен1Ямъ  поэтовъ  и  ораторовъ — зацят1е, 
которому  мало  благопр1лтствовала  жизнь  въ  Аеивахъ.  Лица, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  это  время  въ  переписк'Ь  съ  нимъ,  были  или 
близк{е  родственники,  или  друзья,  пргобр'Ьтенные  уже  въ  Гра- 
цш.  Само  собой  разум'Ьется,  въ  сношен1Яхъ  съ  ними  нФтъ 
мФста  пустослов1ю  и  ораторской  лжи:  самая  простая  дМстви- 
тельность  составляетъ  содержало  писемъ  къ  нимъ.  Но  и  въ 
этой  совершенно  частной  переписк'Ь  нашъ  писатель  никогда 
не  вдается  въ  мелочи  ни  для  кого  не  нужныя.  Онъ  говорить 
о  современной  ему  системе  воспитан1я,  о  книгахъ,  который  бы 
ему  желалось  прочесть,  но  которыхъ  у  него  н'Ьтъ^  такъ  какъ 
его  библ10текау  вывезенная  изъ  Константинополя  и  умножен- 
ная въ  Аеипахъ^  досталась  завоевателямъ.  Рядомъ  съ  этимъ 
описываетъ  свою  жизнь,  бытъ  островитянъ,  ихъ  занят1я  и  про- 
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хыслн.  Весьма  интересны  т^Ь  письма,  который  написаны  тот- 
часъ  по  завоеван1И  латинянами  византШской  импер1и:  изъ  нихъ 
мы  знакомимся  съ  судьбой  частныхъ  лицъ,  застигнутнхъ  гроз- 
нымъ  событ1бмъ  и  перехившихъ  его. 

СдФлаемъ  несколько  извлечен1й,  чтобы  дать  возможность 
судить  о  личвомъ  характере  М.  Акомината  и  о  значев1и  его 
переписки. 

Въ  этомъ  отношен1и  полны  высокаго  достоинства  вс( 
письма^  въ  которыхъ  М.  Акоминатъ  отказывается  отъ  предю- 
хен1Я  переселиться  въ  Никою.  ГлавнМшими  причинаи,  не 
позволявшими  ему  предпринять  путешествхе,  онъ  выставиеп 
обыкновенный  старческ1я  немощи,  соединенный  съ'  семидесш- 
лФтнимъ  возрастомъ:  общая  слабость,  плохое  зрфнхе  и  невозюм- 
ность  выВти  изъ  дому  безъ  помощи  костыля.  Бели  принт 
во  вниман1е,  что  въ  Нико'Ь  ожидали  его  не  труды  и  заботв, 
а  почетъ  и  покой,  то  ясно^  что  были  друпя  еще  прнчннн, 
который  побуждали  его  предпочесть  частную  жизнь  на  остро- 
ве Кеосъ.  Объ  этихъ  причинахъ  можно  догадываться  изъ  от- 
вЬтнаго  письма  патр1арху  М.  Авторхану.  Указавъ  на  свои  ху- 
шевныя  и  тЪлесныя  немощи,  онъ  продолжаетъ:  сБакъ  же  п 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  могу  я  Фхать  въ  Виеинш  изъ  отдаленннп 
м-Ьотъ  Эгейскаго  моря)  Я  не  въ  силахъ  предпринять  путеше- 
ств1е  даже  ва  сосФдн1б  острова:  Евбею,  Андросъ  или  Наксосъ. 
Хотя  попечитыьная  забота  о  церкви  побудила  тебя  обр;ч1ть 
меня  со  вдовствующею  церковью  Наксоса,  дабы  мнЪ  праздно- 
му не  плакаться  на  свою  горькую  судьбу,  когда  моя  невеста, 
съ  которою  я  соединенъ  былъ  долгое  время,  предается  6щ 
съ  насильвиками,  но  жить  и  разделять  безпдодное  ложе  ста- 
рому и  покинутому  жениху  со  вдовой-старухой,...  но  какъ  2 
сказалъ,  до  сихъ  поръ  я  не  побывалъ  на  этомъ  острове,  да  к 
впредь  не  буду  им-бть  возможности.  Такъ  что  твое  святейше- 
ство благоволитъ  сд'Ьлать  какое-нибудь  другое  распоряжение 
относительно  этой  церкви».  По  тому  же  д'Ьлу  писалъ  онъ  кг 
Васид1ю  Еаматиру:  сМои  душевный  тревоги  не  позволлюп 
мнЪ  принять   ваше    предложеше.    Я    вижу   персть  БожИ  вг 
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то1Ъ,  что^  изгнанный  изъ  Аеинъ,  я  пользуюсь  убФкищбмъ  на 
9Т01Ъ  остров^Ь  вотъ  ухб  трвтШ  тодъ.  ЕаЕЪ  потоюкъ  Адаха^ 
я  обреченъ  разд'Ьлять  съ  нииъ  и  судьбу  его.  Я  вфрю,  чтб 
справедливо  лишенъ  Бохьяго  сада;  и  поселился  зд'Ьсь  въ  со- 
сФдств'Ь  съ  Аттикой^  какъ  Адаиъ  противъ  рая,  не  съ  тФиъ, 
чтобы  их'Ьть  себъ  облегчен1е,  но  чтобы  непосредственныиъ  со- 
зерцан1ехъ  и  воспоиинашеиъ  сильн'Ье  растравлять  мое  горе. 
Разиышляя,  что  Богоиъ  определено  ннЪ  изгнап1е,  я  привязал- 
ся къ  зд'Ьшнеху  и'Ьсту  и  почелъ-бы  новыхъ  презр'Ьнгехъ  воли 
.  Бож1ей,  если  бы  это  иФсто  расБаян1Я  проиФнялъ  на  бол'Ье 
спокойное,  которое  вы  предлагаете....  Простите  хе  меня  сни- 
сходительно, что  я  не  йогу  посп'Ьшить  на  вашъ  зовъ  и  по- 
просите за  меня  нзвинео1я  у  ииператора...» 

Этотъ  хотивъ,  несонн'Ьнно  искренн1й,  съ  некоторыми  ва- 
р1ац1ями  указывается  и  въ  другихъ  письмахъ.  Онъ  всего  бли- 
хо  подходитъ  къ  общему  складу  характера  и  настроен1ю  М. 
Акомината. 

Вотъ  какой  резк1Й  упрекъ  онъ  дЪлаетъ  себе  въ  пись- 
ме къ  монаху  Луке,  который  во  время  бедств1Я,  постигшаго 
Авины,  утешалъ  жителей  города  своимъ  словомъ.  с  Прошу  те- 
бя продолжать  полезное  дело,  на  которое  избралъ  тебя  самъ 
Богъ,  этимъ  восполнишь  и  мои  недостатки — я  зарылъ  въ  зе- 
млю вверенный  мне  отъ  Бога  талантъ;  я  наемникъ,  а  не  па- 
стырь, ибо  я  убежалъ  въ  двери,  которыми  входятъ  волки,  и 
оставилъ  своихъ  овецъ». 

Сношеш'я  съ  оффиц1альными  лицами  подъ  конецъ  почти 
совсемъ  прекращаются^  лишь  изредка  М.  Акоминатъ  ходатай- 
ствуетъ  за  некоторыхъ  грековъ^  переселявшихся  въ  никейскую 
имперхю,  рекомендуя  ихъ  то  патр1арху,  то  императору.  Темъ 
охотнее  и  оживленнее  продолжалась  переписка  съ  близкими 
друзьями  и  духовными  детьми.  Хронологическихъ  датъ  не 
имЪютъ  письма  М.  Акомината,  но  встречаются  иногда  и 
точный  указан1я  времени;  такимъ  образомъ,  иъ  двухъ  письмахъ 
обозначено,  что  онъ  живетъ  на  острове  Беосъ  уже  двенад- 
цать летъ,  т.  е.  указывается  на  1216  или  1217  годъ. 
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М.  АкомЕнагь  не  р^дво  останавливается  въ  своихъ  пись- 
нахъ  на  датинскохъ  господств'Ь  въ  Грещк.  Есть  въ  одноп 
жЬстк  указан1е^  что  онъ  не  иогъ  выехать  съ  острова  Ееосъ, 
потому  что  лалъ  въ  этомъ  слово  латннянамъ,  и  прохнвавш1е 
въ  ГрбЦ1и  его  родственники  служили  порукою,  что  онъ  не- 
изх'Ьнитъ  даннаго  слова.  Внсовииъ  достоинствомъ  и  полвннъ 
сознан1еиъ  преииуществъ  греческой  образованности  передъ  вар- 
варскииъ  нев-Ьжествонъ  отличаются  гЬ  и'Ьста,  гдф  сопоста- 
вляются поработители  и  порабощенные.  сКавъ  могло  случить- 
ся, что  вдругъ  запустили  города,  въ  воторыхъ  водились 
хоры  харитъ  всякой  мудрости  и  музы,  и  еемиды1  Но  наиъ 
НС  слФдуетъ  ограничиваться  лишь  сФтован1емъ,  не  забудешъ 
и  мудрость,  хотя  бы  т'Ь,  которые  считаютъ  себя  нашш 
господами,  также  чувствовали  гармон1ю  словъ,  какъ  ос1Н 
звуки  музыки...  БолФе  же  всего  будемъ  украшать  себя 
доброд'Ьтелью  и  образован1емъ :  тогда  мы  по  сущности  и  по 
справедливости  будемъ  властвовать  надъ  нашими  повелителя- 
ми, какъ  надъ  зв'Ьрями.  Захвативъ  кр-Ьпостя  и  замки,  они  ду- 
маютъ  повел'Ьвать  посредствомъ  насил1я,  отнимая  имущества  н 
пищу.  Но  это  не  надежное  и  не  прочное  господство,  когда 
повелители  не  обладаютъ  ни  природными,  ни  пргобр^теннншя 
преимуществами:  никто  же  не  скажетъ,  что  львы,  леопардн, 
или  волки  властвуютъ  надъ  людьми,  хотя  они  когтями  и  зу- 
бами достигаютъ  того  же,  чего  и  наши  повелители.  И  никогда 
не  удастся  имъ  вполне  господствовать  надъ  нами,  хотя  бн 
они  присвояли  себЪ  всЬ  наши  стяжан1Я,  хотя  бы  оставили  насъ 
нагими,  или  коснулись  бы  самой  плоти  нашей!..» 

Историческ1Й  матер1алъ,  представляемый  сборникомъ  р1- 
чей  и  пхсемъ  М.  Акомината,  долженъ  вызвать  рядъ  новахъ 
изыскан1Й  въ  области  Визант1Йской  истор1и.  Само  собой  разу- 
меется, въ  пиеьмахъ  еще  не  р'Ьшаются  факты,  а  только  уи- 
зываются:  этими  указашями  можно  однако  пользоваться  яря 
чтенш  другихъ  источниковъ.  Правда,  и  М.  Акоминатъ  носяп 
на  своихъ  произведен1яхъ  печать  времени,  т.  е.  и  у  него  не 
мало  риторическихъ  м^сгь,  затемняющихъ  мсторическ1Й  факп; 
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но  въ  сравнен1Е  съ  другими  ораторами  онъ  безпорно  бодФе 
реальный  и  иен'Ье  напыщенный.  СлФдуетъ  наприи'Ьръ  прочесть 
нФсподьБО  пнсенъ  Никифора  Влеииды^  чтобы  по  достоинству 
оц^Ьнить  содерханхе  писеиъ  М.  Акоиината.  Первый  безцвФтенъ, 
малосодерхателенъ,  не  затрогиваетъ  почти  никакихъ  вопро* 
совъ;  переписка  втораго  въ  высшей  степени  сердечна;  ви'ЬстФ 
съ  простотою,  какая  свойственна  дружеской  переписк'Ь,  М. 
АБОмипатъ  соединяетъ  всегда  важность  содержашя.  Приведенъ 
еще  содержаше  одного  изъ  лревосходн'Ьйшихъ  писежъ,  адресе- 
ваннаго  къ    Днитр1ю    Дрини: 

с  Л  не  хотФлъ  было  и  теперь  писать  къ  теб^Ь,  если  бы 
меня    не  побудилъ    къ    тону    ной    братъ.  Если  захочешь  уз- 
нать причину,  вотъ  она:   ты   былъ   однажды   въ   нашей  отда- 
ленной   стран'Ь, .  гд-Ь    царствуетъ    зависть  и  гн'Ьвъ  и  всякгя 
страсти,  и  далъ  иаиъ  вкусить  отъ  добрыхъ  законовъ  и  спра- 
ведливости.  Побывъ  пенного    вренени^    ты   удалился.    Инпе- 
ператоръ  поручилъ  теб'Ь    еще   разъ  исправить  Элладу  закона- 
ми и  судебными  учреждешяии,  ты  же  не  соблаговолилъ  пожа- 
ловать къ  намъ  во  второй  разъ,  пожал'Ьвъ  для  насъ,   жажду- 
щихъ  справедливости  и  законнаго  суда,  роскошнаго  пира  тво* 
ей  еениды.   Л  никакъ  не  ногу  простить  теб'Ь  этой    несправе- 
дливости, какъ  не  извиню  хорошаго  коричаго^  не  захот'Ьвшаго 
взять  руль  во  вреня  бури.  Поэтому  я  и  удерживался  отъ  пе- 
реписки съ  тобой.  Но  затФнъ  я  знаю,  какъ  трудно  съ    тобой 
спорить,  и  что  ты  не  задунаешься  привести  тысячу  оправда- 
Н1Й.  Пр1ятнФе  и  выгодн'Ье    жить    подъ    безоблачнымъ   небоиъ 
Константинополя  въ  сообществ'Ь  доброй  жены  и  иилыхъ  д'Ь- 
тей.  Принявъ  на  себя  во  второй  разъ  управленхе  Элладой,  ты 
не  только  долженъ  былъ  бы  лишить  себя  этихъ  благъ,  но  и 
подвергнуться  другинъ  безчисленныиъ  неудобстваиъ :  разуиЪю 
дальнюю  и  утоиительную  дорогу,  назойливость  безпокойныхъ  ну- 
жей,  которые  ссылаются  на  свою  автонои1ю  чуть  не  съ  дере- 
вянинхъ  столбовъ  Солона  и  объявляютъ  притязаше  на  всевоз- 
ножння  изъят1Я,  и  которые  издаютъ  свои  законоположен1я,  по- 
дрывающ1я  силу  судейскихъ  опредЪленМ,  такъ  что  изъ  поло- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


20О 

Ж6Н1Я  является  отрицаше,  кавъ  говорятъ  философа.  Еакъ  ора- 
торъ,  я  пожалуй   пе    нашелъ  бы   ничего  сказать   на  это,  но 
кавъ  еписвопъ    им'Ью  возразить  многое.  Каждому  нужно    сде- 
лать свое  Д'Ьло^  ВСЯВ1Й  додженъ  приращать  ввЪренннй  ему  оп 
Бога  талантъ.  ЧЪиъ  можешь  ты    оправдаться,   что    свой  даръ 
суд1и  не  порадйль  умножить  тавъ,   чтобы    украсить   завонажк 
и  правдой   вессал1ю,    Элладу  и  Пелопоннисъ)  Блаженны  'Л 
мужи,  которые  хотя  и  жили  въ  превратной  вЪрЪ,  но  ревност- 
но состязались  въ    прекрасныхъ   и  доблестныхъ   дфдахъ.  Они 
см'Ьло  пускались   норемъ    въ  дальшя    страны    и    предприни- 
мали продолжительный  путешеств1Я,  чтобъ  им'бть  случай    про- 
вести   строй    въ    жизнь   челов'Ьческую.  Одинъ    ввелъ   подать 
на  островахъ  и    прозывался  справедливымъ,  другой  устроилъ 
города  законами,  а  иной  отправлялся   въ    Сицил1ю   и   неодно- 
кратно держалъ  путь  черезъ  Харивду,  чтобъ  ослабить   грубую 
тирашю  своимъ    философскимъ    учешемъ...  А  вы,  изнеженные 
граждане  Еонстантинополя,  не  хотите  выйдти    изъ-за  сгЬнъ  и 
воротъ,  л'Ьнитесь  взглянуть  въ  сосФдше  и   ближайшхе  города, 
чтобы  дать  имъ  воспользоваться  черезъ  васъ  добрымъ   устрой- 
ствомъ.  Высылая  же  одного  за  другимъ  сборщиковъ    податей, 
которые,  какъ  зубы  зв'Ьрей,  пожираютъ  посл'Ьднхе  пожиткн^  са- 
ми проводите  спокойную  жизнь  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ...  а  го- 
рода опустошаетъ  порча  и  язва    вымогателей    податей.  Какое 
ванъ  Д'Ьло  до  Македон1и,  врак1и  и  вессал1и)  Для   васъ  воз- 
Д'Ьлываются  пшеничный  поля.  Не  для  васъ  ли  готовится  евбей' 
ское  и  птелеатское,  Х10ССкое  и  родосское  вино?   Не  вамъ  ли 
ткутъ  туники  еиванск1е  и   коринескхе    пальцы^  не  сливаются 
ли  всЬ  р'Ьки  золота  въ  царственный    городъ,   какъ  въ  норе1 
Зач'Ьмъ  же  вамъ  ходить  на  чужбину  и  м'Ьнять  привычную  жизнь 
на  другую,  неизв'Ьстную,  когда,  не  подвергшись  ни  дождю,  ни 
солнцу  и  спокойно  сидя  дома,  вы  наслаждаетесь  всевозможны- 
ми благами?..  Или  думаете  безбедно   и  до    конца  проводить 
счастливую  жизнь^  когда  страдаютъ   подчиненные  столице   го- 
рода: извне  отъ  морскихъ  разбойниковъ,  внутри  отъ  разнооб- 
разной неправды?  Ноявыступилъ  изъ  обычныхъ  границъ  ыксь- 
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1а,  ибо  отъ  сильнаго  желан1я  побес^Ьдовать  съ  тобою  растянулъ 
его  сверхъ  ж'Ьрн.  Или  лучше,  забывъ^  что  веду  заочную  беседу, 
пустился  въ  болтовню,  уместную  при  личноиъ  разговор'Ь.  О, 
еслибъ  удалось  и  въ  сахонъ  Д'Ьд'Ь  свид^Ьться  иаиъ  и  наела- 
ДЕТЬСЯ  пр1ятною  босФдой!» 

Въ  русской  литературе  не  разъ  поднинаеиъ  былъ  во- 
просъ  о  сочинешяхъ  Михаила  Акоиината.  Такъ  еще  въ  1854 
году  авадехиБЪ  Бунивъ,  въ  первый  разъ  знавоия  съ  Тафелеиъ, 
говоридъ  и  о  важности  сочинешй  нашего  писателя  (Учения 
Записки  Иип.  Акадеи1и  Наукъ  по  1  и  III  отд^Ьл.  т.  II  С.-Пб. 
1854);  въ  1873  г.  пои'Ьщена  была  въ  Православноиъ  Обо- 
ар^ши  (^Б  II)  б10граф1Я  и  переводъ  единственнаго  въ  своемъ 
род4  и  образцоваго  произведен1я  М.  Акомината^  его  доклада 
царю  Алексею  III  о  б'Ьдств1яхъ  аеинсвой  епарх1и.  Въ  послед- 
нее врехя  были  похищены  въ  Журнале  Мин.  Народнаго  Про- 
свфщешя  (часть  201)  дв'Ь  статьи  съ  извлечешями  изъ  неиздан< 
ннхъ  сочинен1Й  М.  Авоиината,  принадлежащ1Я  автору  этого 
отчета,  который  по  т'Ьнъ  же  побужден1якъ,  что  я  г.  Лахпросъ 
находилъ  настоятельною  потребностью  опубликоваше  хотя  бо- 
л(е  важныхъ  трудовъ  Акокината.  Независимо  отъ  указанныхъ 
статей^  часть  переписки  вошла  въмоежесочиненхе:  «Образова- 
ш'е  втораго  Болгарскаго  царства»,  Приложен1е  УЛ  (Одесса 
1879).  Наконецъ,  въ  истекшеиъ  году  известный  нашъ  исто- 
рикъ  В.  Г.  Васильевск1й  въ  другой  разъ  обратилъ  вниманхе 
на  упомянутый  выше  докладъ'  М.  Акомината  и  пои'Ьстилъ  его 
въ  прекрасномъ  перевод'Ь  на  русск1й  языкъ  въ  Журнал'Ь  Мин. 
Народи.  Просв'Ьщешя  (часть  210, стр.399  и  слЪд.).  Въ  осо^ 
бенности  докладной  записк'Ь  Акоиината  у  насъ  посчастливилось 
быть  переведенной  два  раза,  какъ  ни  съ  чЪиъ  несравненноиу 
докуиенту,  бросающему  св'Ьтъ  на  внутреннее  устройство  Визан- 
Т1И.  Но  такъ  какъ  съ  этой  запиской,  «изъ  которой  доносится 
до  наеъ  въ  греческихъ  звукахъ  безнадежная  жалоба  на  глубо- 
В1й  упадокъ  Аеинъ»,  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  мног1я 
письма,  теперь  уже  ставшхя  достоянхемъ  людей  науки,  то  мы 
сгЬемъ  питать    надежду,  что  теперь  шире  чЪмъ  прежде   и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


именно  у  насъ  же  будутъ  поставлены  и  разъяснены  вопроса  о 
строЪ  загадочной  Визант1Е.  Эти  надежды  уже  частш  осуще- 
ствились въ  превосходныхъ  трудахъ  В.  Г.  Васильевсваго  (Ма- 
терталы  для  внутренней  истор1и  византхйскаго  государства,— че- 
тыре обширныя  статьи  въ  Журнал'Ь  Мин.  Народи.  Просв^ще- 
шя),  за  Боторыиъ  остается  почетное  право  извлечь  изъ  пере- 
писки М.  Акоиината  богатый  иатерхалъ  для  освФщен'ш  вну- 
ренней  истор1и  этого  пер10да. 

Есть  еще  одна  сторона  въ  иелвихъ  сочинен1яхъ  этого 
писателя,  которая  вполне  должна  быть  усвоена  русской  исто- 
рической наукой.  При  незначительноиъ  количестве  греческнхъ 
текстовъ  того  времени,  въ  которыхъ  бы  или  говорилось  о  сно- 
шен1яхъ  Руси  съ  Визант1ей,  или  просто  упоминалось  о  Россш, 
н'Ьсколько  м'Ьстъ  М.  Акомината,  имФющихъ  отношен1е  къ  на- 
шему отечеству,  —  представляются  въ  высшей  степени  ценными. 

1)  Въ  р4чи  къ  шурину  императора  и  логоеету  Васмю 
Каматиру  (Лампросъ,  т.  1  стр.  312  и  т.  11  стр.  519  н 
сл4д.),  сказанной  около  1200  г.,  Михаидъ  Акоминатъ  до1- 
женъ  былъ  коснуться  предшествующей  жизни  этого  вельможи. 
Оказывается,  что  при  Андронике  Бомнин^^  ВасилШ  Каматяръ 
былъ  сосланъ  въ  южную  Росс1Ю.  Относящееся  сюда  м4сто  чи- 
тается такъ  (т.  1  р.  321):  <Н4тъ,  тиранъ  не  избавился  огь 
страха  передъ  тобою  и  чуть  не  умеръ  отъ  боязни,  чтобъ  одинъ 
твой  умный  ударъ  не  разрушилъ  разнообраз1Я  его  козноВ,  и 
чтобъ  ему  не  потерять  тиранн1ю*,  прежде  ч4мъ  овлад4лъ  сю 
и  не  поплатиться  позоромъ  за  беззаконное  покушен1б  на  пор- 
фиру. И  такъ,  страшный  этотъ  человЪкъ  р'Ьшился  сослать  те- 
бя на  поселея1е  (удалить  за  границу).  Для  чего  назначенъ  не 
тотъ  или  другой  островъ,  не  отдаленная  какая  либо — страна,  но 
нбгостепр1Имная  Тавроские1я  и  область,  ближайшая  къ  океа- 
ническому острову  вул*  съ  разлитымъ  тамъ  киммер1йски1'ь 
мракомъ.  Ибо,  какъ  по  законамъ  природы,  противоположные 
элементы  любятъ  отдаляться  одинъ  отъ  другаго,  такъ  и  онъ 
отослалъ  своего  противника  въ  возможно  дальнюю  страну, 
дабы  ты  пе  видЪлъ  и  не  слышалъ  о  его  дерзкихъ  и  престун^ 
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йнхъ  дФяшяхъ.  Но  то,  Ч'Ьмъ  ОЕЪ  духадъ  порааигь  теб^1   как'Ь 
наказашенъ,  послужило  тебЪ  ваоборотъ  въ  удовольств]б.   Ибо 
пр1Я7нФб  дроводидъ  тн   вронд  ВЪ  скиосвой  пустыне,  чЬшъ  въ 
отечестве,  страдавшенъ  подъ    суровой  тиравв1ей.    Еавъ^  прв- 
в^няя  напЪвн  твоей  мудрой  р^Ьчи,  на  н'Ьсто  автоноинаго  звер- 
ства Ипербореевъ  поселддъ  тн  танъ  добрый    порядокъ)  Бакъ 
варварса1Й  слухъ  постепенно  сжягчался  подъ  жФрннжи  удара- 
вя  твоихъ  р^чей)  Или  вавъ  нногихъ  аиаксовхевъ  ты  въ  бо-* 
лАзняхъ  родилъ  во  Христа  своииъ  благочестивннъ  ученхекъ  и, 
напоивъ  апостольсвинъ  жолокоиъ  Павла,  отвелъ  отъ  вонедоешя 
н  жлеБояден1я.   Тавъ-то,  благородный,  тн  великодушно  перено- 
силъ  изгнаше.  Когда  же  жиновала  непогода  тиранн1и  и  занялась 
чистая  заря  завонной    подитхи^    вого  другаго,  вавъ  не  тебя^ 
прежде  всего  вспожнилъ  и  возжелалъ  ижператорсв1й  дворъ^  или 
коиу  первожу  усворилъ  возвращен1б  посылвой  корабля,  быстраго 
кавъ  врнло  или  жысль?  Ибо  не  находили  бодФе  нивого  спо- 
собяаго  возстановить  ижперш  и  превратить    смуту  и  придать 
лрежшй  строй  и  видъ  тожу,  чтд  было  испорчено  тиранн1ей>. 
Черноморсв1е  берега  были  ж'Ьстожъ  сснлви  и  изгнашд  не 
одного  В.  Кажатира,  при  Андронив^^,  напр.,  сюда  сосланн  бы- 
ли и  друг1я  лица,  равно  вавъ  и  сажъ  Андронивъ  жилъ  н'Ьво- 
торое  врежя  при  дворф  галицваго  внязя  Ярослава  Владижхро- 
внча  (1164  г.). 

2)  Въ  письжЪ  въ  ведору  Лаеварису  Нивейсвожу  (т.  II  стр. 
353)  престарелый  житрополитъ  аеинсв1Й  проситъ  прислать  залчь- 
ихд  мтховд^  воторыжи  Росс1Я  торгуетъ  съ  Бонстантинополежъ. 
Увазаше  на  торговый  сношешя  Росс1и  съ  ВизантхеВ  есть  и  въ 
другихъ  жФстахъ.  Тавъ  разъ  онъ  благодаритъ  Дижитр1я  Мавреж- 
волита  за  присылву  соленой  рыбы,  воторая  водится  въ  Пропонти- 
де и  въ  рЪвахъ,  и  за  восвъ.  Известно,  что  рыба  и  ивра,  восвъ 
и  жедъ  издавна  были  торговой  статьей  жежду  Русью  и  греважи. 
По  харавтеру  сходно  съ  увазанныжъ  одно  жФсто  Бвстае1я,  совре- 
женнива  Михаила,  где  говорится  о  рыбе  и  ивре,  воторая  до- 
бывается въ  северныхъ  жестахъ,  въ  ревахъ,  впадающихъ  въ 
Черное  жоре  (ТаГе1,  Еи81аШ1   Ори8си1а,  р.  230), 
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3)  О  ТавросБие1Н  я  о  Росс1и  упахннается  еще  въ  двухъ 
пиеьшхъ:  къ  Константкну  Пигоннту^  (Ланпросъ  II,  стр.  5) 
которнй  бндъ  сборщиБОиъ  податей  въ  пограничной  съ  Росе1е1 
области^  и  въ  ЦЕСьиЪ  Гборг1я  Торника  къ  Михаилу  Акони- 
нату  (т.  II,  стр.  425). 

Сочинешя  М.  Акожината  распадаются  на  четыре  отдела: 
1)  поучитедьння  бесфдн,  2)  привФтственння  или  похважь- 
ння  и  надгробння  слова,  3)  письма  и  4)  доетичесвхя  произ- 
веден1я.  Значеше  перваго  отд'Ьла  въ  историческонъ  отношен!! 
не  особенно  важно.  Если  и  считать  несколько  преувеличен- 
нниъ  мн!Ьн1е  издателя,  что  друг1я  иелк1я  произведешя  Михаи- 
ла знакоиятъ  съ  истор1ей  Кохниновъ  и  Ангеловъ  гораздо  луч- 
ше и  вФрнФе,  чфиъ  оффиц1альнне  истор1ографн  того  вренени 
(Киннахъ,  Н.  Акоминатъ),  все  же  нельзя  не  признать  за  ни- 
ИИ  редкое  богатство  историческаго  иатерхала:  М.  Акониватъ 
не  иифетъ  себ^  соперника    въ   Византтйской    зпистолографис. 

Предпр1ят1е,  предстоявшее  осуществить  г.  Лажпросу,  бвло 
очепь  не  легкое.  Не  говоря  уже  о  тонъ,  что  сочинев1я  М« 
Акоиината  разсЪяни  по  разнниъ  рувописяиъ  и  находятся  въ 
разнвхъ  библ10текахъ  Бвропейскихъ  городовъ,  что  требовало 
неодновратннхъ  путешествШ  и  утоиительннхъ  работъ  и  при- 
способлен1Й  къ  заннсловатниъ  особенностяиъ  писца,  нужно  бн- 
ло  поставить  и  разрешить  вопросъ  хронологичесвШ,  прдуро- 
чить  въ  опред'&ленннхъ  датамъ  иелвхя  сочинешя  писателя. 
Послушаеиъ  самого  г.  Лампроса^  кавъ  удалось  ему  разрешить 
хронологичесв1я  затрудненхя.  Л  пришелъ^  говоритъ  онъ,  къ 
уб^^ждешю,  что  слова  и  письма  Михаила  были  записаны  въ 
Лавренц1ансв1Й  водексъ,  важнМшШ  между  всЬми  содержащими 
произведен1я  Акоиината,  въ  строгомъ  хронологическомъ  порлд* 
кф,  отъ  котораго  въ  весьма  рЪдкихъ  только  случаяхъ  сдела- 
ны отступлен1я.  На  этомъ  основан1и  я  и  утвердилъ  хронологш 
событШ  и  фактовъ.  Причины  же,  заставивш1я  меня  признать 
въ  Лавренщанскомъ  кодекс*!  хронологическ1й  порядокъ^  слк* 
дующ1я:  с  При  первомъ  знакомстве,  разсматривая  порядокъ,  въ 
которомъ  слфдуютъ  въ  етомъ  кодексе  произведетл  М.  Авохи- 
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ната,  л  обратилъ  вв1иан1е  на  то,  что  сочинен1Я  распрбд11ляют- 
ся  не  яо  роду  яхъ^  но  во  н'Ьвоторниъ  отдфдамъ.  Какая  при- 
чина такого  расоредЪлентя  жатер1в,  если  бы  не   существовало 
къ  атову  вавого — либо  внутронвяго  побуждевтя)  Почеву   всегда 
отделяются  слова  отъ  пнсеиъ)  Какая  прнчвва  поверем'Ьнваго 
сл1довав]я  иэв'кстваго  отд-Ьяв  пвсекъ  ?  Ужедв  всяк1В  разъ  пв- 
савн  бнли  заразъ  мвог1я  пвсьха  в  бнлв  отправляенн  къ  од- 
нянъ  в  тЬжъ  же  лнцавъ  для  одвой  в  той  же   Ц'Ьлв1  Но  ато 
бнваетъ  рЪдво  в  вакъ  всключевхе,  обыввовевво  же  сл'Ьдуютъ 
другъ  за  другомъ  пвсьма  къ    разванъ   лицаиъ,  травтующ1я  о 
сояершевво  разлвчвнхъ  предиетахъ.  Какой-же   одваво    иотввъ 
расвред1лев1я  висевъ^  еслв  вФтъ  вежду  ввнв  связующаго  вну* 
тренвяго  отвошеа1я1> — РазсиотрФнхе  посл'&довАтельвоств  сочи- 
нев18)  впксанннхъ  на  первнхъ  лвстахъ  кодекса,  врвводитъ  его 
въ  весомвФнвову  убФждев]ю,  что  первня  провзведев1Я  запвса- 
нн  въ  кодексе  въ  порядк'Ь  ихъ  составлев1я.  Откуда  получа- 
ется выводъ,  что  первня  секъ  пвсевъ,  ваходящтяся   въ   вача* 
л'Ь  Лавревц1авсваго  кодекса  отд'Ьльво  отъ  другихъ,   вапвсавн 
въ  Ковставтивопол'Ь  до  1182  г.  ДалФе,  первня  слова,  произ- 
весеввня  въ  Аеввахъ  в  запвсанвня  въ  водексЬ  равьше  8  пвсь- 
ва— сл'Ьдуютъ  тавже  въ    хровологвческоиъ   порядк'Ь.   Отвосв- 
тельво  церковннхъ  поучен1й^  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  ихъ 
распред11лен1я  уб'Ьждаетъ  порядовъ  праздвичвнхъ  дней,  въ  во^ 
торые  они  бнлв  произвесевн,  отаосвтельно  же  другихъ — дока- 
зательства завмствуются    взъ   всторвчесввхъ  соображев1Й.  Но 
то1ъ  же  сахнй    порядовъ   соблюдевъ    ве   тольво  ва  первнхъ 
лвстахъ  кодекса. 

«Аналвзъ  другихъ  словъ,  которня  относятся  къ  фактавъ 
хронологически  установленннмъ,  и  писевъ — въ  особенвоств  ад- 
ресованннхъ  къ  велъхожавъ  н  должностннхъ  лицахъ,  —  уб'Ь- 
ждаетъ насъ  вполне,  что  и  въ  ввхъ  тщательво  соблюдевъ  хро- 
вологичесв1Й  порядовъ  (Ввод.  48).  Моженъ  даже  внсвазать 
съ  убФдвтельност]Ю9  что  и  т^  слова  и  письма,  которня  ка- 
саются вевзв'Ьствнхъ  изъ  другвхъ  всточнввовъ  фавтовъ  и  лицъ^ 
и  онЪ  равво  вписанн  въ  кодексъ  въ  хровологическонъ  порядке». 
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Мн  не  жоженъ  зд^Ьеь  входить  въ  1грбН1Л  съ  кздатмеп 
на  счетъ  правильности  хронологическаго  порядка^  устававли- 
ваенаго  ихъ  для  произведешй  М.  Акохината,  хотя  бн  и  на- 
учный и  личный  интересъ  (противъ  автора  этого  отчета  г.  Лам- 
просъ  не  рфдко  оппонируетъ  въ  прин^Ьчан]яхъ)  побуждадъ  нась 
не  соглашаться  съ  я'ЬБОторнни  доводаки  почтеннаго  издателя. 

Сд'Ьдуетъ  отдать  г.  Лаипросу  справедливость.  Онъ  ока- 
залъ  весьма  ценную  услугу  хронолог1и,  не  уалонившись  отъ 
весьиа  трудной  задачи — оправдан]я  хронологичесваго  поряди 
Лавренц1ансБаго  кодекса.  Точно  также  должно  быть  отж'Ьчено 
какъ  свид^Ьтельство  глубокой  любви  къ  писателю  и  ясЕрення- 
го  отношешя  къ  дФлу  то  обстоятельство^  что  издатель  увазалъ 
вакихъ  писехъ  Акокината  не  сохранилось  во  всЪхъ  кодекеахъ. 
Въ  особенности  онъ  сожалЪетъ  объ  утрате  писька  хъ  велико* 
иу  эконому  о  б'Ьдственнонъ  положеши  Эгины  (И  т.  стр.  577)^ 
къ  патр1арху  В.  Баматиру  о  церковныхъ  д1и1ахъ  аеинско!  ми- 
тропол1И  (т.  И  стр.  563),  которое  дополнило  бы  незам^нммнЁ 
доБладъ  императору  Алексею  III. 

Что  касается  до  саныхъ  коденсовъ,  на  основанш  кото- 
торыхъ  сделано  издаш'е^  ихъ  несколько.  Первый  во  Флореи- 
Ц1И,  въ  библ10тев^^  Лаврент1я  Медичи,  второй  въ  Оксфорде, 
въ  Бодлеевой  библ1отевФ,  трет1й  въ  Мадриде, — ^это  главные, 
заключающхе  въ  себФ,  за  небольшими  исвлючен1ями,  все»  со- 
хранившееся отъ  М.  Авомината.  Зат^Ьмъ  сл'Ьдуютъ  еп^е  два  оке- 
фордскихъ,  одинъ  в^нсктй,  одинъ  ватикансв1Й  и  четнре  ма- 
рижсвихъ^  въ  которыхъ  сохранились  н'Ькоторыя  пронзведешя. 
Со  всЬми  этими  рукописями  г.  Лампросъ  тщательно  озпаЕомнл- 
ся,  сравнилъ  тексты,  исправилъ  дурныя  чтен1я  по  лучшимъ 
спискамъ.  Только  одинъ  мадридсв1Й  кодексъ  остался  ену  не- 
известны мъ.  Но  благодаря  любезности  библ10теваря,  мзъ  этого 
списка  онъ  получилъ  воп1ю  письма  къ  М.  Акоминату  Грнго- 
р1Я  Ант10ха.  Это  уже  особенное  украшеше  издан1я,  что  п 
конц'Ь  присоединены  письма  въ  М.  Акоминату  (стр.  399—429) 
и  приложены  фотографическ1е  снимки  съ  рукописей. 

Намъ  желательно  было  обратить  внимаше  интересующих* 
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ся  историческихя  занят1яии  на  изд8Н1е  еочинен111  М.  Акохн- 
ната.  Для  византШсвой  истор1И— это  весьма  пртятвая  находка. 
Издатель  представляетъ  ее  п;6либ1^  въ  очвщенюкъ  вндЪ  и 
хорошо  зяаетъ  ей  цЪну.  Но  иы  увЪренн,  что  можно  потру- 
диться еще  много  и  съ  пользой  надъ  мелкими  сочинен1ями  М. 
Акоияната,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  все  богатство  содержан1я. 
Яичный  характеръ  самого  писателя  въ  высшей  степени  при* 
влекателенЪ;  и  мы  вполн'Ь  раздФляемъ  симпатш  г.  Лампроса  къ 
изданному  имъ  греческому  автору. 

Закончимъ  нашъ  отчетъ  извЪст1ями  о  новыхъ  находкахъ 
и  нредир1ят1яхъ  г.  Лампроса  все  въ  той  же  учено-издательской 
области.  Въ  начале  мы  говорили,  что  л'Ьтомъ  нынФшняго    го- 
да онъ  командированъ  былъ  на   Аеонъ   для  обозрЪнхя  тамош- 
нихъ  рукописныхъ  сокровищъ,  при  чемъ  въ  помощь  ему  даны 
были  трое  студентовъ.  По   возвращенш  изъ  командировки  онъ 
сдЪлалъ  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  на  АеонЪ,  которнмъ  мы  и 
пользуемся  для  нижесл'Ьдующихъ  строкъ  (отд^Ьльная  брошюра  въ 
22  стр.  8®).  *).    Не  будемъ  останавливаться  на  опиеан1и  пла- 
чевнаго  положен1я,  въ  которонъ  находятся  пергамены,  книги  и 
рукописи  въ  большинств'Ь  аоонскихъ  монастырей;  это  засвид'Ь- 
тельствовано    всЬми,    бывшими  на    Аеон'Ь)  въ  томъ  числ'Ь  и 
русскими  учеными.  Г.  Лампросъ  описываетъ  тоже   расхищеше 
и  в'Ьчно  продолжающуюся  растрату  рукописей  живыми  краска- 
ми, несмотря  на  оффищальный  характеръ  своей  мисс1и;  онъ  не- 
желаетъ  только,  во  шбтьжанге  скандала^  называть  обители  по 
ииенамъ.    «См'Ьло    могу    сказать^    что    самые  страшные  враги 
книгъ — это  сами  монахи.  Они  не    им'Ьютъ  ясной  идеи  о  томъ, 
что  составляетъ  ихъ  собственное  и  что  монастырское  достоян1е. 
Рукописи  рвутъ  по  листамъ^  бросаютъ  на  полъ,  или  держатъ 
ихъ  въ  подвалахъ,  гд'Ь  они  тл'Ьютъ  и  уничтожаются  отъ   сы- 
рости». Г.  Лампрэсъ  воспринялъ  и  частш  привелъ  въ  испол- 
нен1е  счастливую    мысль — описать   то,  что  есть  въ  аоонскихъ 


*3  Объ  атомъ  отчетЬ  пом'1щена  статья  Г.  С.  Дестуннеа  <0  жатадоП 
греческихъ  аеонскихъ  рукописей»  въ  •евральской  кн,  Журн.  Мин.  Нар. 
ПроевАщевЧя  за  1881  г. 
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вняго1ранадищахъ.  Эту  «Ираиову  работу  очищен1я  Авпевехъ 
цонюшень»  онъ  предподагаетъ  въ  скороиъ  врежени  жздатъ  въ 
свЪтъ.  За  исыюченхеиъ  двухъ  ионастырей^  Даврн  к  Ватопе- 
да,  гд'Ь  г.  Лампросъ  не  усп^^ъ  заняться  равборомъ  бибя10тевъ, 
въ  остальннхъ  20  ионастнряхъ  онъ  сдФяаяъ  боа^е  ни  иен^6 
подробное  описан1е  5766  кодексовъ.  Въ  отчет-Ь  о  свое!  во* 
хандиров&'Ь  г.  Даипросъ  ин^^ъ  основашо  сказать:  с  Я  прону 
бдагосионнаго  ввинанхя  въ  непреододимнмъ  затрудяешяяъ  я 
сочувств1я  къ  цфдодневнниъ  и  ночнынъ  уси1]ямъ,  сопряжея- 
ннжъ  со  всевозжожиыжЕ  дншен1яхи  ж  трудностям,  четнреп 
чедов'Ькъ,  трудЕвшяхся  надъ  дфдомъ,  которое  не  быдо  нсио!- 
нено  въ  течен1е  ц'Ьдаго  перхода  в'Ьковъ,  даже  при  содЪВствтя 
правитедьствъ  иностранннхъ.  На  судъ  друзей  науки  я  повер- 
гаю иой  катадогъ,  соетоящхй  изъ  5766  аеонсвихъ  рувопяее!) 
завдючающихъ  въ  себФ  до  2500  стр.  4^>.  Иежду  рукописямя, 
укязнваеинжн  ииъ,  засдуживаютъ  особеннаго  внинашя,  вроя( 
н^кодькнхъ  падимпсестовъ— церковнаго  и  литературнаго  ео- 
держан1я,  по  преихуществу  относящ1яся  до  средневековой  я^ 
тор]н  и  языка. 

1.  Народння  п'Ьсни  съ  напевахи  и  нотныхи  знакахн. 

2.  Ритора  Мануида  пов'Ьствованхе  о  чудотворвой  поЛ 
Богохатери  (Ь  'Аа^врСср)  и  чудесахъ,  отъ  нея  бнвшихъ.— Ви- 
ясняются  отношен1я  Визант1и  на  востоке. 

3.  Жит1е  чудотворца  Никона  Метаноита. 

4.  Арсен]я,  арх1епяскопа  Керкиры  (Корфу),  похвиа  жу 
ченику  верину. — Важно  ддя  исторхи  Беркирн  и  Эпира. 

5.  Марка  хонаха  сЬрскаго  взсд'Ьдован1е  о  вудкодакахъ. 

6.  Письхо  Фот1я  (одно). 

7.  Небольш1я  пов'Ьствован1Я)  относящ1яся  до  завоевая11 
Константиноподя. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  ЛБКД1Я 

ПО    УГОЛОВНОМУ   СУДОПРОИЗВОДСТВУ 
Доцешта  В.  Н.  Палашом*'). 


Вступительный  8ам1Ьчан1я.  Поняпе  объ  уголовяомъ  процессе.  Необходимс^сть 
нормъ  процессумьныхъ,  какъ  ова  раскрылась  въ  нстор1и.  СмФва  гарант!й 
справедливости  судейской  д1Ьятельноств.  Характеръ  совренеяныхъ  гарант! й 
и  ОСНОВЕ ыя  черты  построен1я  уголовнаго  процесса.  М^сто  уголовнаго  про- 
цесса въ  систеиФ  наукъ  юрндическихъ.    Методъ  рпаработкн.    Планъ  изло- 

яен1я. 


Мм.  ГГ.!  Исторхд  цивилизованннхъ  народовъ  Европы  за- 
стала ихъ  ухе  на  такой  ступени  развит1я,  когда  успели  вы- 
работаться н'Ькоторыя  правила  и  форны  для  деятельности, 
направленной  на  осуществлен1е  ]1атер1альнаго  права^  въ  част- 
ности на  приж'Ьнен1е  кары^  возмездхя  къ  нарушителю  тЪхъ 
нориъ  права,  которыя  санкшонируются  въ  настоящее  время 
утоловннмъ  закономъ.  Правда,  до  возникновешя  государствен- 
ной власти  и  даже  некоторое  время  спустя,  эти  правила  судо- 
производства слагались  путемъ  обычая,  за  соблюден1емъ  ихъ 
следила  община,  а  въ  случаяхъ  грубаго^  явнаго  варушен1я 
возстановлять  право  и  применять  кару,  въ  форм^  мести^  было 
д'Ьломъ  лица  потерпЪвшаго  или  близкихъ  ему  людей.  Но  даже 
и  въ  эпоху  самосуда,  самоуправства,  потерпевшее  лицо,  съ 
одной  сторонН)  не  было  освобождено  отъ  всякихъ  формъ,  а  съ 


^)  Читава  11-го  ноября  1880  года. 
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другой — не  быю  предоставлено  собственвнжъ  свониъ  единяч- 
ныиъ  сиданъ,  почему  даже  въ  эту  эпоху,  какъ  говорить  эна- 
иенитнВ  соврененныВ  фиюсофъ-юристъ  1ерингъ,  «сила  не  ца- 
рила вместо  права»  *).  Существенно^  продолжаетъ  1ерингъ, 
для  П0НЯТ1Я  о  правовоиъ  порядке  обезпеченное  и  постоянное 
осуществлен1е  права;  неправильно,  однако^  думать,  что  это 
осуществлев1е  возможно  только  при  посредств'Ь  государства  я 
его  органовъ.  Право  можетъ  осуществляться,  хотя  несовер- 
шенннмъ  образомъ,  и  самою  жизнью.  Неужели,  восклицаегь 
1ерингъ,  народы  жили  безъ  всяваго  понятхя  о  правФ  до  тЪхъ 
самнхъ  поръ,  какъ  законодатель  предписалъ  имъ,  чтЬ  считать 
правомъ,  а  чтд  я^ть\  Такъ,  действительно,  думали  до  по- 
слФдняго  времени.  Это,  однако,  несправедливо:  правовой  по- 
рядоБЪ  мыслимъ  и  дМствительно  существовалъ  даже  въ  эпоху, 
предшествовавшую  законодательной  деятельности  государства, 
хотя  не  выходилъ  за  пределы  отдельнаго  союза  —  рода  или 
общины.  Въ  эту  эпоху,  представляющую  зародышъ  права  и 
государства,  какъ  и  во  веякомъ  эмбр10не,  были  элементы  позд- 
нейшаго  правоваго  организма,  но  эти  элементы  не  были  еще 
дифференцированы,  не  были  пр1урочены  къ  спецхальнымъ  орга- 
намъ.  Въ  эту  эпоху  и  судъ  не  имЪлъ  еще  спещальныхъ  ор- 
гановъ, —  осуществлен1е  права  было  дЪломъ  каждаго  потер- 
певшаго.  Но  потерпевш1й,  какъ  упомянуто  прежде,  не  стоялъ 
изолированно,  не  былъ  предоставленъ  единичнымъ  4)воимъ  си- 
ламъ;  неправда^  хотя  непосредственно  касалась  лица  потер- 
певшаго,  однако  вызывала  сильную  реакц1ю  противъ  себя  не 
только  въ  последнемъ,  но  и  во  всей  общине.  Виновникъ  м- 
паю  правонарушен]я,  преступлешя  зналъ,  что  для  возстановле- 
Н1Я  нарушеннаго  имъ  порядка,  ддя  реакщи  противъ  него  бу- 
дутъ  употреблены  силы  не  только  непосредственно  имъ  оби* 
женнаго,  но,  въ  случае  надобности,  соединенныя  усил1Я  сочле- 
повъ  союза.  Вотъ  тотъ  этическхй,  правовой  элементъ  мести  и 


•)  Ое1в1  <1в8  гот1всЬеп  КесЬЦ  I,  108. 
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самоуправства,  который  не  только  поиогалъ  возстановден1Ю  ухб 
нарущеннаго  права^  но  и  предуареждалъ  возможный  его  нару- 
Ш6Н1Я,  т.  е.  ииФлъ  почти  то  же  дЪйствхе,  какое  теперь  имФетъ 
страхъ  передъ  законоиъ  и  судонъ. 

Но  непосредственное  осуществлен1е  потерп'Ьвшииъ  своихъ 
правъ  было  допускаеио  только  въ  случаяхъ  явныхз  наруше- 
Н1Й.  Только  въ  случа*  явнаго  нарушен1я,  въ  случа*,  напр., 
доямкп  вора  съ  украденною  вещью  (Гиг(;ит  тап1Ге81ит),  потер- 
п^вш1й  не  имФлъ  нужды,  говоритъ  1ерингъ,  обращаться  къ 
авторитету  властей,  а  саиъ  расправлялся  съ  нииъ,  ии'Ьлъ 
право  1и  Гигет  84;а(иеге.  Въ  упомиваеиоиъ  по  другому  слу- 
чаю въ  дигестахъ  положен1И,  въ  силу  котораго  пе^ие  еиш, 
дш  ро1;е8<;  1п  ^игеш  8(а(аеге  песеззе  ЬаЬе(  ас1уег8и8  Гигет 
Ии^аге  (1.  17  рг.  В.  ХЬУП,  2  йе  Гиг*),  1ерингъ  видитъ 
основную  мысль  римскаго  древн'Ьйшаго  правовозрЪн1я. 

Напротивъ,  при  сомнительности  нарушен1Л,  даже  въ 
эту  эпоху  обычай  не  уполномочявалъ  на  самоуправство,— д'Ьло 
тогда  разр'Ьшалось  другими  средствами,  заключавшими  въ  себ'Ь 
зародышъ  позднФйшаго  настоящаго  суда.  Такими  средствами, 
въ  стар'Ьйшемъ  римскомъ  правФ,  какъ  показалъ  1ерингъ*)^ 
было  договорное  начало  разр'Ьшен1Я  сомнительныхъ  случаевъ 
правонарушешя,  при  посредстве  обращешя  къ  третейскому 
суду  или  чреаъ  предоставлеше  противнику  присяги.  У  гер- 
манцевъ  и  у  славянъ  въ  такихъ  случаяхъ  также  обращались 
къ  присяг*  (у  насъ  «рота»),  ордал1ямъ  (у  насъ  «правда — 
хелФзо»^  «правда — вода»)  и  пр.  Въ  эпоху  отсутствхя  государ- 
ственной власти  за  соблюден1емъ  вс*хъ  этихъ  формъ  следила 
община,  принимавшая  близко  къ  сердцу  все,  что  творилось 
между  ея  членами.  Правда,  на  этой  ступени  не  было  еще  сне- 
Ц1альныхъ  органовъ  суда ;  правда,  въ  лиц*  свидетелей  смеши- 
вались функщи  стороны,  которой   они  должны  были   помогать 


*)  66181  йев  гоп118сЬеп  КесЬЬв,  I,  стр.  167  и^сдфд. 
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йе  только  сдовоиъ^  но  и  д'ЬдожЪ)  функц1и  собственно  свиде- 
теля и  даже  судьи  въ  нашежъ  синслЪ;  тФиъ  не  женФе  осу- 
ществлен1б  права  не  находилось  и  въ  это  врежя  въ  зависи- 
жости  отъ  случая,  отъ  перев'Ьса  трубой  силн  на  одноВ  сто- 
роне^ и  ижеено  потожу,  что  каждый  случай  уголовной  и  даже, 
по  нашижъ  понят1яжъ^  гражданской  неправды,  вызывалъ  инте- 
ресъ,  а  сл'Ьдовательно  нравственную  и  даже  физическую  по- 
жощь  со  стороны  общины  тожу  изъ  тяжущихся^  кто,  по  жн%- 
шю  ж]ра,  быдъ  правъ. 

Таково  состоян1е  юстицхи  въ  эпоху,  непосредственно  пред- 
шествовавшую появленш  новаго  алежевта  въ  жизни  народной— 
государственной  власти.  Еонечно,  обстоятельства  сразу  ради- 
кально изж'Ьниться  не  жогли.  Государственная  власть  не  жог1& 
сразу  вступить  во  всЬ  тФ  права,  который,  по  совреженныжъ 
взглядажъ,  ей  принадлежатъ.  На  первое  врежя  представители 
государственной  идеи  обыкновенно  только  санкщонируютъ  т4 
П0НЯТ1Я  о  прав'Ь  и  процессе,  который  до  нея  выработались 
путежъ  обычая.  Роль  государственной  власти  на  первое  врежя 
ограничивается  устранешежъ  той  жеждусоюзной  розни,  которая 
ж'Ьшала  распространен1Ю  идеи  права  за  пред'Ьлы  отд'Ьльнаго 
союза.  Вообще  первые  носители  идеи  государства  относятся 
къ  дЪлажъ  народной  жизни  по  существу  ея  пассивно.  Юсти- 
Ц1Я  и  въ  это  врежя  отправляется,  по  крайней  жЪрФ  въ  предЪ- 
лахъ  общины,  при  непосредственножъ  участ]и  сажой  общивы, 
въ  лице  ея  лучшихъ  людей,  Ъоп!  11от111е8.  Государь  ж  его 
слуги  предоставляютъ  отправлен1е  юстищи  общинныжъ  судьяиъ. 
сажи  же  ограничиваются  общижъ  контролежъ  за  преслФдова- 
Н1ежъ  особо  вредннхъ  людей,  нарушающихъ  зежск1Й  нжръ^  и 
собиран1ежъ  т'Ьхъ  денежныхъ  сборовъ,  которые  поступали  с% 
тяжущихся  въ  фискъ. 

На  этой  ступени  развит1я  возвикъ  иженно  тотъ  порядокъ 
производства  по  возстановлен1ю  нарушеннаго  права  и  по  ире- 
слФдован1Ю  преступденШ,  который  характеризуется  господствоиг 
формалънаю  состязательнаю  процесса.  Это  иженно  та  сту- 
пень развит1я  процесса,  которая  господствовала  въ  главиып 
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чертахъ  въ  Гбрхан1и  до  Каролины*),  во  Франц1и  въ  существен- 
ннхъ  чертахъ  до  половины  ХУ  в/*),  въ  Роши  въ  чистоиъ 
вид*  до  царскаго  судебника,  т.  е.  до  XVI  в.***) 

Процессъ  въ  начал*  этого  Пбр10да  представляется  пра- 
вильнниъ  боеиъ  между  двуия  сторонам  при  пассивноиъ  почти 
зрител* — суд*.  Весь  ходъ  процесса  лодчиненъ  распоряжен1Ю, 
иниц1атив*  тяжущихся.  Саиыя  нормы  процесса  ищутъ  гарантШ 
правильности  р*шен1№  въ  т*хъ  впгьшнихб^  обвективныхз  фор- 
махб^  въ  которыхъ  должны  представляться  судебный  доказа- 
тельства^ чтобъ  ии*ть  обязательную  силу  для  суда.  Въ  эту 
эпоху  слабаго  развит1я  мысли,  въ  эту  зародышную  пору  ея^ 
ВСЯК1Й  думалъ,  какъ  одинъ  челов*къ^  не  усп*ло  еще  образе* 
ваться  такого  различ1я  въ  логик*  отд*льныхъ  людей,  какъ 
теперь.  Тогда,  особенно  при  господств*  в*ры  въ  непосред- 
ственное вм*шательство  Божества  въ  д*ла  правосуд1я,  самые 
простые,  рельефные  факты  д*йствовали,  какъ  неопровержимый 
улики,  им*вш1я  для  вс*хъ  одинаковую  силу,  1акъ  что  судь* 
не  представлялось  необходимости  оперировать  надъ  тогдашними 
доказательствами,  чтобъ  построить  свой  приговоръ:  приговоръ 
былъ  какъ  бы  данъ  судь*  самими  доказательствами. 

Въ  связи  все  съ  той  же  в*рой  въ  абсолютную,  неопро- 
вержимую истину  удостов*рявшихся  тогдашними  доказатель- 
ствами фактовъ  находится  и  та  черта  процесса  того  времени, 
въ  силу  которой  не  было  строгаю  разграпичен1я  ролей  лицъ, 
участвовавшихъ  въ  процесс*.  При  в*р*  въ  непосредственное  и 
постоянное  вм*шательство  Божества  въ  д*ла  правосуд1я,  в*р*, 
жившей  въ  каждомъ  тогдашнемъ  ц*льномъ  челов*к*,  не  су- 
ществовало еще  строгаго  различ1я  въ  процессуальномъ  положе- 
Н1И,  напр.  стороны  и  свид*теля :  устами  того  и  другаго,  по  тог- 
дашнимъ  понят1ямъ,  всегда  говорило  Божество.  Такая  в*ра  въ  судъ 


•)  Си.  2асЬапае,  НапдЪ.  йез  й.  8*гаГрг.,  I,  145. 

••)  Ср.  гасЬапае,  1.  с,  стр.  190. 

***)  Ср.  Дмитргева,  Ист.  суд,  инст.,  стр.  183, 
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Бож1й,  такая   ув'1ренвость  въ  томъ,   что  даже  заинтересован- 
ная сторона  можетъ  быть  орудхемъ  торжества  правдн^  отчасти 
подтверждалось   и   д1кйствитедьностьЮ)  такъ    какъ   присяжное 
поБазан1е    сторопн    подкреплялось    присягой    соприсяжниковъ 
(Е1(1е8Ье1Гег,  сопзига1оге8), — людей,  хотя  и  близвихъ  сторон*, 
но  все-таки  до  некоторой  степени  постороннихъ  дЪлу  и,  сле- 
довательно, не  столь  заинтересованннхъ.   И  эта  сторона,  и  эти 
соприсяжники   осторожно   должны   были   обращаться  со   своей 
присягой  не  только  въ  силу  вЪры  въ  неминуемую  кару  Боже- 
ства, но  и    въ  виду  возможности  явной  для  себя  физичесБо! 
опасности  въ  случа'Ь,  если  противная  сторона,  опорочивъ  при- 
сягу, потребуетъ  ихъ   къ  поединку.  Въ  ату  пору,  дадЪе,  сви- 
д'Ьтели  не  только  удостоверяли  фактъ,   но  высказывались  и  о 
прав*;    свидетели,    напр.^    въ  спор*    о  свободномъ  состояшя, 
говорили:  с(1г1с(;о  р1из  еззе  АеЪеЬ  зегуаз,  дият   ]п§еппав>, 
или,  въ  спор*  о  недвижимой  собственности, — что  спорный  де- 
сятины   ср1из  (1еЬеп(;    еззе  рагиЬиз    запей  Апёгеае,    ^иат 
ОезоаИо» "").    Несоин*нно,   что  и  въ  уголовныхъ  д*лахъ  въ 
эту  пору  свид*тели  прямо  утверждали,  что  такой-то  виновенъ 
въ  уб1йств*  и  пр.  Такимъ  образомъ,   свид*тели  давали  суду 
готовое  р*шев1е  спорнаго  вопроса,  свид*тель  того  времени  не 
такъ  р*зко,  какъ  въ  настоящее,  различался  отъ  судьи.  Вообще 
и  зд*сь,  какъ  везд*  и  всегда,  зародышное,  эмбр10нальнов  со- 
стоян1е  тогдашнихъ  взглядовъ  на  правонарушеше,  его  посл-Ьд- 
СТВ1Я  и  процесъ  выразилось  и  въ  отсутств)и  строгой  разницы 
116ЖДУ  уголовной  И  гражданской  неправдой   и  отсюда — въ  от- 
сутств1и  р*зкаго  р.пзлич1Я  между  уголовныиъ  и  граждансБимъ 
процессомъ.  Хотя  нельзя  не  согласиться  съ  т*ми  изсл*довате- 
лями,  которые  указы'ваютъ   и  въ  этотъ  пер10дъ   зародыши  по- 
няпя  объ   общеопасныхъ  правонарушен1Яхъ**),  хотя   справед- 
ливо,   что  въ   этотъ   пер10дъ  даже   гражданская  неправда  не 


•)  Ср.  Вгиппег,  БпЫеЪапд  4вг  8сЬ?гиг§^впсЫ;е,  стр.  48. 
••)  Ср.  напр.  касательно  Росс1н   соч.    Чебышвва-Дмитр1ева,  О  првстуа- 
номъ  д'Ъйств1я  по  русскому  до-П9тровскоиу  праву,  стр.  23  в  сд1»д. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


215 


п^лл  того  строго  частнаго  характера,  которой  отличаетъ  ее 
теперь;  но  в1^дб  въ  этомъ-то  и  сказалось  отсутств1б  различ1я 
■ежду  нормальнымъ  типомъ  тогдашняхъ  прбСтуплбН1В  и  граж- 
данс&ихъ  правонарушен]й,  сказалось  въ  томъ,  что  сторонн  тог- 
дашняго  процесса  по  уголовному  Д'Ьлу  пользовались  правами, 
Боторыхъ  они  не  ммЪютъ  теперь,  —  правомъ  распоряжен1я 
(Уегг1с11<;8рг1П21р,  право  отказа).  Правда,  потерп'Ьвшая  отъ 
правонарушен1я  сторона,  по  тогдашнимъ  понят]ямъ,  не  только 
И11ла  право  преслЪдован1я,  она  даже  нравственно  была  обя- 
зана къ  этому  ;  но  ни  государство,  ни  даже  община  не  брали 
на  себя  инищативн  въ  дЪл'Ь  пресл'Ьдован1я  обнкновенннхъ 
прбступлен1й,  предоставляя  дто  обиженному,  возлагая  на  его 
ров^сть.  Обиженно  В  могъ  пе  начать  процесса,  хотя  бя  онъ 
потерпЪлъ  отъ  нарушен1я,  по  нашему  понят1ю,  уголовнаго. 
Равннмъ  образомъ,  если  обвиняемый  признавалъ,  принималъ 
на  себя  обвинен1е,  то  дальиМшая  процедура  по  представле- 
н]ю  доказательствъ  отпадала,  и  обвиняемый  подвергался  всЬмъ 
посл4дств1ямъ  приговора,  —  судъ  не  пров4рялъ,  какъ  теперь, 
справедливости  признан1я  *). 

Итакъ,  эта  первая  форма,  въ  которой  выразилась  д^Ья- 
шьность  по  примЪнешю  матер1альнаго  правоваго  положен1я 
въ  конкретному  случаю,  эти  первыя,  выработанный  обычаемъ 
и  закономъ  гарантш  правильности  приговоровъ  им1кли  обвек- 
тивныщ  съ  нашей  точки  зр1кн1я  формальный^  характеръ.  О 
субдвктивномд  уб'Ьждеши  судьи  право  тогда  не  заботилось,  да 
при  тогдашней  всеобщей  в'Ьр'Ь  въ  абсолютное  значеше  практи- 
ковавшихся нъ  то  время  судебныхъ  доказательствъ^  каковы 
присяга,  признаше,  ордал1и  и  пр.,  едва  ли  судья  ч'Ьмъ-либо 
отличался  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  силу  уликъ  отъ  осталь- 
ннхъ  }частвовавшихъ  въ  процессЬ  лицъ. 

Этотъ  порядокъ,  однако,  эти  гарант1И,  очевидно,  могли 
продержаться  такъ  долго,    какъ  долго  длилось   то  однообраз1е 


•)  Ср.  2асЬаг1ав,  НапдЪ.,  I,  127  (о  германскомъ  процесс*). 
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въ  логике,  о  которомъ  я  упоминалъ  прежде.  Очевидно,  что 
съ  прекращен1емъ8тихъ  условШ,  указанный  обвектывшм  га- 
рантШ  процессуальннхъ  сталъ  въ  глазахъ  законодателе!  не- 
справедлнвнмъ,  нежелательннмъ  формализмомд.  Тогда  жвн- 
лось  то  стреилен1е  къ  такъ  называемой  матергалъной  истин!, 
которое  дало  начало  слтьдственному  процессу,  господствовав* 
шему  на  континент'Ь  Европы,— во  Франц1И  до  конца  прошлаго 
стол'Ьт1я,  въ  Герман1и  до  половины  настоящаго,  а  у  насъ  до 
введен1я  судебной  реформы  на  основанш  суд.  уставовъ  20 
ноября  1864  г. 

Следственный  процессъ,  мм.  гг.,  въ  своемъ  постепенномъ 
развит]и  шедъ  рука  объ  руку  съ  развит1емъ  силы  государ- 
ственной власти  и  былъ  первымъ  проявлен1емъ  активнаго  уча- 
СТ1Я  государства  въ  д'Ьлахъ  правосудхя.  Новое  направлеше 
(зародыши  котораго  относятся  еще  ко  времени  предшествовав- 
шаго  пер10да)  началось  преслЪдовашемъ,  по  инищативФ  го- 
сударства, общеопасннхъ  преступленШ,  нарушающихъ  зеискИ 
миръ,  и  лихихъ  людей,  т.  е.  установленхемъ  новаго  способа 
вчинашя  уголовнаго  пресл'Ьдовашя— пресл'Ьдован1я  ех  06Г1С10, 
уоп  Лт18\уе^еп^  въ  противоположность  прежней  иниц1атив1 
потерп^вшаго  частнаго  лица,  обвинителя.  Съ  другой  сторонн, 
это  же  признан1е  государствомъ  своихъ  правъ  и  обязанносте! 
по  преслЪдован1ю  общественныхъ  преступлешй  выразилось  въ 
наложенной  на  гражданъ  обязанности  доносить  и  отвечать^  въ 
случае  сокрыт1Я,  за  всякое  учиненное  въ  предФлахъ  общинн 
убШство  и  проч. 

Конечно,  такое  начало  является  прогрессомъ,  оно  внра- 
жаетъ  сознаше  государствомъ  своей  обязанности — независпо 
отъ  произвола  частнаго  лица,  пресд'Ьдовать  тФ  правонаруше- 
Н1Я,  который  подрываютъ  основы  общежит1я.  Удовлетворять 
атому  началу  можно  и  не  уничтожая  старой  состязательной  фор- 
мы процесса :  стдитъ  только  учредить  спецгальный  органъ,  обя- 
занный требовать  къ  суду  такихъ  нарушителей  общаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  даже  тогда,  когда  потерп&вш1Й  не  намфренъ  пресл!* 
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довать  судебнажъ  порядкомъ,  стбитъ  только  у^р6двть  должность 
публичнаю  обвинителя.  Но  завонодатели  на  первнхъ  порахъ 
этого  не  д'Ьлалн,  а  возлагали  обязанность  по  вчинанш  пресл'Ь- 
довав1я  на  саинВ  судз,  которнВ  съ  этого  времени  изъ  народ- 
наго  обращается  по  своему  составу  въ  исключительно  прави- 
тельственный. Опять  см^Ьшен1е  фунвцтй,  ролеВ^  въ  данномъ 
случае  обвинителя  (сторонн)  и  судьи. 

Идя  по  этому  пути,  следственные,  розысвноВ  процессъ 
постепенно  стушевалъ  предъ  судьею  всФхъ  лицъ^  участвую- 
щихъ  въ  процессе:  свид'Ьтели,  обвиняемыВ  и  потерп'Ьвш1В— 
всЪ  эти  лица,  по  нашвмъ  понятхямъ^  имФющ1я  каждыВ  особое 
положен1е  въ  процессе,  стали  объектами  судеВсвоВ  деятель- 
ности, этого  органа  всемогущаго  государства.  Снова  настала^ 
ни.  гг.^  пора  веры  въ  доступность  абсолюта.  Въ  своемъ  стрем- 
Л6Н1И  въ  матер1альной  истине  государство  сделало  судью  пол- 
ннмъ  хозяиномъ  всего  процесса  съ  самаго  начала  и  до  конца, 
уничтожило  всякое  понят1е  о  сторонахъ  въ  процессе. 

Но  такова  уже  сила  вещеВ,  что  окончательно  избавиться 
отъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  нельзя  было  даже  въ 
эту  эпоху.  Эти  формы  были  только  перемтьщены  въ  другое 
место  процесса.  Вместо  того,  чтобы  позаботиться  о  формахъ 
деятельности  сторонз  ъъ  процессе,  предоставить  имъ  невото- 
рыВ  просторъ,  регулировать  ихъ  отношен1я  къ  суду, — ^все  вни- 
ман1е  законодателя  того  времени  обратилось  на  деятельность 
судьи^  которому,  давая  огромный  полномоч1Я,  не  могли  ведать 
и  обязательныхъ  правилъ,  имевшихъ  тенденцш  гарантировать 
до  некотороВ  степени  справедливость  решен1я.  Эти  правила  и 
составляютъ  то,  что  известно  въ  науке  уголовнаго  процесса 
подъ  именемъ  законной^  формальной  теоргп  доказателъствз. 
Эти  правила  строго  определяли  формы,  въ  который  должны 
были  облекаться  источники  истины;  мало  того,  эти  правила, 
при  наличности  известныхъ  доказательствъ,  предписывали 
судье  считать  фактъ  доказаннымъ,  какъ  бы  мало  лично  судья 
ни   былъ   убежденъ    въ  справедливости   этого  удостоверен1л. 
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Эта  положительная  обязательность  завонной  теор]и  проистекала 
изъ  В'ЬрЕ!  въ  непогрешимость  этой  теор1И,  изъ  в^Ьрн  въ  воз- 
южность  напередъ  предусмотр^кть  и  р-Ьшить  съ  матежатичесио! 
точностью  о  сил'Ь  уликъ,  установить  обзективную  м/ьрку  истины. 
Конечно,  если  бя  такая  проблехиа  бнла  возюжной,  то  зако- 
нодатель и  наука  были  бы  въ  правЪ  ограничить  форнн  судо- 
производства начертан1еиъ  правя лъ  о  доказательствахъ  н  тре* 
бовашехъ,  чтобн  построенный  на  этихъ  доказательствахъ  прито- 
воръ  былъ  дЪйствительннмъ  примФнепхехъ  этой  теор1и,  чтобн  въ 
жотивахъ  своего  р-Ьшетя  судья  показалъ,  как]е  ииенпо  §§'фн 
законной  теор1и  прииЪненн  ииъ  въ  данномъ  случать.  При  та- 
кой вЪр'Ь  въ  возможность  объективной  м^рки  истины,  и  въ  су- 
доустройств'Ь  последовало  упрощен1е:  главная  забота  законо- 
дателя состояла  въ  томъ^  чтобы  судъ  состоялъ  изъ  лицъ,  зна»- 
щихъ  законы,  въ  томъ  числ'Ь — законную  теор]ю  доказательствъ. 
Понятно^  что  съ  этой  точки  зрен]Я  у  законодателя  того  вре- 
мени не  только  не  могла  зародиться  мысль  о  необходиностя 
различннхъ  спещальныхъ  факторовъ  уголовнаго  приговора,  су- 
дей виновности  и  судей  о  наказан1и,  въ  смысле  новишихъ 
судовъ  присяжныхъ,  но  даже  существовавш1е  до  того  временя 
элементы  судейской  коллег1И  были  сведены  къ  одному,  —  къ 
исключительному  составу  суда  изъ  судей  профессхопальныг^ 
Дал^Ье,  при  в'Ьр'Ь  въ  возможность  найти  объективную  н1рку 
истины^  законодатель  не  могъ  видеть  ничего  особенно  опас- 
наго  въ  томъ,  что  судья  въ  своемъ  лиц'Ь  соединялъ  так1я  съ 
нашей  точки  зр'Ьн1я  несовмЪстимыя  функц1И,  какъ  функщю 
судьи,  обвинителя  и  защитника.  Законодатель  не  боялся  того, 
что  судья,  находясь  въ  положен1и  иниц1атора  во  все  продолже- 
юе  процесса^  потеряетъ  то  спокойств1е,  безпристраст1е  которнмъ 
онъ  долженъ  обладать  въ  качестве  судьи.  Это  особенно  опасно 
.только  тогда,  когда  окончательное  судебное  рЪшев1е  есть  вро- 
дуктъ  внутренняю^  субзективнаю  убгьжденгя  судьи.  Тогда  ж«^. 
когда  не  объ  уб'Ьжден1и  судьи  была  рЪчь,  когда  отъ  судьи 
не  требовалось  и(;  $иат  8еи(епиат  (1е  сг1т1пе  АхсаЦ  когда, 
напротивъ,  отъ   него   требовалось   и!   8еп(еп(;1ат   1е^8]а1ог15 
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аррИсе!  Гас(о  *),  тогда  съ  точки  зр4н1Я  заБОнодатб1Я|  вФряв* 
шаго  въ  реальное  значбН1е  такой  8еп1е11(1ае  1е^1б1а1ог1б,  не 
представлялось  настоятельной  необходниостн  строгаго  разгра- 
11Ч6Н1Я  въ  процессЬ  фунБЩЙ  судьи,  обвинителя  и  защитника. 
Такнмъ  образомъ,  даже  въ  эпоху,  когда  впервне  заговорили 
о  яатерхальной  истин^^,  въ  эпоху  полицейскаго,  всеобъемлю- 
щаго,  всепоглощающаго,  всеопевающаго  государства,  въ  эпоху 
надежды  на  судью,  снабженнаго  всевозможными  полномоч1ями, 
судью,  освобожденнаго  отъ  иниц1ативы  сторонъ  въ  процессе, 
понят1е  о  воторыхъ  даже  исчезло,— даже  въ  эту  эпоху  законода- 
тели и  наука  не  могли  избавиться  отъ  формъ  процесса;  напро- 
тявъ,  въ  стремлен1и  въ  обьективной  истин^Ь,  къ  объективнымъ 
гарант1ямъ  справедяивости  судейской  д'кятельности,  они  пришли 
то^ько  къ  истин'Ь  формальной.  ДаяЪе,  и  здЪсь  вЪра  въ  доступ- 
ность человеку  абсолюта  ии'Ьла,  кавъ  и  прежде,  сл'Ьдств1емъ 
стушеван1е  личности  не  только  сторонъ,  но  и  самого  судьи,  ко- 
торый, при  законной,  положительной  теор1и  доказатедьствъ,  обра- 
тился въ  машину,  въ  протоколиста,  ограничивающагося  простымъ 
Бонстатирован1емъ  очевидныхъ  фактовъ,  съ  которыми  законъ 
связывалъ  признан1е  доказанности  спорныхъ  собнтШ. 

Итакъ,  съ  начала  достов-Ьриой  исторхи  и  до  посл-Ьдвяго 
времени,  до  нов'Ьйшаго  поворота  въ  уголовномъ  судопроизводстве^ 
дважды  в'Ьра  въ  доступность  абсолюта,  въ  объективный  гаран- 
т1и  препятствовала  строгому  проведешю  различ1я  ролей  субъек- 
товъ,  участвующихъ  въ  процессе.  Въ  посл'Ьдн1Й  разъ,  не 
смотря  на  стремлен1е  къ  матерхальной  истине,  законодатели 
пришли  къ  ИСТИН'Ь  формальной;  окончательно  избавиться  отъ 
формъ  нельзя  было  и  въ  эту  эпоху  абсолютизма  судьи,  оли- 
цетворявшаго  абсолютное,  обо  всемъ  пекущееся  государство. 

Необходимость  процессуальныхъ  формъ  вполн^Ь  сознава- 
/ась  и  въ  последовавшую  за  т^мъ  эпоху,  когда  на  мФсто  аб- 


*)  См.  цитированное  у  НёИе  (ТгаКё    де    Г1п81г.  сг1т.  I,  649)    м'Ьсто 
■въ  еоч.  Кге8в1ц  Сотт.  1п  сопа^.  спш.  Саго1.  У,  1а  аг^.  2,  р.  26« 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


220 

солютнаго^  полицейскаго  тосудавствя  ввступило  стремлбН1е  бъ 
ограждешю  гражданской  свободы  въ  дух'Ь  принциповъ  конца 
прошдаго  вФка.  Вамъ  нзвЪстно^  конечно^  м'Ьсто  у  Монтеск!^, 
гд11  онъ  сд^Ьдующинъ  образонъ  объясняетъ  значен1б  форхъ  и 
обрядовъ  судопроизводства:  свели  вн  изсл^Ьдуете  фориааь- 
ности  юстицхи^  говорить  знаменитый  публицистъ^  въ  отношеш! 
затруднен1Й,  встр'Ьчаеннхъ  гражданинонъ  на  пути  къ  возраще- 
Н1Ю  своего  ииущества  или  къ  удовлетворен1ю  обнды^  то  вы 
найдете  ихъ  слишкомъ  многочисленныии ;  если  же  вы  взгля- 
нете на  нихъ  (т.  е.  на  формальности)  въ  связи  ихъ  со  сво- 
бодой и  обезпеченноетью  гражданъ,  то  вы  найдете^  что  ихъ 
очень  мало^  и  вы  увидите^  что  затруднен1я,  издержки,  прово* 
лочки,  даже  опасности  юстищи  суть  ц^^на,  которую  всякИ 
гражданинъ  платитъ  за  свою  свободу»  *). 

Необходимость  нзв'ЬстныхЪ)  обязательныхъ  для  суда,  форяъ 
судопроизводства,  какъ  гарант1й  справедливости  судейскихъ 
ДФЙСТВ1Й  и  р'Ьшен1й,  «енЪе  всего  можетъ  подвергаться  сомн1- 
шю  въ  наше  время,  когда  семейная,  патр1архальная  юстиц1я 
абсолютно  немыслима.  Освобожденхе  суда  отъ  всякихъ  форяъ, 
дЪлающихъ  возможннмъ  контроль,  какъ  со  стороны  заинтересо* 
ванныхъ  въ  дЪл^к  лицъ^  такъ  и  со  стороны  общественнаго  мн4н11, 
т'Ьмъ  мен'Ье  возможно  въ  настояп^ее  время,  что  теперь  никто  нб 
над'Ьется  на  возможность  установить  так1я  правила  о  сил!  доея- 
зательствъ,  который  имФли  бы  абсолютное  значенге,  которая  съ 
необходимостью  и  не  взирая  на  конкретную  обрисовку  доказн* 
ваемаго  факта  можно  было  бы  прим'Ьнить  къ  данному  с1учАЮ. 
Въ  виду  этого  м  самая  мотивировка  окончательнаго  р^кшешя,  саяа 
по  себ'Ь;  им'Ьетъ  весьма  условное  значенхе,  во  всакомъ  случае 
не  такое,  какое  она  могла  бы  имФть  при  возможности  вырабо- 
тать точную  теор1ю  доказательствъ,  приложимую  независимо  отъ 
конкретной  обрисовки  дЪла.  Вопросъ,  такимъ  образомъ,  только 
въ  томъ,  каковы  эти  гарантш,    какими  он'Ь  должны  быть  дря 


•)  Еврп*  аеа  1о18,  1.  VI,  сЬ.  2. 
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современннхъ  ус10В1яхъ?  —  Въ  противоположность  прежним^^ 
вн4  процесса  и  дФйствующихъ  въ  немъ  1ицъ  лежащямъ,  га* 
рант1ямъ,  покоившимся  на  ув'Ьренностн  въ  возможность  найти 
обьективную^  для  всякаго  равно  очевидную,  жЪрку  истины, 
— тенерешшя  гаранп'и  пр]уроченв  въ  субзекту  судьи  и  обета- 
ювБ^к,  его  окружающей.  Наук-Ь  и  законодательетважъ  оовре- 
иенннмъ,  покинувшимъ  надежду  на  абсолютъ  въ  фориФ  обя- 
зательной, положительной  теорхи  доказательствъ,  остается  при* 
нять  за  основаше  приговора  внутреннее,  субдектиеное  ублж- 
двнге  су9ьи,  основанное  на  добросовЪстномъ  взв&шиван1и  вс^кхъ 
доводовъ  рго  и  соп(;га.  Если  таково  значенхе  внутренняго, 
субъективнаго  убФжден1я  судьи,  то  современныиъ  законода- 
тедьстважъ  представляется  необходимымъ  такъ  организовать 
продессъ,  поставить  судей  въ  такое  процессуальное  положен)е, 
окружить  такой  обстановкой,  чтобы  не  только  уменьшить  пре- 
Ш1ТСТВ1Я  въ  постановлевзю  ими  справедливаго  рФшешя,  но  и 
увеличить  количеетво  стимуловъ,  возд'Ьйствующихъ  на  возможно 
полное  проявлен1е  присущаго  имъ  стремлешя  къ  справедли- 
вости и  свойственной  ииъ  вообще  способности.  Все  вниман1б 
ааконодательствъ  и  науки  современныхъ  направлено  и  должно 
быть  направлено  на  организац!»  услов1й,  при  которыхъ  въ 
судь^к  всего  в'Ьрн'Ье  и  легче  можетъ  образоваться  уб'Ьждеше 
по  Д'Ьлу,  представляющее  наиболее  шансовъ  справедливости, 
соглас1я  съ  д'Ьйствительностью.  Это  достигается  приложешемъ 
къ  уголовному  судопроизводству  извФстнаго  закона  равдтьлетя 
труда  между  факторами  процесса,  проведен1емъ  между  функ- 
Ц1ЯМИ  разныхъ  субъектовъ  процесса  строгой  демаркащонной  линхи, 
внутри  которой,  законодатель  предоставляетъ  субъекту  действо- 
вать сообразно  своей  спецхальной  задач'Ь  и  применительно  къ 
конкретны мъ  услов1ямъ  случая.  Такъ,  въ  современномъ  процессе 
вся  масса  работы  распределена  между  сторонами,  следовате- 
лемъ,  обвинительной  камерой,  коллегхей,  судящей  окончательно) 
которая,  въ  свою  очередь,  делится  на  две  коллег1И  -^  судьи 
виновности  и  судьи  о  наказан1и.  Между  лицами,  показываю- 
щими на  суде,  каковы  свидетели^  потерпевшее  лицо,  аксперты. 
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Пбдсудимнй,  современный  процессъ  установндъ  строгое  раздЁ- 
416.  Налагая  ва  каждаго  субъекта  обязанности,  соврехеяинл 
законодательства  на^.'Ьляютъ  ихъ  и  правами,  регулируютъ  от- 
ношешя  между  отдельными  субъектами  процесса,  подчиняя  ихъ 
взаимному  контролю.  Весь  процессъ  получаетъ  видъ  стройною 
лаическаго  проведен1я  основнаго  начала  его  построешя— раз- 
д'Ьленхя  труда^ — чрезъ  посредство  вытекающихъ  отсюда,  а  так- 
же другихъ  организац10нныхъ  принциповъ  судопроизводства. 

Современный  процессъ  есть  именно  продуктъ  этого  стреи- 
лен1Я  къ  последовательному,  логическому  проведенш  орган1- 
защонныхъ  принциповъ. 

Это  движен1е  къ  логическому  построен1Ю  еще  не  исчер- 
пано современными  кодексами,  хотя  новФйш1е  изъ  нихъ,  какъ 
напр.  Двстр.  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  23  го  мал 
1873  г.,  представляютъ  значительный  прогрессъ'  въ  этомъ  от- 
ношенш  сравнительно  съ  очень  еще  недавними  уставами,  ка- 
ковъ  напр.  нашъ  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  20-го 
ноября  1864  г.  Мало  по  малу  въ  виду  этого  логическаго 
построен1Я  отпадаютъ  или  видоизменяются  институты,  впервне 
сформировавш1еся  при  отсутств1и  способности  различать^  от- 
делять въ  сознан1И  цели  и  средства  юстиц1и  отъ  другихъ  ви- 
довъ  и  целей,  совершенно  постороннихъ  основной  задаче  пра- 
восуд1я.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  и  въ  настоящее  вреи 
разныя  политическ1я,  соц1альныя  и  др.  услов1я  не  вл1яютъ  яа 
законную  физ10ном1ю  процесса  и  на  конкретное  его  осущест- 
влен1е  въ  действительности.  И  теперь,  конечно,  есть  услови, 
мешающ1я  иногда  вполне  логическому  проведенхю  процессуаль- 
ныхъ  институтовъ,  но  ихъ  действ1е  скорее  отрицательна^^ 
чемъ  положительнаго  характера.  И  теперь  мноп'я  учрежден!^ 
то  превозносятся^  то  осуждаются  дилеттантами  съ  политическо! 
точки  зрен]я;  но  въ  сознаше  процессуалистовъ^  какъ  теореп- 
ковъ,  такъ  и  практиковъ^  вошла  истина^  что  процессуальнвя 
учреждешя  хороши  не  потому,  что  они  желательны  съ  пои- 
тической  точки  зрен1я,  а  скорее  наоборотъ  —  что  эти  инсп- 
туты  важны  съ  политической  точки  зретя  только  по  стольв/, 
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до  екольку    они  прежде  всего   хороши  процессуальная,  при- 
вовия  учреждешя  *). 

Такимъ  образонъ,  во  всеобщенъ  сознан1И  въ  настоящее 
время  процессъ  не  только  дифференцированъ  отъ  другихъ  об- 
ластей, съ  пинъ  соприкасающихся^  по  и  въ  саномъ  процессЪ^ 
благодаря  отсутств1ю  уверенности  въ  возможности  найти  объ* 
активную^  внФ  процесса  и  уб'Ъжден1я  участвующихъ  въ  ненъ 
лицъ  стоящую,  н'Ьрку  истины,  и  въ  саномъ  процессЬ^  повто- 
ряю, совершилось  то  же  диффереицироваи1е,  распред'Ьленге 
массы  работы  между  различными  субъектами  со  строго  очер- 
ченною областью  функц1Й. 

Таковъ  основной  характеръ,  таково  состоян1е  современ* 
ной  науки  и  законодательствъ  по  уголовному  процессу. 

Въ  частности,  что  касается  вашего  устава  уголовнаго 
судопроизводства  20-го  ноября  1864  г.,  то  и  онъ^  въ  сущ- 
ности, построенъ  на  тФхъ  же  началахъ,  на  тЬхъ  же  органи- 
зацюнныхъ  принципахъ^  что  и  друг1е  европейские  кодексы  съ 
немногими,  впрочемъ,  модификащями.  Мало  того,  сходство  ус* 
лов1й^  въ  которыхъ  находится  изучающШ  нашъ  уголовный  про- 
цессъ, съ  УСЛ0В1ЯМИ  изсл-Ьдователя  судопроизводства  осталь- 
ной коитииентальной  Европы,  идетъ  еще  дальше.  И  у  насъ, 
какъ  и  въ  западной  континентальной  Бвроп'Ь,  современный 
процессъ  явился  въ  вид'к  заимствован1я  готовыхъ  формъ,  ор- 
ганически и  постепенно  развившихся  въ  Англ1и.  И  у  насъ, 
какъ  и  на  запад'Ь^  это  усвоен1е  Англ1йскихъ  учрежден1й  шло 
черезъ  посредство  Франц1и.  И  у  насъ,  какъ  и  на  запад'Ь,  ис- 
тор1я  уголовиаго  судоустройства  и  судопроизводства  до  эпохи 
современной  реформы  шла  по  одному  пути.  Такимъ  образомъ, 
въ  области  уголовнаго  судопроизводства  сравнительно — истори- 
ческШ  методъ  изслФдован1я,  можетъ  быть,  болФе  всего  необ- 
ходимъ.  Мало  того,  эта  необходимость  не  есть  только  теоре- 
тнческая,  а  совершенно  практическая:  часто  вопросы,  на  ко- 


•)  Ср.  СИазег,  8сЬ^игдег1сЬи1с11в  Бгогеегипв^еп,  )У1вп,  1б7б  г.,  стр,  7в. 
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тОрне,  по  0!гсутств1ю  прецедентовъ  въ  отечественной  практ1Е4. 
трудно  дать  отвФтъ  при  посредстве  тодБован1Я  д^ВствующЕхъ 
законовъ,  легко  разрешаются  при  пособхи  науки  и  практш 
европейской  въ  аналогическихъ  случадхъ.  Во  всякожъ  сяучаЪ, 
разрешен1е  жногихъ  спорны  хъ  вопросовъ  пояучаетъ  болшЦ 
авторитетъ,  когда  при  этомъ  зкспдуатируются  показан1я  совре- 
менной науки  и  практики. 

Въ  предъидущехъ  из20жен1и  я  пытался  показать  гахвоп 
д?61ге  нормъ  уголовнаго  процесса,  я  пытался  указать  на  исто- 
рическую сиФну  гарантШ  справедливости  судейскихъ  р^шен!! 
и  на  совреиенное  состоянхе  положительнаго  права  и  наукяпо 
уголовному  процессу.  Изъ  этого  же  изложешя,  надеюсь,  стал 
лснымъ  и  методъ  обработки  и  изучен1я  этой  отрасли  юриспру- 
денщи.  Мне  остается  сказать  еще  несколько  словъ  объ  эе- 
циклопедическомъ  положеши  уголовнаго  процесса  среди  наукъ 
юридическихъ  и  о  плане  моихъ  будущихъ  чтенШ. 

Что  касается  места,  занимаемаго  уголовнымъ  проце^соп 
въ  системе  юридическихъ  наукъ,  то  оно  ясно  уже  взъ  поп- 
Т1Я,  изъ  определен1я  уголовнаго  процесса.  Будучи  системою 
нормв,  регулирующихд  деятельность  оеобыхп  (судебньш) 
учрежденШ  по  примлненгю  матергальнаго  уголовшпо  права 
К8  данному  конкретному  случаю^  уголовное  судопроизводстве, 
съ  одной  стороны,  является  частью  этого  уголовнаго  права  п 
обширномъ  смысле,  есть  формальное  уголовное  право-  въ  про- 
тивоположность матергальному^  1[ЛЕ  уголовному  праву  въ  тес- 
номъ  смысле.  Съ  другой  стороны,  уголовное  судопронзводств» 
есть  отрасль  судебнаю  права  вообще,  другою  отраслью  кото- 
раго  является  гражданскгй  процессъ.  Представляя  нното  ак^ 
лопи  съ  гражданскимъ  процессомъ  по  своему  постровН1Ю,  ут^ 
ловный  процессъ  верховный  принципъ  свой  заинствуегь  оп 
уголовнаго  права,  какъ  части  публичнаго  права,  въ  вротиК'- 
положность  праву  частному,  объ  осуществленхи  котораго  вдеп 
дело  въ  гражданскомъ  процессе. 

Не  время  здесь,  конечно,  подробно  выяснять  сущеетБО 
этого  верховнаго  принципа  уголовнаго  судопроизводства  в  раз 
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янцу,  которая  существуетъ  южху  гражданскиъ  ж  уголоввнкъ 
лроцессани,  въ  силу  различхя  дтжхъ  верховннхъ  вачалъ.  Скажу 
теперь  только,  что  разница  эта  проходитъ  чрезъ  весь  процессъ, 
внражается  въ  отдЪльннхъ  норкахъ,  внтекающихъ  язъ  упомя- 
нутаго  верховнаго  прннцяпа. 

Теперь  —  о  план^Ь,  систех^к  изложен1Я  предположеннаго 
хною  курса. — Изъ  того,  что  я  прежде  сказалъ  о  логическохъ 
построеши  соврехеянаго  уголовваго  процесса,  вытекаегь,  что 
и  сахое  чтен1е  его  должно  строиться  на' логическохъ  вывод'к 
частвыхъ  положен1Й  судопроизводства  изъ  нФсколькиль  орга- 
лизац10нныхъ  началъ.  Вотъ  почеху  ивложенш  зтихъ  частнвхъ 
норхъ  процесса  хн  должны  предпослать,  въ  вид^к  введенгя, 
краткое  учен1е  о  сущности  и  главн^кйшихъ  консеквенщяхъ  ос- 
новныхв  принциповд  уголовнаго  процесса. 

ЗатФхъ  посл'Ьдуетъ  изложеше  такъ  назнваехаго  судо- 
устройства^ т.  е.  учен1я  о  строеши  учреждешВ,  который  при- 
нинаютъ  участ1е  въ  отправлен1И  уголовнаго  правосуд1Я.  ЗдФсь 
л  буду  по  возхожностя  кратокъ  въ  виду  того^  что  общее  уче- 
Н1е  о  судоустройстве^  дается  при  чтен1и  гражданскаго  про- 
цесса; л  буду,  поэтоху,  останавливаться  на  учрежден1яхъ, 
спецхально  функцхонирующихъ  въ  уголовнохъ  процесс^к,  учреж- 
ден]яхъ,  вызываехыхъ  существохъ  уголовнаго  производства. 

Еъ  учен11х  о  судоустройств'Ь  ближайшихъ  образохъ  при- 
ннкаетъ  учен1е  о  подсудности.  ЗатФхъ  хы  прнступихъ  къ 
издожешю  хода  процесса  съ  его  возбужден1Я  до  исполвеп1Я 
приговора.  При  изложен1и  отдЪльныхъ  стад1й  процесса,  каковы, 
напр.,  предварительное  слЪдствге,  т.  н.  прохежуточное  произ- 
водство (2\У18сЬепуегГакге11),  судебное  сл'Ьдств1е  и  проч.,  я 
въ  каждый  такой  отд'Ьлъ  вх'Ьщаю  всЬ  относящ1ЯСя  къ  неху 
]|атер1и  по  ихъ  категор1Яхъ,  пр1урочиваю  ихъ  къ  каждой  та- 
кой стад1и  процесса.  Принявъ  такой  порядокъ^  я  въ  основу 
изложен1я  хода  процесса  положилъ  ту  форху  т^удопроизвод- 
ства,  которая,  по  количеству  гарант1й,  по  цолноху  соотвФт- 
СТВ1Ю  съ  основныхи  началахи  процесса,  хожетъ,  по  справед- 
ливости, быть  принята  за  типъ  соврехеннаго  уголовнаго   про- 
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цесса,  по  сравненхю  съ  которнмг  веФ  остальная  форма  пред- 
ставддются  отступяен]ях1г,  внзываехнхи  иди  иадоважностью 
д-Ьдъ,  иди  ихъ  совершенно  особниъ  характеромъ.  Итакъ,  I 
буду  итти  въ  порядке  хода  производства  по  пубдичноиу  обв1- 
нен1ю  передъ  присяжнвии.  При  издожен]и  отд^Ьдьнвхъ  стад!! 
этого  производства,  я  буду  уиазнвать  на  т^к  отступдепя  оп 
этоВ  основной  фориы  процесса,  которая  ии-Ьють  ж'Ьсто  вр! 
производстве  въ  общихъ  судахъ  безъ  првсяживхъ  и  въ  нжро- 
вонъ  разбиратедьствФ ;  при  каждой  же  стад1и  я  буду  издать 
отдичитедьная  черта  производства  по  преступнанъ  дЪяв1т, 
пресдЪдуемаиъ  въ  порядке  частнаго  обвинен1я.  Наионецъ,  въ 
отд'Ьдьнахъ  очеркахъ  я  представдю  особае  порядив  производ- 
ства,— тавъ  иазавяеиая  изъят1я  изъ  общаго  порядка. 
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Орд.  проф.  Е.  6.  Сабинина, 


§  1.  Серре  въ  своемъ  иехуар'Ь  о  начале  наиненьшаго 
д*Вств1я*)  и  въ  дополнен1и  къ  этому  мемуару**)  изложилъ 
доказательство  того^  что  вторая  вар1ац1Я  отъ  Д'Ьйств1я  есть  ве- 
личина положительная.  Анализъ  французсваго  геометра  не  мо- 
жетъ  бнть  призпанъ  вполн'Ь  строгимъ  и  потому  что,  хотя 
формулы  (17)  и  (18)  (стр.  158),  служащ1Я  основангемъ 
для  дальн'ЬПтааго  т  окончательнаго  вывода  второй  варгащи^ — 
в'Ьрны,  но  выводъ  формулы  17  основанъ  на  томъ  же  самомъ 
положев1?п  которое  Д'Ьлаетъ  и  Лагранжъ  въ  своей  Аналити- 
ческой Механик'Ь  ***)  при  внвод'Ь  общаго  уравнешя  динамиБи; 
ошибочность  8Т0Г0  положен1я  въ  первый  разъ  показалъ  нашъ 
геометръ  Остроградск1Й  въ  своемъ  мемуар'Ь  объ  изоперимет- 
рахъ  ****),  сд'Ьлавъ  справедливое  зам'Ьчан1е,  состоящее  въ  томъ, 


•)  Мёто1ге8  де  ГАсаЛёт1в  дев  8С1восев  де  Г1п81Иик  бе  Ргвпсв.  Т. 
38,  г.  1873  стр.  151.  Этотъ  мемуаръ  быдъ  напечатавъ  въ  Сотр(08  геп^ав  Т. 
72  г.  1Ь71  стр.  697.  Т.  73  г.  1871  стр.  145  ■  293.  Крон*  того  онъ  бы1ъ 
перепечатанъ  въ  ВиИсип  йез  всхепсеа  МаИгётаМяаев  е(  А81гопога1чаед  гё(11дё 
раг  М.  М.  О.  ОагЪоих  е4  ^.  Ноие!  Т.  2  г.  1871  стр.  97. 

••)  Сотр1вз  гепаив  Т.  89  г.  1879  стр.  57. 

•••)  Мёсап1чив  Апа1у11чив  раг  Ьав;гап8;в.  3  издан1в  1853  года  Т.  I,  2 
раг11е  $  6  ра^в  279. 

**'*)  }1ёто1ге8  йе  ГАса(1ёго1в  ёев  8С1епсе8  <1б  8а1п(-Рё1егвЪоаг^.  Т.  4 
г.  1850  стр.  385.  Мётохге  виг  1ев  ёдиаМопв  й1^ёгепие11ев  геи^уев  аи  рго- 
Ыёшс  (1е8  1ворёг1тё1гев  раг  И.  Ов1годгас1эку. 
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?то  анализъ  Лагранжа  былъ  бы  вполне  В'1рбпъ,  еслибн  бнлъ 
основанъ  на  началахъ,  установленныхъ  самихъ  же  Лагравхб1ъ, 
т.  е.  на  способ'Ь  произвольнаго  множителя,  обыкносенно  упо- 
требляоиомъ  при  р'Ьшен1И  вопросовъ  объ  относительнонъ  тах1* 
шиш  или  ш1П1тат.  Къ  сожал'Ьн1ю  въ  упоиянутоиъ  меиуар^ 
нашего  геометра  н'Ьтъ  опред'Ьлен1Я  этого  множителя;  и,  сбодь- 
ко  мн'Ь  известно,   Родригъ  первый  въ  своей  статье*)  предло- 

1 
жилъ  доказательство  того,  что  этотъ   множитель  X  равенъ  2* 

Но  доказательство  свое  Родригъ  основнваетъ  на  двухъ  пред- 
положен1яхъ:  1)  что  вар1ац1я  времени,  при  предфлахъ  инте- 
грала, выражающаго  д'Ьйств1е,  есть  совершенно  произвольлая 
величина;  и  2)  что,  по  крайн'1й  м'Ьр'Ь  одно  изъ  предЪльннхъ 
значен1Й  живоВ  силы  не  равно  нулю.  Въ  У[мъ  §  2'й  части 
1-го  тома  Аналитической  Механики  Лагранжа  н'Ьтъ  ни  однаго 
м'Ьста,  изъ  котораго  можно  было  бы  вывести  математически 
строгое  заключен1е  о  томъ,  что  Лагранжево  начало  основано  на 
этихъ  двухъ  предположен1Лхъ ;  и  Родригъ  такого  вывода  не 
д'Ьлаетъ,  а  допускаетъ  эти  два  предположен1я  безъ  всякаго 
доказательства.  Въ  настоящей  стать'Ь  мы  докажемъ :  1)  что  изъ 
УСЛ0В1Й,  которыми  опред'Ьляется  Лагранжево  начало  наинень- 
шаго  ДФЙСТВ1Я,  вытекаетъ  то  положен1е,  что^  при  предЪлахъ 
интиграла,  выражающаго  д'кйств]е^  вар1а111я  времени  есть  нуль, 
а  не  произвольная  величина;  и  2)  что  одно  изъ  условЮ, 
опредЪляющихъ  Лагранжево  начало,  есть  то,  что  каждое  нзъ 
пред'Ьльныхъ  значен1й  живой  силы  есть  вообще  положительное 
и  вещественное  количество,  которое  можетъ  быть  какъ  нулегь, 
такъ  равно  и  какой  нибудь  величиной,  отличной  отъ  нуля.  Что 

,     1 
же  касается  до  равенства  ^^к^^  ^^  выводъ  его,  какъ  мы  так* 


•)  СоггезропЛапсе  виг  ГЙсо1в  Ро1у1всЬп1див  Т.  3  г.  1816.  1)в  1а  ш*- 
П1ёге  (1'етр1оуег  1е  рг1пс1ре  де  1а  п)о1пдге  ас(1оп  роаг  оЫсп1г  1е8  ё^паиош 
(!и  шситетпспЦ  гаррог^ёся  оих  тапаЫеа  1пдёрепс1а111ез-,  раг  М.  Койп^вв 
1кепс1ё  ё5-8с1еисез. 
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хб  покажемъ,  нисколько  не  завЕгситъ  отъ  предподожбшя  отно- 
сительно варГащи  вренени. 

Въ  настоящей  стать^^  кы  докаженъ  также,  что  язъ  уело- 
В1В,  которыми  определяется  начало  Остроградскаго,  данное  инъ 
въ  означенпомъ  выше  меиуарЬ  его  объ  изонеринетрахъ  —  вы- 
текаегь  также  то  положен1е,  что  время  сл'Ьдуетъ  считать  не 
варигрующимся. 

ГерманскШ  Геометръ  Якоби  въ  своихъ  лекц1яхъ,  читан- 
ннхъ    имъ    зимою    18474   годовъ  и  нзданныхъ    Клебшомъ  въ 

1866  г.,  предлохилъ  преобразовав1е  интеграла  \2,171,-  V'  (^^/), 

„„..™™,..„»..„„-1,.™.5 

заключались  бы  только  элементы^  относящ1еся  къ  пространству^ 
внразивъ  при  этомъ  мн'Ьн1е,  что  такое  преобразован1е  необхо- 
димо при  излохен1и  Лагранжева  начада  наименьшаго  д'Ьйств1Я. 
Несомненно,  что  такое  преобразован1е  Якоби  вполне  возможно, 
но  н^тъ  сомнен'и  также  и  въ  томъ,  что  такое  преобразован1е 
Якоби  не  необходимо  при  изложен1и  Лагранжева  начала  наи- 
меньшаго д'Ьйств1Я.    Преобразовавъ  интегралъ  \2^  т- 1)^  йз^  въ 

интегралъ  \РЛхх^  сд^ланъ  приведен1е  въ  вар1ац1и  $  \РЛх1  и 

приравнивая  ее  нулю,  Якоби  выводить  уравнен1е  (3)  стр.  51 
и  говоритъ,  что  оно  есть  прежнее  символическое  уравнен1е  т.  е. 
общее  уравнеп1е  динамики,  изъ  котораго  получаются  уравнен1я 
движен1я  чрезъ  приравнен1е  нулю  коэфищента  при  каждой  изъ 
вар1ац1Й  Ьх^^  Ьу^  и  8  2.;  откуда  прямо  сл4дуетъ,  что  Якоби 
дфлаетъ  то  положен1е,    что    всЬ   вар1ац1и,   находящ1яся    подъ 

знакомъ  V  въ  выражеши  $  V  Р(1аг1  —  между  собою  не  зависимы. 

Но  такое  положеше  Якоби  также  ошибочно  какъ  и  выше  ука- 
занное  положен1е  Лагранжа,  потому  что,  какъ  мы  докажемъ, 


•)  УоНезапдеп  йЪег  Оупат!к  топ  С.  О.  ДасоЫ  Ьегаиз^^едеЬеп  уоп  А. 
С1еЬ8сЬ.  1866  г. 
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вар1ащи  8  х-^  ^Р^  ^  ^  ^(ч  находящ1яся  подъ  знакомъ  V 

ражеш'и  §  \Рс1х1ч  связаны    между    собою   условныиъ   уравне- 

Н1еиъ^  происходящииъ  отъ  вар1ац1о  уравнбН1я  живыхъ  силъ  (2) 
стр.  50. 

Авализъ  Серре,  состоящШ  въ  изсдЪдован1и  второй  вар1а- 
Ц1И  отъ  дЪ&ств1я,  вроиЪ  уБазаннаго  выше  недостатка  им'Ьбгь 
также  слФдующ1е  два  недостатка. 

1)  При  изсл'Ьдовантн  второй  варгащн  отъ  дЪйств1я  Серре 
не  сл^Ьдуетъ  пр1еиу,  им'Ьющему  въ  основав! н  теорену  Якобе 
(ДоигпаТ  уоп  Сг^И  Т.  17),  но  употребляетъ  пр1емъ,  основан- 
ный на  введешя  вспоиогательныхъ  количествъ  Хг-^п^  опред'Ь-. 
ляемнхъ  подъ  тФнъ  услов1е]1Ъ,  чтобы  опред'Ьлитель  X  (53) 
стр.  165  не  былъ  бы  тождественно  равенъ  нулю;  элехенты 
этого  определителя  служатъ  коэфиц!ентаии  произвольныхъ  ко- 
личествъ  со  въ  линейныхъ  выражен1яхъ  относительно  этихъ  ш 
и  равныхъ  ^д-  вар1ац1ямъ  искомыхъ  фупкц1й  ^,.  (59)(стр.  168). 
Хотя  въ  означеннонъ  выше  донолнен1и  къ  свобиу  мемуару  Серре 
далъ  окончательное  доказательство  того,  что  система  диффеген- 
Ц1альныхъ  уравненШ  (54)  (166  стр.  иеиуара  Серре)  или  (15) 
(61  стр.  дополнвпге  къ  его  мемуару),  изъ  которыхъ  опреде- 
ляются вспомогательный  количества  ^,„^  —  действительно  та- 
кова, что  определитель  X  говоря  вообще  не  обращается  въ 
нуль^  но  Серре  не  показываетъ  связи  ни  вспомогательныхъ  ко- 
Лйчествъ  Х,'я  съ  искомыми  функц1ями,  пи  системы  дифферен- 
Ц1альныхъ  уравнен1й,  (15)  съ  системою  тЪхъ  дифференц1а1ь- 
ныхъ  уравнен1В,  изъ  которыхъ  определяются  искомыя  функщи; 
вследств1в  чего  услов1е,  чтобы  определитель  X  не  обращался 
въ  нуль,  нельзя  со  всею  строгостью  считать  условтемъ  необхо- 
димымъ,  а  потому  второй  недостатокъ  анализа  Серре  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  не  даетъ  общаго  и  вполне  строгаго  вывода 
того,  что  предгьлы^  между  которыми  интегралъ,  выражающ1Я 
деаств1в,  имеетъ  т1111тит, —  опрвдгъляются  ттъмд  услов^елз, 
чтобы  определитель  X  не  обращался  въ  ноль.    Это  признаетъ 
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и  саиъ  Серре^  говоря  на  178  стрянкц^Ь  своею  йену  яра  сл'Ь- 
дующее:  «81  Гоп  а  /^  =/,)-[- т^  ои  /1>/о  +  '^9  1^  тхштиш 
п'^а  р1из  Ней.  Еа  ЬомЬе  п^иеиг,  сеИе  ргорозШоп  пе  гё- 
зи^е  раз  йе  ПтроззхЬхИкё  ее  с1й1егт111ег  дез  ГопсМоиз  Х^ 
Х2  гёропс1ап<;  &  ип  (1ё(;егт1паа1;  X  ^и^  пе  8'^аппа1е  рае 
^иап(1  {  уапе  (1е  4  ^  ^2?  131а13  ои  реи4;  ГёиЬИг  1гёз-в1т- 
р1етеп(;  раг  1е  тоуеп  (1е  поз  ^огти1ез».  Такимъ  образонъ 
въ  каждомъ  частдомъ  сдуча'Ь  требуется  доказательство  того, 
что  услов1е,  чтобы  опредЪдитехь  X  ве  обращался  въ  нуль,  — 
есть  услоБхе  необходимое. 

2)  Трет1й  недостатокъ  анализа  Серре  заключается  въ 
томъ^  что  кроиЪ  интегрирован1я  системы  т^Ьхъ  дифференщаль- 
ныхъ  уравнен1й,  изъ  которыхъ  получаются  искомыя  фувкц1и^ 
анализъ  Серре  требуетъ  еще  интегрировангя  системы  дифферен- 
Ц1альныхъ  уравнен1й,  изъ  которыхъ  получаются  вспоиогательпыя 
величины  X я  и  интегрирован1в  которыхъ  представляетъ  труд- 
ности не  меньш1я^  ч'Ьмъ  иптегрирован1е  уравиен1В^  изъ  которыхъ 
получаются  искояыя  функцти.  При  всенъ  томъ  анализъ  Серре 
довольно  сложенъ,  между  т-Ьмъ  какъ  потому  методу^  который 
излагается  въ  моей  стать-Ь*)  вывода  второй  варгацш  инте- 
грала обд  одной  перемтнной  независимой  —  весьма  простя. 
Какъ  приложен1е  этого  метода  къ  получешю  второй  вар1ац1и 
отъ  дМств1я,  въ  настоящей  статье  мы  имЪемъ  въ  виду  изло- 
л:ить  выводъ^  изъ  котораго  весьма  просто  обнаруживается,  что 
вторая  вар1ац1я  отъ  дМств1я  —величина  положительная;  при 
томъ  въ  этомъ  вывод'Ь  уже  не  им']Ьютъ  мЪста  такхе  недостатки, 
иакъ  указааные  выше  второй  и  трет1й  недостатки  анализа  Серре, 
такъ  какъ  въ  1)  услов1е,  чтобы  опрвд'Ьлитель  Якоб1евыхъ  ин- 
теграловъ  не  обращался  въ  нуль,  есть  условхе   не  только  до- 


*)  Бё\'е1орретвп1з  А^а^у^^^иез  роиг  8егу!г  ^  сотр1ё^ег  1&  Лисазвшп 
(5е  1&  тапаиоп  8есоп(1е  (1еэ  1п(ё^га1е8  с1ёПп!ез  ти1ир1е8.  Раг  М.  О.  ЗаЫшпе. 
Кх1га1к  Ли  ВцИв1ш  дез  8с1епсеэ  таШотаНяиез  е1  а8^^опот^^ие8,  гё(11@[ё  раг 
М.  М.  а.  ВагЪоах  е!  Л.  Иоие!  2  вёпе  1.  11,  1878. 
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статочцое^  но  и  пеобхол^'мое ;  и  въ  2)  Якоб1евн  интегралы,  касъ 
изв-Ьстно,  получаются  весьма  просто  изъ  т4хъ  дифферепт'аль- 
ныхъ  уравненШ,  изъ  воторыхъ  находятся  искомыя  функщи^  обра- 
щающ1я  Д'Ьйств1е  въ  тМтит. 

Хотя  предметъ  настоящей  статьи  —  такой  же,  какъ  я 
предметъ  моего  сообщсшя  на  6-мъ  съ'Ьзд'Ь  Естествоиспытателей 
въ  Петербург'Ь*)^  но  все  выше  мною  изложенное  повазываетъ, 
чФмъ  отъ  этого  моего  сообщен1я  отличается  настоящая  статья 
и  вак1я  въ  ней  сд'Ьланы  необходимыя  изм'Ьнен]я  въ  общепря- 
нятомъ  положе111и  относительно  вар1ад1и  времени^  а  также  въ 
положенш  относительно  вар1ац1И  произвольпаго  множителя, 
обыкновенно  уаотребляемаго  при  рЪшен1И  вопросовъ  объ  отно- 
сительномъ  таххшит  или  Ш1и]тит.  Еъ  этямъ  изм'Ьнен1ямъ 
сл^Ьдуетъ  прибавить  и  следующее :  изъ  услов1й;  которыми  опре- 
д'Ьляется  Лагранжево  начало  наименьшаго  дМств1я^  вытекаегь 
то  положен1е)  что  время  слФдуетъ  считать  не  вар1ирующимся 
и  сл11довательно  не  только  полныя,  по  и  усеченный  вар1ац{и 
искоиыхъ  функщй  равными  нулю  при  пред'Ьлаххъ  интеграла, 
выражающаго  дМств1е;  а  потому  общность  рЪшешя  вопроса 
нисколько  не  нарушится  тфиъ  предположеш'емъ,  что  не  только 
полныя,  но  и  усЬчепныя  вар1ац1и  искоиыхъ  функц1Й  равны  нулю 
при  предФлахъ  интеграла^  выражающаго  д'Ьйств1е.  Отъ  ука- 
заннаго  выше  моего  сообщеп1я  настоящая  статья  отличает- 
ся также  приложев1емъ  анализа,  въ  ней  изложеннаго,  — 
къ  элиптическому  движен1ю  небесныхъ  т-Ьлъ,  при  чемъ  до- 
казывается теорема  Якоби,  состоящая  въ  томъ,  что  пре- 
делы, между  которыми  д'Ьйств10  имФетъ  шхшшит  въ  случае 
элиптическаго  движешя,  —  определяется  геометрически  такъ: 
если  на  элипсЬ  возьмемъ  точку  А^  съ  которой  начинается  дви- 
жете и  которая  соотв'Ьтствуетъ  нисшену  пред^Ьлу  интеграла, 
выражающаго  д'Ьйств1е^  то  точка  В^  соотв'Ьтствующая  верхнему 
лред'Ьлу  этого  интеграла,  найдется  пересФчен1емъ  съ  элипсисомъ 


•)  Р-Ьчн  и  протоколы    У1-го  съезда   русскихъ   КстествоисоытятелсЯ  я 
грачей    въ   С.-Петербург*   съ  20-го  по  30-е  Декабря  1879  г.  стр.  148—156. 
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пряной^  проходящей  черезъ  точку  Л  и  черезъ  одинъ  изъ  фоку- 
совъ.  Эта  теорема  дана  Якоби  безъ  довазательствъ  въ  1 7  тонФ 
журнала  Креля  стр.  74. 

§  2.  Выведенъ  изъ  Лагранжева  начала  наименьшаго  дМ- 
СТВ1Я  уравнен1я  движен1я — независиио  отъ  того  способа  произ- 
вольнаго  иножителЯ)  Боторнй  установленъ  Лагранжеиъ  и  обык- 
новенно употребляется  при  рЪшен1и  вопросовъ  объ  отпоситель- 
но1Ъ  шахгтиш  илн  т1штит.  Этниъ  выводомъ  и  констати- 
руется то,  что  изъ  услов1Й,  опред'Ьляющихъ  Лангражево  начало 
наииевьшаго  д'ЬВств1я,  —  вытекаетъ  положбН1е  относительно 
вар1ад1и  времени.»  указанное  нами  въ  1-мъ  §  и  состоящее  въ 
тоиъ,  что  при  предал ахъ  интеграла,  выражающаго  д'Ьйств1е,— 
вар1ац1я  времени  равна  нулю. 

Пусть  т- — масса  какой  нибудь  одной  изъ  матер1альныхь 
точекъ  системн,  движущейся  между  двумя  ея  предельными 
положен1ями,  соотв'Ьтствующими  /}  и  /о  двумъ  предФламъ  { 
времени  движен1я,  а  х-^  у-  и  !5-  —  прямоугольныя  координаты 
точки  движущейся  системы;  пусть  П  —  функщя  силъ,  какъ 
д^йствующихъ,  такъ  и  замЪняющихъ  связь  системы  —  данная 
функцгя  отъ  координатъ  х-^  у-  и  ;?.,  не  содержащая  въ  себ'Ь 
времени  явнымъ  образомъ.  Пусть  Т —  полсумма  живыхъ  силъ 
матер1альныхъ  точекъ  системы,  тогда,  полагая 

Лх.     ^        йу.  „  ^       й!&. 

Т  будегь  равна 

(1)  .  Т  =^\^,тМ  ^  ^]  ^- г\) 

означимъ  знакомъ  6  —усеченный  вархацхи  а?^,  у^^  а^  р^^  д^  и  г,- 

ЛЬх-  ЛЬу-  йЬъ- 

очевидно,  что  Ьр..=  ~±^  Ьд.=  ~^  и  8  г.  =  -—^.    Озна- 

0/1  иС  Ль 

чимъ  знакомъ  Д  полный  вар1ац1И  х-у  у-^  з-^  р,.,  д^  и  г.;  какъ 
изв^^стно, 


Вфгеб  Ьу  Сл0051С 


(2) 


аз4 

Дл?,=р,8<4-«л?,.  Ду,=?,-З^Н-Зу/,  Аа,=г,8^+$;, 

ду.=:_а/+39..=  _оЛ-_ 

дг,=  ^  8(+8г,=  -^  «+  __• 

Лагрянжево  начало   ваикеньшаго  д'Ьйств1я   состоигь  иъ  то», 
чтобы  интеградъ 


т 


(3)  Г  =  5'; 

ии'Ьлъ  тЫтит  при  слФдующихъ  четырехъ  услов1яхъ: 

1)  ии'Ьетъ  иФсто  уравнен1б  живыхъ  силъ 

(4)  П— Г=А 

гд'Ь  А — произвольная  постоянная  и  какъ  (/А=0  такъ  оА  =  0 

2)  им*етъ  м*сто  условное  уравнен1е 

(5)  ЛП  =  ДГ 

происходящее  отъ  днфференцирован1я  уравнен1я  живнхъ  евп 
(4),  по  характеристик*  Д,  относительно  х-,  у,.,  2,.,  /?,-,  у,-  и  г,- 
Такъ  какъ 

ЛП=8П4-  ^8/         ДГ=8Г+  ^(// 

то  въ  сл*дств1е  уравнен1я  (4),  второе  услов1е  выразится  такъ: 

(6)  бП^ЗГ 
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3)  Пол  пня  пар1ац1И  х.  р.  я  х?.  при  пред'Ьлахъ  иятетрала, 
выражающаго  дМств1в^  равны  нулю. 

На  основан1и  формулъ  (2)  третье  услов1в  выразится  ел*- 
дующики  равеистваии: 


(7) 


4)  Каждое  изъ  Т^  н  Тх  пред*льныхъ  значешй  Г— есть 
вообще  положительное  и  вещественное  Боличество,  которое  мо- 
жетъ  быть  какъ  вулемъ^  такъ  равно  и  какой  угодно  величи- 
ной, отличной  отъ  нуля.  Это  четвертое  услов1е  есть  прямое 
сл'Ьдств1е  чЪхъ  двухъ  выводовъ,  которые  составляютъ  пред- 
метъ  39-го  и  40-го  членовъ  У1-го  §  а  2-й  части  1-го  тома 
механики  Лагранжа.  ДМствительпо ,  на  основан1И  первыхъ 
трехъ  услов1Й  Лаграижъ  въ  39-мъ  член'Ь  изъ  уравнен1Й  дви- 
жен1Л  выводить  начало  наименыпаго  д'Ьйств1я,  какъ  свойство 
движешя  всякой  системы^  а  въ  40 -мъ  членЪ  доказываетъ^  что 
начало  наименьшаго  д^Ьйств1я  можетъ  служить  къ  выводу  ура- 
янен1Й  движен1я  какой  бы  то  нибило  системы  между  двумя 
предельными  ея  положен1ями;  двумъ  же  предЪльнымъ  положе- 
01ямъ  какой  би  то  нибыло  движущейся  системы  соотв'Ьтству- 
ютъ  два  предельный  значен1я  ЗГ^  и  Г1,  вообще  такгя^  что 
каждое  изъ  нихъ  можетъ  быть  какъ  нулемъ^  такъ  равно  и  ка- 
кой нибудь  величиной^  отличной  отъ  нуля.  Такимъ  образомъ 
каждое  изъ  зпачеш'й  Т^  и  Тх  не  можетъ  быть  обусловливаемо 
самымъ  выводомъ  уравнен1Й  движетя  изъ  Лагранжева  начала 
наименьшаго  д4йств1я,  —  такъ  что  при  этомъ  вывод*  не  мо- 
жетъ иметь  места  какъ  то  предположеа1е^  что  хотя  одно  изъ 
значен1Й  Го  и  Тх  необходимо  равно  нулю,  —  такъ  и  то  пред- 
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есть  вели<1пн8,   отличная  отъ  нуля. 

Согласно  съ  гЬи\  кавъ  ностуааегь  Лагранжъ  въ  свое! 
Аналитической  Механике  (Т.  I.  VI  §  стр.  278)^  возьмеиъ  во- 
твгралъ  отъ  обоихъ  частей  равватства  (6),— будемъ  им4ть: 


V  Ш  .  й^  =  V  ЬТ.  (И 


илн 


Интегрируя   но  частянъ,  получинъ : 
(8)  0=-|''2.  я»,  ОиЩ  +  ?.•  ^У^  +  гМ)  + 


+ 


На  основаи1и  началъ  Вар!ац10ннаго   нсчислен!я  заключа- 
ем, что  для  В1П10лнен1я  равенства  (8)  необходимо  доложить: 


я 
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и...      /  хиту.  11.1.      / 

Ус10В1в  1П1штит  иетегралъ  V  есть  сл*дующс :  8Г=0,  но 


На  основаши  равенствъ  (7)  и  (9)  мы  завдючаенъ,  что 
)хлов1б  8Г=0  будетъ  выполнено  только  тогда,  когда  будетъ 
1И'Ьть  и'Ьсто  следующее  равенство: 

Это  уравнан]е  (11)  вж'ЬстЪ  съ  (10),  приводится  къ  та- 
кому 

Въ  уравненш  (11)  вархащи  Ьх1,  Ьу.  и  Ь%>  связаны  неж- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


238 

ду  собою  однииъ  только  условнымъ  уравнешеиъ  (12)^  а  пото- 
ыу,  если  иожо1Ц1ю  этого  уравнбН1я  (12)  мы  исблючижъ  въ  ра- 
воиств'Ь  (11)  одну  изъ  вар1ацШ  напр.  Ьхх^  то  получииъ  ра- 
венство, въ  которонъ  ВС*  остлльныя  вар1ац1и  будутъ  между 
собою  независимы;  такое  исключен1е  можемъ  сделать  весыа 
просто,  вычитая  изъ  равенства  (12)  равенство  (И),  умно- 
женное на 


йхх 


•  (11^ 


•  —  сдФлавъ  это  и  полагая 


11  = 


(1х\ 


иолучииъ  равенство 


»    ^/2')  + 


ВЪ  которомъ  коэфищентъ  при  Ьхх  —тождественно  равенъ  нулю, 
а  К09ффиц1внты  при  псЬхъ  остальныхъ  вар1ац1яхъ  сл*дуегь 
положить  равными  нулю^  такъ  какъ  вс*  остальныя  вар1ац11 
между  собою  независимы,  а  потому  имЪемъ  сл*дующ1я  урав- 
неи1я : 

(^3)      "а^^-\^^^-^     Й^^^'^^.Т^     Л^'Г^'^ЧР 
чтобы  доказать,  что  11  =  1,  умножимъ  уравнен1Я  (13)  соотв4т- 
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йх^      йу-        й^.. 
ственно  на  -^^  -тг  ^  -ут  и  сложимъ,  тогда  получимъ 

й1  -^  (11 

но  уравнеше  (4)  даетъ  -,г  =  -^  ^   откуда   заключаомъ,  что 

{1=1.  Полагая  въ  уравнен1яхъ  (13)  [^=1,  будемъ  И114ть  урав- 
нен1я  движен1Л. 

Если  въ  уравнее1и  (9)  вм-Ьсто  8а:,.,  Ьу^  и  85,.  поста вимъ 
равныя  инъ  выражен1я  изъ  равенствъ  (7),  р  будеиъ  им^ть 
слЪдующ1я  уравнен1я 


(14)  Г7^/=0 


"Г8/---0 


Въ  сл4дств1е  четвертаго  услов1я,  опред-Ьляющаго  Лаграп- 
хево  начало  наинепьшаго  д'Ьйств]я,  не  иожстъ  имЪть  и^Ьста 
то  предположен1в,  что,  хотя  одно  пзъ  звачен!И  Т^  и  Тх  необхо- 
димо равно  пулю,  а  потому,  чтобы  удовлетворить   уравяешямъ 

(14),  необходимо  сделать  такое  положенте      8/-0       8/=0;  - 

что  и  требовалось  доказать. 

Сущность  пр1еиа,  посредствомъ  котораго  Лагранжъ,  а  со- 
гласно съ  нпмъ  Серре  преобразовываютъ  вар1ац1ю  интеграла, 
виражающаго  дМствге,  —  заключается  въ  томъ,  что  2АГ 
разлагается  на  дв-Ь  равныя  части  ^Т-^-^Т  и  вм'Ьсто  одной 
изъ  нихъ  ставится  Д  П ;  помощ1Ю  такого,  пр1ема  вар1ац1Я  ин- 
теграла, выражающаго  дМствхе,  преобразуется  въ  интегралъ 
отъ  момента  потерянпыхъ  силъ  относительно  возможны  хъ  пер- 
«■ЬщенШ ;  — '•  въ  сл'Ьдств1е  чего  указанное  въ  §  1  положен1е, 
сделанное  Лагранжемъ,  а  согласно  съ  нимъ  Серре, — и  но  при- 
водитъ  къ  неверному  результату,  которымъ  обнаруживалось  бы 
ошибочность  этого  положен1Я.  Но  на  основан1и  константирован- 
иаго  нами  положен1я  относительно  вар]ац1и  времени  не  трудно 
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доказать,  что,  при  разложеши  2Д7  на  вак1Я-нибудь  дв1  не- 
равный части,  а  также  и  при  подстановк*  Д7'=АП — тохе 
самое  положен1е,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  —  цриведетъ  къ  ве- 
в'Ьрноиу  результату,  Боторыиъ  и  обнаружится  ошибочность  дтого 
подожен1Я.  Доказательство  такъ  просто,  что  находимъ  излвш- 
нимъ  его  пож'Ьщать  въ  настоящей  статье.  Изложенный  же  нам 
выводъ  уравненШ  дпижен1Я  показываетъ, .  что  условное  уравйе- 
ше,  происходящее  отъ  вар1ад1и  уравнен1я  живыхъ  силъ  — прм 
УСЛ0В1И,  чтобы  интегралъ  Г  (ф.  3)  имЪлъ  шхлвтит,— приво 
дится  къ  уравнен1ю  (12),  изъ  котораго  уже  очевидно,  что 
подстанопка  АГ=ДП  не  хожетъ  служить  основан1еиъ  для 
того,  чтобы  считать  независимыми  между  собою  вар1ац1и,  под 
чиненныя  условш  —  удовлетворять  уравпешю,  происходящеху 
отъ  вар1ац1и  живыхъ  силъ. 

Положен1е  Якоби,  которое  онъ,  какъ  нами  было  указапо 
въ  Ьмъ  §,  Д'Ьлаетъ  на  51-й  странице  своихъ  лекцгй  о  меха- 
ник-Ь  при  вывод'Ь  уравнешй  (3),  также  ошибочно,  какъ  и  по- 
ложеше  Лсгранжа,  сделанное  имъ  на  279-ой  страниц'Ь  его 
Аналитической  Механики  при  вывод'Ь  общаго  уравнен1я  двна- 
МИКИ.  Д^Ьйствительно,  на  основан1и  указаннаго  преобразовав^ 
Якоби,  им^Ьемъ  равенство. 


(15)  ^'2Т(И  =   Г" 


рахг 


гд'Ь  ^1  и  ^0  суть  пред'Ьлы  перваго  интеграла,  взятаго  по  пере- 
менной независимой  /,  а  я?!,!  и  а?1,о  —  суть  пределы  втораго 
интеграла,  взятаго  по  переменной  независимой  Х1 

^-2(П— А)    5=2.ш.(я:/«+у/И^)     Р  =  Ул.УВ 

йХ'  (/у.  Лъ^ 

^'  =  йх\  У^'=  их,  '^=Л^,     ^^^^  "^  ^^ '=  ^  • 

Взявъ  вар1ац1ю  отъ  обоихъ  частей  равенства  (15)  я  за- 
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м^чая,  что  пред'Ьды  каждаго  интеграла — постоянные,  получинъ 


откуда 

2ЬТ(И^ЬР(1Х1     или 
(16) 

{ЬТ+ЬЩ  а1=ьр  ахг 

Если  иж^ть  въ  виду  то  ирбобразован1б  Лкоби,  которое  из- 
лагается на  49  страняц'Ь  его  лекц1й  о  иеханик'Ь^  и  ко- 
торое приводитъ  къ  уравнен1ю  (16)  на  основан1я  доказапнаго 
наии  полохен1я  относительно  вар]ац1и  вреиени,  то  необходимо 
сд-блать  такое  заключен1е:  если  въ  внражеши  $7-|-Ш  первой 
части  равенства  (16)  всЬ  вар1ац1И  искомнхъ  функщЯ,  входя- 
щ1я  въ  это  внражеше^  нельзя  считать  между  собою  независи- 
мыми, то  и  въ  выражен1и  6Р  второй  части  равенства  (16) 
всЬ  вар1ац1и  искомыхъ  функщй^  входящ1я  въ  это  посл'Ьднее 
выражен1е,  также  нельзя  считать  между  собою  независимыми. 
Не  трудно  вывести  и  то  условное  уравввн1е,  которое  связыва- 
етъ  вар1ац1и,  входящ]я  въ  выражев1е  ЬР  и  которое  происхо* 
дитъ  отъ  вар1ац1и  уравнев1я  живыхъ  силъ,  выраженнаго  на  50 
страниц'Ь  лекщй  Якоби  равенствомъ  (2).  Это  уравнен1е  жи- 
выхъ силъ  сл'Ьдующее: 

Л1  =  \/  -г  йхх 
и  приводится  къ  такому 


''~^о="$Р1^'^' 


или 


1б 
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Взявъ  вар1ад1ю  обоихъ  частей  этого  равенства  ва  осно- 
вав1а  втораго  усдов1я^  которыиъ  опред'Ьляется  Дагранжево  на- 
чало иаименьшаго  Л'ЬВств1я  и  им'Ья  въ  внду^  что  пределы 
^ы  и  ^*ьо  —  постоянные,  получимъ 

(17)  •  «.-«.=  $2  (''■  !)''*■ 

На  основан1и  того,  что  8Г=0,  какъ  услов1е  относитель- 
пдго  т1штит  интеграла,  внражающаго  дМствге,  ны  нзъ  ра 

венства  (16)  завлючаемъ,  что  и  8Р=0;  а  потому  цР.  --|== 

=  Ро(-^1,  такимъ  образомъ  равенство  (17)  производится  къ 
следующему: 

с    1  У  В 

(18)  Ыг-Ы^  =  -  ^  1 171  ^"^  '^^^ 

Равенства  8^1=0  и  3/о=^>  вытекающ1Я  нзъ  услов1в,  ко- 
торыми определяется  Лагранжево  начало  иаименьшаго  деПстви, 
имЪютъ  место  и  при  преобразоваши  Якоби,  какъ  такомъ^  ко- 
торое служитъ  для  вывода  уравнен1В  движен1й  изъ  Лагранже- 
ва  начала  иаименьшаго  Д'Ьйств1я;  а  потому,  полагая  въ  ра- 
венств* (18)  8/1  =  0  и  Ы^  =  О,  получаемъ  следующ1я  ра- 
венства : 

(10)     о  =  /§|^Е,(;^г.,+  ^^^-о,,+  ,_,^г.,)^ 


въ  которомъ  6а;1  =  0 
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УравнбВ1е  (19)  и  будетъ  то  условное  уравненхе,  которое 
ароисходитъ  отъ  вархащв  уравнен1Я  живнхъ  силъ,  выражен- 
наго  на  50  страниц'Ь  леБЦ1й  Лкоби  равенствомъ  (2)  и  кото- 
рое связываетъ  между  собою  вар1ац1н^    ваход.ящ1яся  подъ  зна- 

комъ  V  въ  вар1ац1И  8  V  Р(1х1  . 

Выводъ  уравнбн1й  движен1Я,  аналогичный  съ  изложеннниъ 
нами  выше,  и  будетъ  вполн'Ь  строгимъ  выводомъ,  изъ  котораго 
на  основан1Я  Лагранжева  начала  и  при  помощи  преобразован1я 
Якоби,  получатся  уравнен1Я  движен1я,  независимо  отъ  способа 
произвольнаго  множителя^  употребляемаго  обыкновенно  при  р^Ь- 
шеши  вопросовъ  объ  относительномъ  тах1тит  или  т1П1тит. 

Выводъ  же,  изложенный  въ  пятой  лекщи  Якоби,  нельзя 
признать  вполн^Ь  строгимъ,  потому  что  онъ  основанъ,  какъ  на- 
ми было  показано,  на  ошибочномъ  положен1И,  какъ  такомъ,  ко- 
торое не  иожетъ   ин^^ть  м^^ста   при  условномъ  уравнен1и  (19) 

опред'Ьляющимъ  относительный  1П1штит  интеграла  \  Р(^а?]  . 

Выводить  же  уравнен1я    движен1я  изъ  услов1я,   которымъ 

определяется  абсолютный  Ш1и1шип]  интеграла  V  Р(1х1  ,  зна- 

читъ  выводить  уравнен1я  движен1я  не  изъ  Лагранжева  начала 
наимепьшаго  дМств1я,  а  изъ  другаго,  аналогичнаго  съ  нача- 
лонъ  Остроградскаго ;  между  т'ймъ  какъ  предметъ  пятой  лек- 
ц1и  Якоби  заключается  въ  вывод'Ь  уравнеш'й  движен1Я  изъ 
Лагранжева  начала  наименьшаго  дМствхя. 

Теперь  докажемъ^)  что  изъ  услов1й,  которыми  опред'Ьляет- 
ся  начало  Остроградскаго,  вытекаетъ  то  положен1е;  что  время 
сл'Ёдуотъ  считать  не  вар1ирующимся.  Начало  Остроградскаго, 
какъ  изв'Ьстно,  состоитъ  въ  томъ^  чтобы  интегралъ 

1И'Ьдъ  т1П1ти1п  при  сл:Ьдующихъ  двухъ  услов1ЯХЪ :  1)  чтобы 
юдныя  вар1ац1И  искомыхъ  функцШ  х^ ,  у^  и  15-,  обращающихъ 
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интеградъ  V  въ  пиахтиш,  равны  были  бы  ну1ю  при  пред!- 
лахъ  интеграла  Г,  это  первое  условхе  выражается  равенстваш 
(7);  2)  второе  услов1в  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произвояьння 
постоянныя,  получаеиыя  при  интегрирован1и  уравнен1й,  язъ  ко* 
торыхъ  опред'Ьляются  искоиыя  функц1и  х^^  у^  и  г^  ^  т-  нич^мъ 
не  объусловливались  бы,  и  ии'Ьли  бы  совершенно  произвольны!- 
значешя. 

Взявъ  вар1ац]ю  интеграла  V  и  принявъ  во  вни]|ан1е  пер- 
вое услов1ез  выражаемое  равенствами  (7),  получаемъ 


/(/п        й^ул       /т       л%\] 


+ 

41. 


На  основан1и  началъ  вар]ац10инаго  исчислен1я  заиюча- 
емъ,  что  услов1в  Ь7=0  будетъ  выполнено  только  тогда,  когда 
будутъ  им'Ьть  м'Ьсто  сл{1дующ1я  равенства: 

(20)  1''  (П— Т)  8/^0  !'•  (П—Т)  Ы  =  0 

Приравнивая  нулю  коэфищентъ  при  каждой  вар1ац1и  Ьх-^  Ц^ 
и  8^,.,  получимъ  уравцен1я  движен1Я,  интегрироваше  которвгь 
даетъ:  П — Г=А;  потому  равенства  (20)  приводятся  къ  та- 
кимъ: 


О 


(22) 


Ш=0    и 


Ш  =  О 


Изъ  этихъ  равенствъ  (22)   на  основан1н  втораго  услов1Я  за- 
ключаемъ,  что  8/1=0  и  3/^,=0,  что  и  требовалось  доказать. 
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Остроградск1й  въ  своемъ  меиуарф  объ  изопериметрахъ 
нигдЪ  н%  полагаетъ  въ  осноиап1е  своего  анализа  какое  либо 
11редаологен1е  относительно  иар]ащи  времени.  Если  нашъ  гео- 
метръ  и  вводитъ  въ  свои  формулы  6/^  то  единственно  съ  тою 
ц'Ьл1ю,  чтобы  его  анализъ  ин'Ьлъ  и'Ьсто  при  какомъ  угодно 
предиоложеши  относительно  вар1ащи  вреиени;  эту  же  ц'Ьль 
имЪлъ  въ  виду  Остроградск1й  не  для  констатировашя  своего 
начала,  а  для  установлвн1Я  своего  взгляда  на  Механику,  кото- 
рый служитъ  къ  построен1ю  этой  науки  на  новомъ  начале  и 
который  проводится  нашииъ  Геометромъ,  какъ  въ  его  мемуар^к 
объ  изопериметрахъ^  такъ  и  въ  письм'Ь  его  къ  Брашману^  на- 
печатанномъ  въ  1-мъ  томФ  Математическаго  Сборника. 

§  3.  Для  бол'Ье  удобнаго  изсл'Ьдован1я  второй  вар1ац1и 
интеграла,  котораго  таххтиш  или  т1п1тит  относительный, 
по  моему  мн'Ьц1ю,  такое  изсл'Ьдоваше  всегда  должно  быть  при- 
водимо къ  и:)слФдован1ю  второй  вар1ЯЦ1и  интеграла^  который 
получается  прпиеден1емъ  относительнаго  шаххшиш  или  тгш- 
шиш  къ  абсолютному  по  способу  произвольнаго  множителя,  ус- 
тановленному Лагранжемъ.  Поэтому  и  при  изсл^^дован1я  второй 
вар]ащи  отъ  дМств1я  мы  поступимъ  такъ :  изъ  первой  варта- 
Ц1И  того  интеграла,  который  получится  приведен1емъ  относи- 
тельнаго гаШтиш  д'Ьйств1Я  къ  абсолютному  по  способу  про- 
извольнаго множителя, — мы  выведемъ  вторую  вар1ац1ю  такого 
интеграла;  полученный  черезъ  этотъ  выводъ,  результатъ  и  по- 
кажетъ^  что  вторая  вар1ац)я  отъ  д'Ьйств1Я  есть  величина  по- 
ложительная. Конечно^  на  основан]и  констатированнаго  нами 
положен1я  относительно  вар1ац1И  времени  общность  рФшен1Я  во* 
проса  объ  изсл'Ьдован1и  второй  вар1ац1и  отъ  д'Ьйствхя,  какъ 
нами  сказано  въ  1  §,  нисколько  не  нарушится  тЪмъ  предпо- 
ложен1бмъ,  что  не  только  полныя  но  и  усЬченныя  пред'Ь1ьныя 
вар1ац1и  искомыхъ  фунцкШ  равны  нулю;  но,  чтобы  показать, 
что  нашъ  анализъ  им'Ьетъ  мЪсто  при  какомъ  угодно  предположен1и 
относительно  вар1ац1и  времени  и  что  для  р^Ьшен1я  занимающаго 
насъ  вопроса  нЪтъ  необходимости  ни  въ  какомъ  предположе- 
щи  относительно  пред'Ьльныхъ   значен1Й  живой   силы,  выводы 
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наши^  приводящ1в  къ  изс1^Ьдован)ю  второй  вар1а1ци  отъ  дИ- 
СТВ1Я,  мы  будемъ  дфдать  при  предаологен1и,  что  врекя  нарт!- 
руется,  не  основывая  на  этомъ  предпологен1и  ни  одного  своего 
вывода. 

Единственно  для  простоты  из1огбН1я  мы  ограничимся  иу- 
чаемъ  двиген1я  свободной  точки,  такъ  какъ,  дредяагаеян! 
нами  и  слухащ1й  для  изсл'Ьдовац1я  второй  вархацш  отъ  дМ- 
СТВ1Я,  выводъ  внолн'Ь  нриложимъ  и  Бъ  движенш  точки  несво- 
бодной и  БЪ  двиген1Ю  всябой  системы. 

Пусть  х,^  у  Е  !5  прямоугольные  Боординаты  точБИ,  дви- 
жущейся между  двумя  данными  точками^  соотв11тствующими  /]  и 
1^ — двумъ  пред'Ьламъ.  времени  /.  —  подъ  дФйств1емъ  снлъ,  оп- 
редФляемыхъ  данною  фунБщею  П  отъ  координатъ  х,  у  ж  %, 
— не  содержащею  явно  /.  Пусть 


йх^        йу  Л& 

'  (И'^    И  (II  ' 


Положимъ 


(1)  Т^1{р^+Ч^+г^) 

согласно  съ  обозначен1ями,  уБазанными  въ  предъидущемъ  §  2, 
будемъ  имЪть 

(2)  Аа?=р8/4-8л?         Лу=д8^+5у        А^=гЗ<+85 

^=%+^    А,4'*+^     Аг4«+|'- 

Лагранжево  начало  наименьшаго  дЪйств1я  состоять  въ  томъ, 
чтобы  интегралъ 

(3)  У-^^'Тй1 

имФлъ  Ш1П1тит  при  сл'Ьдующихъ  четырехъ  услов1яхъ: 
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1)  ин^етъ  Н'Ьсто  уравнбН1б  живыхъ  сидъ 

(4)  П— Т-^А 

гд'Ь  Н — произвольная  постоянная  и  какъ  (2Л=0  такъ  и 

2)  имФетъ  м'Ьсто  условное  уравнеше 


4-0 


(5) 


лп=лг 


или,  какъ  показано  въ  2-иъ  §, 
(6)  8П^8Г 

3)  им'Бютъ  мФсто  сл'Ьдующ1я  равенства 

(")     ЛД?=0   Да?=0   Ду=0    Ду=0    Д^=0 


Д2=0 


нлн 


8а?=-     р8/     8а;=-     р8/     8у=-    58/ 


=-    }8/ 


8^=-     г6/     8^=-     гЫ 


4)  Каждое  язъ  Т^  и  Г1 — предЪльныхъ  значен1й  Т  есть 
вообще  вещественное  и  положительное  количество,  которое  мо- 
жетъ  быть  какъ  нулемъ,  такъ  равно  и  какой  нибудь  величи- 
ной, отличной  отъ  нудя. 

Для  р'Ьшен1я  занииающаго  насъ  вопроса  по  способу  про- 
извольнаго  множителя,  установленному  Лагранжемъ^  возьиемъ 
первую  вар1ацш  интеграла  }У 

(8)  \  и'=5;;«й 

гд*  (!?=Г+Х(П-Т-А) 

Множитель  А  есть  вообще  функщя  отъ  1^  х^  у^  1^  ш  про- 
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изводныхъ  х^  у  я  а^  по  I;  ЕО  туь  сд'Ьдствге  зависияости 
X,  у  т  !5  отъ  1  множитель  X  можетъ  быть  разсматриваеп  бябъ 
новая  фунБЦ1Я  непосредственно  отъ  I. 

Бакъ  изв'Ьстно,   вар1ац]я   81^  должна   им'Ьть   следующее 
внражен1е 

(9)  ь^V=\'VЫ+^\ьт+щй—т—^)](^^ 

го  в) 'о 

Въ  это  выражен1в  8ТГ  не  входнтъ  вар1ащя  8Х, — и,  конечно, 
не  потому^  что  считается  равною  нулю^  тавъ  кавъ  эта  вар1ац!я 
8Х  есть  совершено  произвольная  фунБЦ1я  вообще  отъ  1^х^  у  ^ 
^з;  такое  выражеше  Ь}У^  какъ  определяемое  формулою  (9) 
вытекаетъ  изъ  того  самаго  вывода^  которымъ  констатируется 
способъ  произвольнаго  множится^  установленный  Лагранжехъ; 
на  основан1И  этого  вывода  какъ  первая  такъ  и  вторая  вар1а- 
1ЦЯ,  обращающагося  въ  т1а1тит,  интеграла  Ж  не  завнсягь 
отъ  вар1ац1оннаго  изм'Ьнен1я  X. 

Очевидно,  что: 

8Т+Х8(П—  Т— А)=г;5а;+ ЛГ§у+2^55+Р8р+  ^Ь^+ЕЬ^ 
гд* 

(10)         1=^  М=^  ^=^^,Р=^,  е=?,Л=т  • 
^  их         Лу        б/5        йр        Ц        4г 

На  основан1и  сказаннаго  о  выражен1И  8И^ — всЪ  прои^ 
водныя  V  по  х^  у^  ^1  Ру  Ч  ^  ''  должны  быть  взяты  незавпсп- 
мо  отъ'Х,  такъ  что 

Интегрируя  по  частямъ  во  второй  части  равенства  (9),  получижъ 
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ИЛИ  на  0СЕ0В8н1и  равенствъ  (7) 

(12)     8ТГ=М  '*— 08л;+^8у+г8з)  !  +|''Х(а—  Г— А)8/+ 

'  'о  )         Го 

го 


сИ. 


Ни  основанш  нячалъ  Вар1ац1оннаго  исчвсдон1я  и  уравпо- 
Н1Я  (4)  приходимъ  въ  заключешю,  что  услов1в  8Ж-0  будетъ 
выполнено  только  тогда,  когда  будутъ  имЪть  мФсто  сз'Ьдующгя 
равенства : 


(13) 


''— яСрЗх+^Зу +гЗг)+Г(Р8я?+^8у+Л8г)=0 

'о  го 


^--^^Р=0    1Г-^?=0    2^—^=0    ИЛЕ 

ё{  м  <и 


н^]  \-_{'^-"^^] 


41 


'[('-!] 
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Би;  он'Ь  относятся  къ  значен1ямъ  времени  /,  какъ  предельны», 
такъ  и  заключающимсБ  между  ними. 

Бели  уравнен1я  (14)  умножимъ  соотв^^тственно  на 

с1х    Лу      Л^ 


■М! 


й\  (1— X)— - 

их  41  Л  ^^~'а1    Ф 

Лу  (К~~  й1  ^       ^1  Л» 


■М1 


Свладнвая  эти    посл1>дн1я   уравнбЯ1Я  и    зям^кчая,  что  п 

сл4дств1в  уравнвп1я  (4)  -т.  =  -т.ь  (^УДвиь  И11*ть; 

а1     <И 


\  (1— Х)2т| 


й\  (1— Х)2Т 
^Т       \  \     АТ      ЛТ 

й1  (11  йГ     а. 


или 


А  (1— Х)2Г  I 
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Но  такъ  каЕЪ 


А  (1-^Х)2Г  I  Л  (1— 2Х)Г  I 

то 

А  (1— 2Х)Т  I 

откуда 

(15)  (1— 2Х)Т=(? 

гд*  с — произвольное  постоянное 

Бели  во  1-хъ  второе  изъ  уравненШ  (И),  умноженное  на 

их  ^У        л     \ 

-     внчтемъ  изъ  перваго,  умноженнаго  на  -^,  во  2-хъ)   третье 

а1  а1 

изъ  уравнешй  (14),  уиноженное  на  —  вычтеиъ  изъ  перваго, 

(11 

умноженнаго  на  — ,  и  въ   3-хъ)   третье   изъ  уравнешй   (14), 
(II 

униоженное  на  /^  вычтеиъ  изъ  втораго.  умноженнаго   на  -- 
(И  а1 

то  получимъ  слФдующ1Я  три  уравнен1я: 
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Разд^ливъ  первое  изъ  этихъ  уравнен10  на  второе^  а  вто- 
рое на  третье,  и  взявъ  производную  по  {  отъ  уравненЫ  (4), 
будехъ  им'Ьть  следующую  систему  дифференщадьныхъ  уравее- 
Н1В  2-го  порядка,  содержащихъ  только  три  неизвЪстннхъ  фунс- 
цш  х^^  у  ш  &: 


аа  йу 

их  М 

(7П  Ох     а^хАу 

ау  а1     а1Ч1 

а^ах 
аг^  л 

таг 
ах  а1 

ап.  ах~ачаъ 
аг  а*   аг^  аь 

ач  ах 
а1^  л 

}  аи.аа_ 
•  ах  а1 

а\1  ах  а^х  аг 
аг  аг    а1^  аг 

ачах 
л*  а{ 

ааа^ 
ау  аь 

аи.  ау  а^у  аз 
аг  а1  а1^  а( 

ап  ат 
аг    ал 

44  ау 
~ар  01 

С^^')      '    Я'г  ///>     //«  Я1     Л/Л  на    Л2  м 


Вставляя  величину  X  изъ  уравнешя  15  въ  уравнешя  (Н) 
получииъ  уравнешя: 

^     *'  2\ах      414    '2т\4х'^4Р     Т  41    41   \ 

Ц4й_4^\^^Г4и  ,  ^^_1  ^  ^1 
2\4у       4Р)     2т|^</у      41^      Т  41  Л  I 

1^^-^^  =  _1Г--1-  — -  1*А^1 
г\4г      41У     2  т|<^а  "•"(<<»    ~  Т  41  Л  I 

Уравнешя  (16,)  и  (16а)  приводят^  къ  завлвчепо,  ^ 
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С—О;  чтобы  это  показать,  докажеиъ  прбдваритб1ьно  С1'Ьдую- 
щее  прбдложен1б  отаосительно  С. 

Если  первня  части  по  крайней  мФр'Ь  двухъ  изъ  урав- 
нетй  (16а)  равна  нулю,  то  и  С  =  О.  Д4йствитвльно,  поло- 
Х11ъ,  что  первыя  части  первыхъ  двухъ  уравнений  (16))  равны 
нулю,  т.  е. 

ста  _  ^д:    ап       й^у 
их  ~  (11^'     йу  ~  ар 

Вычитая  второе  изъ  этихъ   послЪднихъ   уравнбН1Й,  умно- 

(1х  йу 

хенное  на  -^  изъ  перваго,  умноженнаго  на  —гг  ,   получинъ 

уравнбН1е 


ш  ау     ш  лх 

4^х  йу 

й^у  4х 

их  СИ        </у   (II 

~  <г/2   ^1 

(И^  <и 

сравнен1б   котораго  съ   первыиъ  изъ  уравнен1Й   (16^)    приво- 

1 

дт  къ   заключен1ю,  что   X  =  1  —  X  или  X  =  ^  ,  а  если 

1 

Х=  ^,  то  изъ  уравнвн1я   (15)  лвствуетъ,   что  С=0,  что  и 

требовалось  доказатъ.  Сл^дств^е  доказаннаго  прбдложен1я  от- 
носительно С  будетъ  такое:  если  С  не  равно  нулю,  то  пер- 
выя части,  а  сл'Ьдовательно  и  множители  при  С  вторыхъ  час- 
тей по  крайней  и'Ьр'Ь  двухъ  изъ  уравнен1й  (162)  не  равны 
нулю. 

П0Ж0Щ1Ю  доказаннаго  нами  предложен1я  относительно  С 
изъ  уравнен1й  (16^)  и  (16,)  не  трудно  вывести  невозмож- 
ность того  предположеихя^  что  С  не  равно  нулю.  Д'Ьйствитель- 
но,  если  С  не  равно  нулю^  то  на  основан1и,  доказаннаго  нами 
относительно  этого  количества,  предложен1л  сл-Ьдуотъ,  что  пер- 
вня   части,    а    сл'Ьдовательно    и   множители    при   С  вторыхъ 
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частей  по  крайней  мЪр'б  двухъ  изъ  уравнешй  (16^)  не  был 
бы  равнн  нулю ;  а  потому,  если  С  не  равно  нулю^  то  интегриро- 
ваше  уравнен1Й  (162)  2-го  порядка  давало  бн  три  интеграла,  со* 
держащ1е  только  три  исконыя  функц1и  от,  у  и  ^г  и  6  произволь- 
ннхъ  постоянннхъ  ах ...  а^ ,  но  въ  эти  три  интеграла  войдетъ  I 
произвольное  постоянное  С;  а  такъ  какъ  эти  три  интеграла  бу- 
лутъ  также  и  интегралаии  уравнен1Й  (161),  то  сл'6дств1е  того 
предположен1я,  что  С  не  нуль,  — будетъ  такое:  три  интегра- 
ла дифференц1альныхъ  уравненШ  втораго  порядка  (161)  бу- 
дутъ  так1е,  что  они  содержать  только  три  искомыя  фунвцш 
х^  у  и  г  л  семь  произвольныхъ  постоянннхъ  С  и  а1  а^.>..й^^ 
—  такое  сл'Ьдствхе  невозможно,  а  потому  и  предположение, 
приводящее  къ  этому  сд'Ьдств1е,  —  не  им4етъ  м4ста.  И  таЕЪ 
С  =  0. 

Полагая  С=0  въ  уравненхяхъ  (162),  получимъ  сл'Ьдующи: 


Г171  ^=^    Ой^а^    ^=^ 

^     ^  Лх     (И^     ач    (И^      с1&     (И^ 


эти  уравнешя — гЬ  самня,    который    выведены  нами  2*мъ  §,  я 

какъ  изв'Ьстно, — суть  уравнешя  движен1я  точки. 

1 
Полагая  въ  равенств*  (15)  С=0,  получимъ,  что  Х=29 

такъ  какъ  при  всЬхъ  значен1яхъ  переменной  независимой  /, 
выражен1е  Т  не  можетъ  быть  нуль,  если  только  пишшаш 
интеграла  IV  имФотъ  м^сто. 

Такимъ  образомъ,  X  есть  такая  функщя  отъ  /  л:  2^  ^  я  т 

производныхъ   по   /,   что,  при  всЬхъ  изм*неи1яхъ   {  и  соот- 

вЪтствующихъ  имъ  изм'Ьнен1яхъ  X  у  ъ^  сохраняетъ   постоянно 

1  (А     ^ 

одну  и  ту  же  величину,    равную  оГ,  значитъ  -=-=0;  на  осно- 

ван1И  этого  не  трудно  получить  самое  выражеше  X  изъ  урав- 
нешй  (14). 
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Ёсдн— =0,  то  уравнешя  (14)  обратятся  въ  иФдующ1я : 


ах       X     а1^    йу       X    61^     6г        X    (И^ 
отща 


х= 


(18)  1.^(1        1  .  ^|(.      1   .    ^[^ 

^<<»а;        ^ач       ^  ан 


<и^  л»  А1^ 

Если  подъ  а  будемъ  разуметь  какую  НЕбудь  произволь- 
ную постоянную,  полученную  прк  интегрирован1и  уравнен1В 
(14  н  4),  то  вырахеше  X  (ф.  18)  приводить  къ  заключбн1ю, 

что  всл4дств1в  уравнений  (17)  "1^=0.  Это  свойство  X  наиъ 

будетъ  нужно  при  изслФдоваши  второй  вар1ац1и  интеграла  }Г. 
Уравпен1е  (1 — 2  X)  Т=0  приводится  къ  такому: 

Уравненхе  (19)  есть  ничто  иное^  какъ  прираввенннВ  нулю 
хоть  воэффищентъ  при  8/  въ  равенств'Ь  (13),  воторнй  полу- 
чится при  поставлети  въ  это  равенство  вместо  Ьх^  Ьу  и  Ьъ 
ихъ  внражен1й  изъ  фориулъ  (7);  подтоху  это  уравпеп1е  (19) 
нн  назовемъ  предтьльтлнд  уравнешемд;  оно,  вакъ  нами  дока- 
зано, видеть  иФсто  не  вслфдствхе  вавого  либо  предположен]! 
относительно  вархаши  вреиени,  а  единственно  вслФдств1е  дова- 
заннаго  нами  свойствя  множителя  X;  потому  предельное  урав- 
аен1е  (19)  не  можетъ  служить  въ  оцредЪлен1ю  предФльннхъ 
шачен1В  исвомыхъ  фунвцШ. 
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Теперь  переходинъ  къ  выводу  второй  вар1ац1и  иптегри! 
V/  изъ  его  первой  вар1ац1и  (фор.   12). 

Принимая  во  вни]|ан1е,  что  всд'Ьдств1в  равенствъ  (7)  I 
уравнен1и  (14)  и  (19)^  вар1ац1я  по  I  равна  нулю^  а  всл^ 
ств1в  уравяетй  (2)  и  (3)  вар1ац1я  X  (П — Г— А)  но  я:,  у,  : 
и  р^  9)  ^  также  равна  нулю,  нодучимъ,  что 

Кааъ  интегралы  уравнен1й  (17),  х^  у  и  5  должна  бнп 
разстраиваемы^  Бакъ  фунБЦ1И  огъ  шести  произвольннхъ  посто* 
янныхъ^  изъ  Боторыхъ  возьмемъ  три  (II,  а2  и  Оз  и  составш 
сл%дующ1я  выражеи1я: 

с1х  Лх 


Лйп  Ла^ 


(21)  ^-^^    ^"^Ж, 

7-^7  -А 
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какъ  подъ  я  я  1П,  такъ  и  V  я  (1  слЪдуетъ  разуя11Ть  каждое 
■зъ  трехъ  цЪлнхъ  чиседъ  1,  2^  3. 

Еакъ  язвФстно,  Хя  ядя  Х^  Тщ  ндя  7^  2^  ядя  2^  суть 
рФшешя  слФдующнхъ  уравнев1В: 

^х.^т+^^-г--^-^--о  я« 

(22) 

Шг^Иу^Ш.7    11^-Л1=о 

^^1  4-^7  +^?^,-  -11*1-^  =  О  яля 

Ох  ^»"'"  Ар  '""^  йъ  ^'"^  Л1  ~ 

ах^  .     (И,  .     42п 


м    ах      ат 


сИ 


(23)/ 
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(24) ;  И1И 


еШ        <И1         Ш 


аГп 


62» 


аг 


Хх,  Ла, 

Х„ 

^1,    П, 

^3, 

^1,    ^., 

^3, 

Эти  уравнешя  получаются  по   изв^1стной   теорем!  Якоое 
(Яоигпа!  де  СгеПе  I.  17);  въ  нихъ  производння  по  а  ванн 

независимо  отъ  X  всл-Ьдствю  того,  что  ТГ"^  • 

ФунБЦ1и  я?^  у  и  ^  по  отношенш  къ  а1,  а},  Оз?  ^^^^^^Р' 
вообще^  между  собою  независимы;  потому  опред'Ьлитедь 


/>  = 


не  равенъ  нулю;  на  этомъ  основанш  мн  можемъ  варици  ох. 
Ьу  и  8^  выразить  въ  фун1сц1яхъ  отъ  стольБихъ  же  проязволь- 
ныхъ  Боличествъ  ш»  или  (Оу,  между  собою  независииыхъ;  жт 
щ  положимъ: 

(25)  Ьх^ 2Х«>п=2,Х,а>,,  8у  =  1„1;«1,= 

Помощью  подстановки  вместо  Ьх^  Ьу  и  8^  равннхъ  го 
выражепШ  (25)  въ  равенство  (20),  мы  преобразуемъ  Ь^^  ^^ 
окончательную  форму.  Это  преобразован1е  въ  первомъ  изъ  ш- 
л^днихъ  трехъ  интеграловъ  второй  части  равенства  (20)  Ьу 
деть  точно  такое  же,  какъ  во  второмъ  и  третьемъ  этихъ  п- 
тегралахъ,  а  потому  мы  ограничимся  указан1емъ  преобразои- 
Н1Я  только  въ  первомъ  интеграле.  Подставляя  въ  подъшс- 
гральную  функц1ю  этого  интеграла  вм'Ьсто  бд;  равное  ему  вы- 
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ражбН]е  изъ  равеяствъ  (25),   приниая  во  вни1ан1б  уравнен)! 
(22),  и  полагая 

вайденъ,  что 


8а?  = 


Не  трудно  доказать,  что  подъинтегральная  фунБЦ1Я  пос- 
дфдняго  интеграла  приводится  въ  нулю  чрезъ  замену  сЬя  и  ш^ 
равннии  И1ъ  внражен1Я1и  отъ  новнхъ  переи'Ьиннхъ.  ДМстви- 

теяьно,  на  осиован1и  равенствъ  (21)  и  того,  что  ^  =  О  , 
им'Ьеиъ: 


^^\ар   й1^~  Ар  (И  ^»;'^-   (II  - 

Если  возыеиъ  9  положитедьннхъ  и  вещественнвхъ  произ* 
вольныхъ  постоянныхъ  Боличествъ  Ъ^^  или  Ь^^  ^  которнхъ  оп- 
ределитель не  равенъ  нулю  и  воторня  не  входягь   ни  въ  х^ 

8 
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р^  ^у  НИ   въ   уравнен]я  (14  и  4)  в  поставпъ  сперва  вйето 
ш^  и  (Оу  равныя  имъ  внра2ен1Я 


а  потохъ  ыЛсто  ш^  и  ш  — равныя  имъ  выражешя 
тогда  получииъ 

.  /йР  йяр  АР  их  \     «й, 

Подставинъ  виФсто  2.  н  2^  равная  нмъ  вврахев1я: 

тогда 

4^0  /АРАТ  „      АР  йХ. 


(^0, 


«  /*  ;»   <^/  I     •    »  "1«»    '1^    »/•    »">*  (^а  (2а 


2Л*-. 


,»  "^/и  "",/«  *'«',•<•  (/в^     |^в^    I 


Ес1и  теперь  въ  член*  2,2,  -^  -^  6,  „  й,^  Ь,^  *,.. 
перен'Ьвимъ  соответственно  указатели  п  на  V  н  у  на  и,  то  иаЗ- 
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нудь.  Такинъ  образомъ  имФекг: 

(27) 


также  точно,  полагая 

^     _  _ 


найдемъ : 


С'      Г  л(^  ^1 

(28) 

(29) 

Подставляя  во  вторую  часть  равенства  (20)  вместо  оос* 
дЪднихъ  трехъ  его  интеграловъ^  равння  ииъ  внраженхя  нзъ 
равенствъ  (27),  (28)  и  (29),  зам^Ьчая^  что 
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подставляя  виЪсто  пред'Ьльныхъ  Ьх^  Ьу  и  §^  равння  имъ  ко- 
личества изъ  равенствъ  (7)  и  принимая  во  вниианхе  уравне- 
Н1Я  (23)^  навдемъ,  что 

(30)         82  »г--||'  2,(р  х,+  ^  УЛгг,)  ^'8<+ 

Если  въ  7равнбН1б  (6)  вж^Ьсто  Ьх^^  Ьу  и  §^  подставяжъ 
равныя  ижъ  выражешя  изъ  фориулъ  (25),  придемъ  къ  сле- 
дующему уравнен1ю 

(31)  2,(рХ,+дТ,+г^,)  ^^'=  О 

которое  относится  вакъ  къ  пред'Ьльннмъ  значешямъ  /,  такъ  в 
во  всЪмъ  (^  заключающимся  между  пред'Ьльннми;  а  потому 

(5*+1Ч-с»)  (И 


-Же 


Это  внражеше  б^Ж  показнваетъ,  что  вторая  варгацтя  отъ 
^д'ЬВств1я— величина  существенно  полохительная;  въ  этомъ  вв- 
ра2ен1и  8^  Ж  произвольныя  количества  ^,  т]  и  С  связанн  меж- 
ду собою  условнымъ  уравнен1емъ  (31);  потону,  исключивъ  взг 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


263 

8Т0Г0  уравнбН1я  одно  изъ  Боличествъ  ^  'Г]^  с  иы  приведеиъ 
изсд'Ьдовап1б  второй  вар1ацш  отъ  дМств1я  къ  изсл^Ьдован1Ю 
однороднаго  дифференш'адьнаго  внрахбН1я  второй  степени  от- 
носительно произвольннхъ  и  независимнхъ  иехду  собою  ко- 
ля чествъ. 

Интегралн  7равнен1Й  (17)  содержатъ  въ  себ^  6  произ- 
вольныхъ  постоянннхъ;  поэтому  такихъ  определителей^  кото- 
рнхъ  елеиентн  слухатъ  для  соетавлен1я  выра2бН1Й  Ьх,  Ьу  и  8^ 
(фор.  25) — будетъ  20;  изъ  нихъ  слАдуотъ  выбрать  такой,  при 
котороиъ  изсл'Ьдовавте  второй  вар1ац1и  было  бы  удобп'Ье  и  про- 
ще; но  при  етоиъ  выборЪ  необходимо  ии^ть  въ  виду  то,  что- 
бы были  выполнены  сл^Ьдующ1я  четыре  услов1я:  1)  чтобы  выб- 
ранный опред'Ьлитель  не  обращался  въ  нуль  для  всЬхъ  { иехду 

/{  и  ^о;  2)  чтобы  значен1е  фунвцш  подъ  знакоиъ  V  въ  б^ТГ 

н^  было  бы  равно  схз  пря  /=^1  и  /  =  ^о  въ  то1Ъ  случае, 
если  при  этихъ  (х  и  1^  выбранный  определитель  .обращается 
въ  нуль;  3)  чтобы  элементы  выбраннаго  опред'Ьлителя  не  об- 
ращались въ  сх;  кавъ  для  (г  и  {^,  такъ  и  для  всЬхъ  I  между 
^0  и  ^],  и  4)  чтобы  пределы  интеграла,  между  которыми  онъ 
цжЪеть  т1П1тит  и  которые  опред^Ьляются  первыми  тремя  ус- 
Л0В1ЯМИ  при  внбранноиъ  опред^Ьдител'Ь,  —  были  бы  не  мен'Ье 
т'Ьхъ,  которые  опред^Ьлятся  т'Ьми  же  первыми  тремя  условгями 
при   каждомъ   изъ  остальныхъ  19  опред'Ьлителей. 

§  4.  Сд^лаемъ  приложен1е  нашего  анализа  къ  элиптиче- 
своху  движен1ю  небесныхъ  тФлъ. 

Если  означимъ  чрезъ  /  напряжен1е  притяжен1я  на  едини- 
цу разстоян1я  единицы  массы,  за  которую  принимаемъ  массу 
солнца,  чрезъ  И — массу  планеты,  чрезъ  а?  и  у  прямоуголь- 
ные координаты,  чрезъ  г  рад1усъ  векторъ  планеты,  чрезъ  ср — 
уголъ  между  осью  х  и  рад1усоиъ  векторомъ^  то  им'Ьемъ 

(1)  х=ГйУ(р    у—гвгт^\    тогда    П=^^^: — ^' — ^ 

При  замЪн'Ь  прямоугольны хъ  координатъ-полярными  выра- 
Ж6Н16  Т  будетъ  такое: 
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При  преобразован!!  интеграла  И^  (фор.  8  §  3)  птъ 
образонъ^  чтобы  интегрироваше  было  отнесено  къ  перенФнно! 
9,   этотъ   интегралъ    ТГ,   если   прнмемъ   во   внн1ая1е,   что 

X  =  —^  можетъ  быть  представленъ  тавъ : 

Разсматриваемнй  въ  этомъ  §  вопросъ  состоитъ  въ  тожъ, 
чтобы  на  основан! н  результатовъ  §  3  опред'Ьжить  т)П1Шнт 
интеграла  И^(ф.  2)  т.  е.  на  основан1н  результатовъ  3  §  най- 
ти функщю  г,  получить  выражен1е  второй  вар1ац1и  интегра!» 
IV  (ф.  2)  и  назначить  т^^  пред^Ьлы,  южду  которыми  зта  ва- 
р1ац1я  сохраняетъ  знакъ-}-. 

При  значеши  П=^^    *"    %  уравнен1я  (17)  §  3  обратятс!  въ 

г 

сл4дующ1Я : 


откуда 


Лу      их 


при  заи^^я^^  пряюугольныхъ  координатъ  полярными  послФляее 
уравненге  сд^^лается  такимъ: 

(4)  гЩ^сЛ{. 

7равнен1е  живыхъ  силъ  представится  такъ: 
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1зъ  9Т0Т0  уравнен1я  получаеяъ  сл-Ьдующ!!  два ; 

4 

(5)  <19= 


(6)  Л= 


V         г  г^ 

Производя  известное  интбгрирован1б  (5)  и  полагая 

(71  ——   =-    —^^1—=^ 

^^  Л1+Л1)     а    П1+М)^    а^ 

пол^чпъ  7равнбН1б 


г= 


а+Со8^[/  а^^Ь^ 


гд'к  9=ср— а   и  г  есть    истинная   аномалхя;   а^  Ь   н  а  суть 

произвольныя  постоянння ;  очевидно^  что  V  не  зависитъ  отъ  а. 

Произведя  интегрирован1е  уравнен1Я  (6)  и   къ   обозначе- 

н]яиъ,  выраженныиъ  фориулаии  (7 )  прибавляя  еще  слЪдующ1я : 


(8)    е=^^^    (9)^=4       (10)    г=а(1-СогВ) 
а  йЬ 

получимъ  уравнен1е 

(И)  п(1—^)=Е—е  8гп  Е, 

содержащее  произвольную  постоянную  т. 
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Бели  обозначен1е  формулы  (8)  введемъ  въ  внражеше  г 
—интеграла  уравнен1я  (5),  то  это  внражен1е  г  представится 
такъ 

/4лл  ^ О к 

гд*  к=^. 

а 

Фориулп  (7)  и  (9)  даютъ: 

С1Фдователыо  П= : 

г 


сд1(АОвательно  к= 


«2а> 


(13)       2Г=рЧ-д«=  (^+  г»)^^=2(П-А)^ 

= 2  /'?.Ч'_^  \  _п^а^(2а— г) 
V  г         2  /  г 

Такииъ  образоиъ  мы  нашли  для  г  выра2бн]е,  содержа- 
щее четыре  произвольныхъ  постоянныхъ:  п.,  Ь^  а  ж  т  изъко- 
торнхъ  т  явныиъ  образомъ  не  входитъ,  а  содержится  въ  V] 
притомъ  изъ  уравнешй  (10)  и  (11)  и  (12)  сл-Ьдуотъ,  что  о 
есть  функщя  отъ  I — т.  Если  г  и  <р=е+а  содержать  въ  себ* 
четыре  произвольныхъ  постоянныхъ  а^  Ьу  а  л  т^  то  гЬже  про- 
извольный постоянный  входятъ  въ  о;  и  у — интегралы  диф- 
ференщальныхъ  уравнен1в  (3). 
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Пусть 


хг  _Лг     у Лх     у Лх     у Лх 


изъ  етнхъ  производннхъ  можемъ  составить   шесть   тавихъ  о- 
пред'ЬлнтедбЁ 


В. 


Хх  ,  Хг 

/^1  = 

^\     >    -^3 

/>а  = 

Хг  ,  Л 

У,   ,  У^ 

Ух  ,   г, 

1^1  ,  У^ 

/>»= 


Ха  ,  Хз 

/>4  = 

Х^  ,  Х4 

0.= 

2з  ,  Х| 

У  г  ,  П 

^а  ,   П 

Г,  ,  П 

Элементы  каждяго  изъ  этихъ  опред'Ьлителев  иогутъ  быть 
взяты  для  составлен1я  внражен]й,  равныхъ  Ьх^  Ьу  и  линей- 
ныхъ  относительно  произвольннхъ  количествъ,  Боэффищентаии 
воторнхъ  и  будутъ  элементы  взятаго  оаред1>лителя. 

Изъ  уравнен1Ё  (1)  (10)  и  (12)  не  трудно  вывести.:  во 
1-хъ)  онредфлитель  О  д^Ьлается  равнымъ  нулю  при  ^=а  и 
ср==а+тс  (гд*  тс — отношен1е  окружности  къ  Д1аметру);  при 
вс^Ьхъ  же  9  между  а  и  а-|-тс  опред'Ьлитель  В  въ  нуль  не  об- 
ращается; во  2-хъ)  XI,  1а,  Ух  и  Га  не  обращаются  въ  счз 
ни  при  ср=^  и  7=а-^7с^  ни  при  всЬхъ  ср  между  аЦ--''^  м  а;  въ 
3-хъ)  Хз,  Х4,  7з  и  У^  обращаются  въ  сч)  при  <р=«  и 
ср  =  а4'7^;  по  атому,  если  для  составлешя  внражешй,  равныхъ 
Ьх  и  Ьу  б^л^тъ  взяты  алемонты  определителя  2>,  то  пред'Ьлы 
интеграла  IV  (ф.  2)^  опред'Ьленные  въ  этомъ  случаЪ  по  пер- 
вымъ  тремъ  услов]я»ъ,  увазанннмъ  въ  конц1^  3-го  §, — будутъ 
не  монЪе  тФхъ  предФловъ    интеграла   IV  (ф.  2),  которые  бу- 
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дуть  опред^Ьленн  также  по  треиъ  первнмъ  7Сдов1Я]1ъ,  увшн- 
нн1ъ  въ  БОвц'Ь  3  §— въ  такохъ  случать,  если  бы  для  состав- 
Л6Н1Я  внраженШ,  равннхъ  Ьх  и  Ьу  были  взяты  элементн  каж- 
даго  нзъ  остальннхъ  опред'Ьлитблев  Т)}^  /)а?  ^з?  ^4  и  Д; 
оттуда  слФдуетъ,  что  условю^  чтобы  определитель  О  ве  об- 
ращался въ  нуль,— есть  услов1б  не  только  достаточное,  но  ш 
необходимое  для  опред'Ьлен1я  т'Ьхъ  лред'кловъ  интегриа  )Г 
(ф.  2),  между  которыми  етотъ  интегралъ  инЪегь  т1а1тиш; 
въ  сл'Ьдств1е  чего  общность  р'Ьшен1я  разсматриваемаго  въ 
атомъ  §  вопроса,  нисколько  не  нарушится,  если  мы,  при  прг 
ложен1И  результатовъ  3  §  къ  интегралу  IV  (фор.  2),  для  по- 
лучев1я  его  второЁ  вар1ац1и  положи  мъ: 

гдЪ  а>|  и  щ — совершенно  произвольный  количества.  Такъ  какъ 
V  не  зависитъ  отъ  а,  то 

Х|  =-^=— гш<р=— у  У^  =  Л^гсо^=х 

аа  ал 

^  ^^Лх^йх  <Лр         у  _с1у_(1у  ^ 

Такъ   какъ  9,  а   сл^^довательно  и   ср  есть  функд1я  огь 
< — т,  и  такъ   какъ  въ   сл4дств1е  уравнен1Я  (4)   -4^=-.  то 

Л^ Лр с 


а  потому 


^^ (1х  с  у  _^ йу  с 


Такимъ  образомъ: 
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(14)        8а;=_у«.,_^_^<„,         Ьу^хщ-'-^  |«., 

Вычитая    второе    изъ  етихъ    ураввенИ,   уможенное    на 
—  изъ  перваго,  уиножевнаго  на  ^  получинъ: 


опуда 

(15)  Ш|= -^г— 


Умножая  первое  изъ  ураввен1Й  (14)  на  ^,  второе  на  у 
и  складывая,  получииъ 


.а,+,е,=-Д(,|+,|)^ 


откуда 


Щ'. 


На  основашя  форнухъ  (26)  §  3-го  нжЪемъ: 
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откуда 

Условное  уравнен1е  31-го  §  представятся  такъ: 

Л-*»  Л  "*"  Л  ^>   Л  "•"  л-^ '  Л  +  Л^»1«  '"^ 

Которое,  по  вставдешя  въ  пего  вн1»ето  ^1 ,  Х^ ,  7]  ■  Г, 
равпнхъ  нмъ  внраженШ,  обратится  въ  такое: 


ик 


На  основав1и  етого  посдфдняго  ураввен1я   форму|а  (16) 
представится  такъ: 

(18)         е»+1^»  =  ^  (Г«  ^^,  -  ^\^с/«р«+^»;  (19> ! 

Такъ  какъ  у  ^^ а?  -г-  =  — г^,  то  И8Ъ  уравнетя  (17) 

нм^^емъ 
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Вставляя  эту  величину  --р-  въ  формулу  (18),  получнмъ 

^  ^^  -  т  ^  (?<р>     лх*    ^у* 


«{^>  ^  ((«р» 


Замечая,  что 


находи» 


Вставляя  ви^Ьсто  ^я  +  ^1    равное  ему   внражен1е   узь 
формулы  (13)  и  зам'Ьчая^  что 
Лф       с       (к*     в 

Подохимъ 

Ьг—  -^-  Ц 
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изъ  сравнен1я  этого  внраженге  О  съ  внражбН1е]1ъ  Ш|  (ф.  15), 
сл4дувтъ,  что 

Вставляя  8Т0  вара2бН1е  -^-2  въ  равенство  (19)  и  за1(- 
чая,  что  вс1'1дств1в  формулы  (9)  с^—пЧЧ^^  будемъ  нить 

5»+ >)'=  -^  паЬ  ^^^^  .  5ш^  (9  -«)  .  5^. ; 

цо  вставлен1И  найденнато  внражвН1Я  ^^+^'  въ  форяулу  (32) 
3-го  §  и  цо  отн«сбН1и  интбгрирован1я  относительво  7,  ат«  фор- 
мула (32)  §  3-го  обратится  въ  сл'Ьдующую : 

Бели  полохимъ 

е=а^ 

гд'Ь  е^— безконочно  малая  величина,  принятая  за  основ«н1е,  I 
если  положимъ 

(23)     -     гг=»?»^^я,.(,_.)^,.^/, 

то 

Откуда  сл4дувтъ,  что  вторая  вар1ашя  Ь^}У  будеп  пос- 
тоянно сохранять  знакъ  +  между  т-Ьми  предЪлаии  нере1Ъ1во9 
^,  между  которыми  интегралъ  Г  сохраняетъ  конечную  м  до1^ 
жительную  величину. 
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Изъ  самаго  внра«ен1я^  находящагося  подъ  знакоиъ  \въ 

ннтеграл'Ь  П^ — ед^дуетъ^  что  интегралъ  27  сохраняетъ  конеч- 
ную и  положительную  величину  при  всЬхъ  т1^хъ  вначенхяхъ  % 
которня  заключаются  между  ср=а  и  ^^Л-^т:^  такъ  какъ  оп- 

с  й 

ред*литвль  2>,  равный  -т-  г8$п  (ср  —  а),  не  обращается  въ 

вуль  при  всЬхъ  ср>  заключающихся  между  а  и  а+^с,  а  пото- 

иу  и  -^  не  обратятся  въ  счз  при  т1^хъ  же  значешяхъ   ф. 

Такъ  какъ  опредЬлитедь  /)  делается  равныиъ  нулю  при  ^—а 
и  срг=:а-|-1с,  ТО  разность  пред'Ьловъ  интеграла  II  не  южеп 
быть  бол^Ье  1С.  Но,  хотя  опред'Ьлитель  В  обращается  въ  нуль 
при  (р=а  и  ':р=а+1с,  все  таки  а  н  а+тс  могуть  быть  на- 
значенн  пределами  интеграла  {7^  такъ  какъ  подъинтегральная 
фунвщя  этого  интеграла,  при  его  пред'Ьлахъ  а  и  а-|-1с,  д{(- 
лается  равною  нулю^  что  явствуетъ  и  изъ  самаго  внражешя 
подъивтегральиой  функщи  интеграла  П  и  изъ  того,  что  на 
основан1и  УСЛ0В1Я,  которое  опред'Ьляетъ  Яагранжево  начало  паи- 
меньшаго  д4йств1я  и  которое  приведено  нами  третьимъ,  вар1ац1я 
Ьг  при  а  и  а+тс— пред'Ьлахъ  инт^гриа  II  равна: 


\Ч>Г'^'-Г> 


и  такъ  им'Ьетъ  иЪето  такое  предложеш'е:  при  элиптическоиъ 
двиаюнш  въ  тоиъ  случаА^  когда  начало  координатъ  взято  въ 
фокусЬ  Р^  опред'Ьляющеиъ  иФсто  солвца^  интегралъ  }7  иифетъ 
шШтат,  если  только  разность  между  его  пред'Ьлами  не  бо- 

л1е  1?. 

Докажемъ,  что  такое  же  предложенхе  им'Ьетъ  мФсто  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  начало  координатъ  находится  не  въ  Р^  а  въ 
другонъ  фокус*  ^1. 

Пусть  Гх — рад1усъ  векторъ    планеты,    проведенный    изъ 

1» 
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фокуса  ^1  пусть  ф — угодъ  между  осью  х*^  ш  рад1усомъ  ш- 
торомъ  Г1,  а  р — угодъ  между  осью  х*^  и  рад1усо1ъ  векторои, 
цроходящимъ  чрезъ  Рх  я  ту  точку,  еъ  которой  считается  Н1- 
чадо  ДВ11Ж6Н1Я  пданетн,  тогда,  подагая  11=ф — р,  имЪеп 

(24)  Г|=         * 


Шв^^тно  также^  что 
(86)       г^^а-г,  .  аФ |15=_|»СЫ) 

Равенства  (12)  (24)  ж  (26)  даютъ 
А- .  (Гг1_  г^  8т  у г 

Изъ  равенства  (25)  имЪемъ 


V  вообще 

потому 
(27) 

(28) 


йи    г 
Ьи^г 


Угодъ  а  есть  одно  изъ  частннхъ  значен!!  угла  9  и  Щ' 
томъ,  есдн  гва,  то  и=р,  потому  что 
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8т  р         г      8гпи        г  ' 
ъъ  сдфдств1е  чего,  если  въ  равенств'Ь  (28)  подожимъ  г==а,  то 

получимъ  8а=  -?бр  идя  на  основанш  формулы   (27) 
г 

складывая  ато  равенство  съ  равенствомъ 

аи 


будеяъ  им-бть 


Ч<'+«)  =  ^Ч«^+Ю 


с1д       Ф^ 
зая-Ьчая  же,  что  -у-  =  -^ ,    находимъ  * 

(29)     Ь^=^Ц      (30)     ^  =  ^ 

На  основан1И  формул'^  (26),  (29)  я  (30)   вар1ац1я  §^[Г 
(фор.  22)  представится  такъ: 

(31)  8^1Г=^    ^/»«МФ-Р)^,^Ф 

(/г 

(32)  6=6 ,     '^Ф     , 

гг,  5»п  (ф— р) 

Формула  (31)  точно  также   вакъ  я  формула  (22)  слу- 
хигь  къ  ввводу  такого  предложев{я:  при  алиптическомъ  дви- 
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хеши  въ  томъ  случать,  если  начало  110ординатъ  находится  въ 
фовусЪ  Рх , — интегралъ  IV  имЪетъ  т1п1тит,  если  только  раз- 
ность между  его  пред^Ьлами  не  болЪе  тс. 

Докаданння  нами  предложбН]я  н  приводятъ  къ  слЪдующе! 
теореме  Якоби: 

Если  планета  начинаетъ  двигаться  отъ  точки  ^,  находя- 
щейся между  *  афел1емъ  и  перигелгемъ^  то  другал  точка  В^ 
такая,  чтобн  между  нею  и  Л  интегралъ,  внражающ1Й  Д'6йств1е, 
им'блъ  т1П1тат, — найдется  пересбченхемъ  съ  элипсисомъ  оря- 
мой,  проходящей  чрезъ  Л  и  чреаъ  фокусъ  Р^  опредФллюцИ 
М'бсто  солнца;  если  же  планета  начинаетъ  двигаться  отъ  точ- 
ки А^  находящейся  между  перигел1емъ  и  афелхемъ,  то  други 
точка  В^  такая,  чтобн  между  нею  и  Л  интегралъ,  внражающИ 
дЪйств1е,  им^Ьлъ  тхштит,— найдется  пересЪченхемъ  съ  алипс!- 
сомъ  прямой,  проходящей  чрезъ  Л  и  чрезъ  фокусъ  Рху  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  относительно  центра  алипсиса  въ  положбН1и,  пропво- 
положномъ  съ  фокусомъ  Р^  опредЪляющимъ  мЪсто  солнца. 
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Прим'Ьчан1е  I. 


Равенство  С=0  можетъ  бнть  выведено   прямо  ияъ  урав- 
Н6Н1Й  (162  §  3-го)  и  притожъ  весьма  просто  такъ:  если  пер- 

вое  изъ  уравнешй  (16з)  умножимъ  на  -тг^  второе   на   -^  у 

из 
третье  на  -тт-  н  сдохимъ,  то,  на  основанш  уравнен1я 

Л1  ~   Л1 
въ  результате  получимъ  уравнеше  такое, 

которое  им-ботъ  мЪсто  при  вс^Ьхъ  I  между  /о  и  /|;  а  потому^ 

чтобн   это    уравпен1е    бню   внполнено,  необходимо   положить 

С=0, такъ  какъ, если  интегралъ  И^ (ф. 8  §  Зго)   имЪетъ  т1П1- 

АТ 
типа, —  невозможно,  чтобы  -^  —  О  или  въ  частности  Т  =  1 

при  всЪхъ  I  между  ^о  ^  ^1-  ^о^я  этотъ  выводъ  равенства 
С=0  гораздо  проще  изложеннаго  въ  §  3-мъ;  но  выводъ,  по- 
мещенный въ  3-мъ  §,  содержитъ  болЪе  общ1Й  прхемъ,  потому 
мы  его  и  предпочли  предъ  выводомъ,  которому  сочли  не  лиш^ 
иимъ  дать  м'Ьсто  въ  примЪчан1и. 
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Прим1&чан1е  II. 


Внводъ  формулы  (32  §  3)  могъ  бн  быть  в^Ьскоаыи)  уп- 
рощенъ  въ  сл-Ьдствхв  того,  что,  такъ  какъХ=-г^    во    второй 

части  равенства  (12  §  3)  первый  и  третдй  многочлены  1С- 
чезаютъ,  но  мы  ихъ  оставили;  сделали  же  это  съ  тою  ц^лШ) 
чтобы,  въ  виду  свазаннаго  въ  1-мъ  §,  вычисленхе,  приводящее 
къ  Формуле  (32  §  3),  наибол-бе  подходило  бы  подъ  прилохе- 
ше  къ  иолучен1Ю  второй  вархацхи  отъ  дМств1я  — того  мето- 
да^ который,  кавъ  указано  нами  ьъ  1-мъ  §,  изложенъ  нажн  въ 
журнал*  Дарбу  и  Гуеля  (2    сер1я,   томъ    II,  1878  года). 
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Фпппъ  Карловш  БфуЕъ 

(1804-1880  гг.). 
Орд»  проф.  О.  Я.  Успйшешаю, 


Воспон0нан1е  о  продолжительной  и  разносторонней  Д'6|- 
тельности  Филиппа  Карловича  является  долгомъ  благодарной 
признательности  въ  заслуганъ  его.  Только  дпухъ  м'бсяцевъ  не 
дожилъ  онъ  до  пятидесятил^Ьт1я  безпрерывной  педагогической 
деятельности^  при  чеиъ  въ  течен1н  сорока  пяти  лЪтъ  соеди- 
нялъ  съ  преподавательской  научную  деятельность.  Этотъ  про- 
должительный^ весьма  р^дкинъ  выпадающхй  на  долю  пер]Одъ 
учебной  н  ученой  службн,  всецело  посвященъ  южнорусскому 
краю,  который  въ  покойномъ  Филиппе  Карловиче  имеетъ  самаго 
энергичесваго  выразителя  своихъ  научныхъ  нуждъ  и  задачъ, 
самаго  веутомимаго  изследователя  своихъ  прошедшихъ  судебъ. 
Новоросс1Йсв1Й  университетъ  считаетъ  двухъ  профессоровъ,  ста- 
вившихъ  предметомъ  своей  ученой  деятельности  местную  нсто- 
р1Ю)  географ1ю  н  археолоп'ю  —  В.  И.  Григоровича  и  Ф.  К. 
Бруна.  Эти  два  лица,  составляющхя  честь  и  славу  нашего  уни- 
верситета, одинъ  за  другимъ  сошли  въ  могилу,  завещавши 
младшему  поколен]ю  ученыхъ  силъ  края  возвышенный  науч- 
ння  задачи. 

I. 

Въ  Филиппе  Карловиче  Вруне  нашли  сочетан1е  весьма  прив- 
левательныя  качества  человека  и  ученаго,  чемъ  обусловливается 
цельный    сммпатмческ1Й    образъ,    какой    создается  при   этомъ 
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ийени  у  всЪхъ,  ииЪвшихъ  случай  знать  его.  Постоянное  на- 
правлен1б  ума  въ  одну  и  туже  область  научныхъ  вопросовъ  не- 
минуемо влечетъ  за  собой  ограничен1е  вругозора  п  особенныхъ 
образомъ  вл1яетъ  на  харавтеръ  вн'Ьшннхъ  отношен]й  человека. 
Въ  общежит1И  извйняютъ  ученому  многое,  за  что  порицаюгь 
другихъ,  но  точно  также  въ  общежнт1и  эпитеты  сухой  и  скуч- 
ный слФдуютъ  по  пятамъ  за  ученыиъ.  Симпатическ1Й  образъ 
Бруна,  Н0СЯЩ1ЙСЯ  передъ  нашимъ  взоромъ,  не  чуждъ  типиче- 
скихъ  чертЪ)  соединяемыхъ  съ  представленхемъ  объ  ученохъ, 
по  въ  этомъ  образ'Ь  есть  много  прнвлевательнаго  и  сочувствен- 
паго.  Самою  живою  чертой  его  характера  нужно  признать 
чуткость  и  отзывчивость  на  все,  что  есть  въ  челов'Ьв^  чело* 
в'Ьчнаго.  Въ  этомъ  было  большое  его  преимущество^  обуслов- 
ливаемое быть  можетъ  тФмъ  родомъ  вопросовъ,  широкихъ  но 
своему  существу,  которымъ  посвящева  была  его  пытливая  и 
безустанная  деятельность.  Какъ  ни  спещальны  его  ученые 
труды,  по  большей  части  публик'6  неизв'Ьстные  и  недоступные, 
они  предпринимаемы  были  или  по  требован1ямъ  современно! 
жизни,  заявлявшимъ  запросъ  на  его  знав1Я  и  научную  опыт- 
ность, или  по  побужден1ямъ  его  духа,  стремившагося  дать 
себе  отчетъ  въ  загадкахъ,  которыя  возникали  передъ  нихъ. 
Его  живая  и  отзывчивая  натура  способна  была  безустанно 
ставить  вопросы  и  стремиться  къ  разрешенхю  ихъ. 

Многими  изъ  преимуществъ,  необходимыхъ  для  успеха 
въ  томъ  деле,  которому  «посвящена  была  вся  жизнь  его,  въ 
особенности  же  настойчивостью  и  выдержкой  въ  труде  — 
Брунъ  обязанъ  своему  происхожденхю-  и  хорошей  школе.  Рано 
лишившись  отца  и  матери,  принадлежавшихъ  въ  вупеческову 
С0СЛ0В1Ю  во  Фридрихсгаме,  онъ  помещенъ  былъ  въ  известной 
тогда  въ  Петербурге  панс10нъ  Муральта,  въ  которомъ  и  по- 
лучидъ  общее  образован1е.  Отсюда  въ  1821  г.  перешелъ  въ 
ДерптскШ  университетъ  и  зачислился  по  философскому  фа- 
культету. По  окончан1и  курса  университетсваго  образован1я 
кандидатъ  Брунъ  поступилъ  на  службу  по  министерству  фи- 
вансовъ,  въ  Петербурге,    где  оставался  весьма  впрочемъ  не 
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долго.    Въ   Т'бСНОИЪ  ЕруЖБ1Ь  ОНЪ  Д'ЬЛИЛСЯ  иногда  В0СП011ИНаН1Я11?, 

вынесенными  изъ  грозннхъ  событ1й  1825  года,  часть  вото- 
рыхъ  соБцадада  съ  его  пребыванхеиъ  въ  Петербург'Ь. 

Отм^тимъ  сейчасъ  же  черту,  которая  весыа  живо  ри- 
суетъ  будущаго  одессваго  ученаго  и  которая  подала  поводъ 
БЪ  весыа  распространенному  на  его  счетъ  анекдоту.  Будучи 
лично  знакомъ  со  многими  изъ  декабристовъ  и  храня  въ  па- 
мяти любопытные  факты  изъ  того  времени,  онъ  очень  р1^дко 
и  съ  большою  осторожностью  позволялъ  себФ  вдаваться  въ 
так1я  воспоминан1я.  Вообще  въ  разговорахъ  о  политик'Ь  былъ 
весьма  робокъ  и  заст'Ьнчивъ.  Кому  не  извЪстенъ  разсказъ  о 
томъ,  какъ  Брунъ,  перепуганный  и  волнующхйся,  въ  застег- 
вутомъ  на  всЪ  пуговицы  форменномъ  сюртук'6,  на  ухо  сооб- 
щалъ  своимъ  товарищамъ  по  лицею,  что  товарищъ  министра 
Норовъ,  рдвизовавш1Й  университеты,  по  слухами  вылхалз 
уже  изд  Казани! 

Подготовительной  школой  для  последующей  ученой  дея- 
тельности и  вместе  большимъ  благомъ  для  Вруна  было  то, 
что  онъ  въ  конце  декабря  1825  г.  получилъ  отпускъ  за  гра- 
ницу и  пробылъ  вне  Р0СС1Н  два  съ  половиной  года.  Разъ 
мне  случилось  видеть  его  за  границей^  именно  въ  Берлине 
въ  1876  г.  Правда,  въ  это  время  Брунъ  былъ  уже  украшенъ 
сединой  и  пользовался  авторитетомъ  ученаго  и  епещалиста  въ 
такой  области,  которая  имеетъ  не  многихъ  представителей  въ 
Германш.  Его  съ  почетомъ  приветствовали  ученый  общества 
и  друзья  науки,  интересуясь  его  вредпр1ят1ями  и  его  суждо- 
Н1ЯНИ.  Меня  поразилъ  тогда  избытокъ  силъ,  который  въ  немъ 
сохранился  до  преклоннаго  возраста  и  та  живость  и  анерпя, 
не  замеченная  мной  ранее,  которая  выказалась  въ  Берлине. 
Какъ  рыба,  вновь  опущенная  въ  воду — Брунъ  нашелъ  въ  пе- 
нвцкомъ  обществе  свою  стих1ю.  Можно  догадываться,  что  эта 
СТИХ1Я  была  для  него  еще  привлекательнее  въ  молодыхъ  го- 
дяхъ,  когда  анъ  штудировалъ  въ  Берлине,  Лейпциге,  ГеИ- 
дельберге  и  Бонне,  слушалъ  Гегеля  и  имелъ  счастье  пред- 
ставиться Гёте  и  провести  съ  нимъ  въ  беседе  ^/^  бШпдсЬеп, 
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какъ  о  тоиъ  записано  въ  его  дневник'Ь.  По  всей  в^Ьроятностн, 
этииъ  путешеств1еиъ  не  опрод'Ьлялась  еще  будущая  д^Ьятедь- 
ность  Бруна,  хотя  уже  бнло  наи'Ьчбно  ея  направлен1е.  Но 
служба  въ  департаиентахъ  и  канцелярхяхъ,  бол'Ье  внгодная  и 
несомненно  могущая  сулить  бод4в  благъ — тянула  его  къ  себ*, 
и  не  служба  съ  помощью  протекц1й  и  благосклонваго  внияа- 
Н1Я,  въ  которыхъ  не  могло  быть  недостатка  въ  Росс1и  для 
образованнаго  молодаго  челов1^Ба  и  притомъ  н'бмецкаго  про- 
исхожден1я. 

Возвратившись  въ  Петербургъ^  онъ  пристроился  на  пол- 
тора года  въ  департаментъ  мануфактуръ  и  торговли.  Бъ  этияъ 
занят1ямъ  онъ  не  могъ  не  считать  себя  приготовленнымъ,  такъ 
какъ  за  границей  уд^лялъ  значительное  вниман1е  изучешю  по- 
литической ЭК0Н0М1И  и  статистики.  Вообразите  Вруна  чинов- 
никомъ  департамента,  будь  это  чиновникъ  внсшаго  ранга,  со- 
ставляющей проэкты  и  направляющ1й  административную  ма- 
шину, или  СТ0ЯЩ1Й  не  у  важныхъ  д1^лъ  —  столоначальникъ 
или  письмоводитель:  сколько  нер'Ьшительности,  сколько  невФ- 
д'Ьн1Я  практическихъ  потребностей  и  неум'Ьнья  извернуться  и 
хоронить  конца  въ  воду,  а  наконецъ  —  какая  масса  опуще- 
Н1Й  и  неисправностей,  напр.  въ  поступлен1и  бумагъ  и  въ  от- 
четности !  —  Былъ  случай,  что  Вруна  потомъ  приглашали  къ 
участ1ю  въ  администрац1и  въ  Ришельевскомъ  лице^Ь  и  въ  об- 
ществ* исторги  и  древностей.  Говорятъ,  что  въ  первомъ  слу- 
ча'Ь  изъ  страха  за  опущенхе  какихъ-то  формальностей,  онъ 
чуть  не  лишилъ  себя  жизни.  Во  второмъ  —  по  случаю  запу- 
щен1Я  отчетности  принужденъ  бнлъ  преждевременно  сложить 
съ  себя  должность.  Такъ,  и  службу  въ  департамент*  онъ  дол- 
женъ  былъ  скоро  оставить  на  всегда,  какъ  не  согласную  съ 
его  характеромъ  и  наклонностями. 

Съ  1830  г.  начинается  его  педагогическая  деятельность 
въ  Витебской  гимназ1и.  Услов1Я  жизни  въ  Витебск*,  неблаго- 
пр1ятныя  и  въ  иныхъ  отношен1яхъ,  сделались  тягостными  по 
причин*  изв4стнаго  возстан1Я  поляковъ  въ  1831  г.  Въ  тоже 
время  братъ  Филиппа  Карловича  Генрихъ  Брунъ  получидъ  м4сто  въ 
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Одесскомъ  Ришельевскоиъ  дицеФ  (професеоръ  физики  и  иате- 
матяБи),  чтб  определило  и  его  выборъ.  Онъ  поЪхалъ  въ 
Одессу  и  въ  1832  г.  встуиилъ  въ  профессорсБую  Борпорац1ю 
лицея.  Съ  этого  времени  и  до  конца  жизни  Брупъ  по  спра- 
ведливости занииалъ  видное  иФсто  иежду  учеными  деятелями 
края  и  своими  трудами  на  пользу  просвФщен1я  и  науки  сни- 
скалъ  себе  полное  право  на  благодарную  признательность 
многихъ  и  многихъ  поБол'Ьн1й.  Одесса  была  свидетельницей 
начала  и  разцвФта  его  плодотворной  деятельности.  Одесса  мо- 
жетъ  съ  гордостью  указать  на  него  какъ  на  достойнеИшаго 
изъ  гражданъ. 

Уже  въ  1854  г.  Брунъ  выслуживалъ  свое  двадцатипяти- 
а4т1е,  —  пред4лъ  котораго  достигаютъ  не  мнопе  изъ  брать- 
евъ  по  оружш,  между  тФмъ  тогда  едва  только  начала  обозна- 
чаться та  роль,  которую  ему  суждено  было  играть  въ  русской 
наукЪ.  Бъ  этой  роли  онъ  подготовлялся  продолжительнымъ 
опнтомъ  и  упражнен1ями  и,  разъ  взявшись  за  нее^  прямо  по- 
вазадъ  себя  мастеромъ.  Не  безъинтересно  остановиться  внима- 
Н1емъ  на  этомъ  промежуточномъ  Пбр10де,  когда  Брунъ,  посе- 
лившись на  югЪ,  постепенно  приходилъ  къ  сознан1ю  задачъ, 
предстоящихъ  ему  какъ  археологу  и  географу.  Бспомнимъ 
фактъ^  ре:зьефно  отм'Ьченный  имъ  самимъ  на  выходномъ  листФ 
его  сЧерноморья».  Работы  по  истор1и  и  географги  южнаго 
края  начаты  имъ  съ  1852  года.  Все  написанное  ранФе  этого 
времени  онъ  не  считалъ  особенно  важнымъ  и  достойнымъ  пе- 
репечатки. Итакъ,  цФлыхъ  20  л'Ьтъ  жизни  въ  ОдессЬ  потре- 
бовалось для  того,  чтобы  питать  въ  себЪ  то  священное  пламя^ 
которое  не  угасало  до  1880  года.  Этотъ  первый  и  подготови- 
тельный пер10дъ  далеко  не  плодовитъ  въ  литературномъ  отно- 
шен]и.  Оффицхальное  положев1е  при  Ришельевскомъ  лщьЪ  въ 
качеств!  профессора  политической  эконом1и  и  статистики  и 
также  обязательное  сотрудничество  въ  занят1яхъ  Одесскаго 
Статистическаго  комитета  —  обусловливало  направлепхе  его 
д-Ьятельности  и  -  давало  богатую  пищу  его  пытливому  уму. 
Статистика  и  политическая  9коном]я,  къ  которымъ  такъ  недо- 
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В1&РЧИВ0  ОТПОСЕЛС0  ВП0СЛ^^ДСТВ1И    ФИЛИППЪ  ЕарЛОВИЧЪ)  0Ч6ВЕДН0, 

долго  пользовались  его  расположенхеиъ.  Ером'Ь  н^Ьсколькихъ 
р1Ьчбй  о  значеши  статистики  въ  среднемъ  образованш  и  въ 
кругу  государственннхъ  наукъ,  онъ  составилъ  сРувоводство  въ 
сравнительной  статистик'Ь  европейскихъ  государствъ»^  вышед- 
шее въ  1842  г.  Въ  тоже  вреия  на  его  долю  выпало  озпаво- 
ииться  практически  съ  сахыиъ  методомъ  статистики  и  съ  аде- 
иентахи,  на  которыхъ  зиждутся  ея  выводы.  Въ  атонъ  отно- 
шенш  нельзя  не  напоинитЬ)  что  Брунъ  долгое  вреия  велъ  от- 
четы объ  южнонъ  торговомъ  движе91и^  печатаемые  въ  Ново- 
росс1Йскоиъ  ЕалендарЪ,  еженедельный  изв1ст1я  объ  одесско! 
торговл^Ь,  пом'бщаеиыя  въ  Одесскоиъ  ВФстник^Ь.  Нужно  вспои- 
нить  то  время  и  понять  затрудненхя,  съ  которыми  долженъ 
былъ  бороться  Брунъ,  чтобы  простить  ему  его  нерасположевхе 
къ  статистике  и  недовер1е  къ  ея  выводамъ. 

Учрежден1е  въ  Одессе  Общества  исторхи  и  древностей^ 
поставившаго  себе  задачей  открыт1е^  храненхе  и  объяснен1е 
памятнивовъ  местной  старины,  нужно  считать  счастливейшей 
эпохой  въ  истор1И  русской  науки.  Общество  собрало  учення 
силы  края  и  направило  ихъ  на  доетиженхе  определенныхъ  за- 
дачъ.  Брунъ  также  примкнулъ  къ  этому  обществу  и  своими 
трудами  не  только  способствовалъ  къ  раскрыт1ю  программы 
его,  но  и— безъ  преувеличешя  можно  сказать-^ украсилъ  его 
своимъ  ихенемъ.  Въ  задачахъ,  целяхъ  и  исторхи  ученаго  обще- 
ства лежитъ  разгадка  энергической  деятельности  Бруна.  Трудно 
сказать,  общество  ли  оказало  честь  Бруну,  избравъ  его  своимъ 
членомъ^  или  Брунъ  обществу,  помещая  свои  изследован1я  въ 
его  издашяхъ.  Первые  труды  его,  помещенные  въ  I  и  П  т. 
Записокъ  общества  истор1и  и  древностей^  носятъ  библгографи- 
ческ1й  характеръ  —  оценка  иностранныхъ  сочинешй,  имею- 
щихъ  отношеше  къ  географш  и  истор1И  южной  Росс1И.  Само- 
стоятельныя  его  изследован1я  въ  той  же  области  начинаются 
съ  пятидесятыхъ  годовъ,  почти  на  канув*  отставки  за  выслу- 
гой двадцатииятилет1я.  Здесь  уместно  будотъ  выставить  об- 
стоятельства, безъ  воторыхъ  деятельность  Бруна   не  получила 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


28К 

бы  того  широкаго  и  плодотворнаго  развит1я,  какое  ей  суж- 
дено бндо  обнаружить  впосл'Ьдствш  ко  благу  русской  науки. 
Находки  играютъ  весьиа  важную  роль  въ  жизни  обществъ 
и  отд'Ьльныхъ  личностей.  Ученая  находка  иногда  даетъ  на- 
правлен1е  иногйиъ  покол'Ьн1Я]1ъ.  Одесское  общество  можеть  но* 
хвалиться  не  одной  такой  находкой.  Ые  дальше  какъ  годъ 
тону  назадъ  оно  сделало  находку  въ  ХерсонисФ;  на  которую 
впрочеиъ  больше  обратили  внииан1я  за  границей,  чФиъ  у  насъ. 
Во  II  т.  Занисокъ  общества  можно  видеть  статью  Беккера 
«Тврасъ  и  Тириты»,  написанную  по  поводу  найденнаго  передъ 
т^нъ  памятника  въ  Тираспольскомъ  у^ЬздЪ^  въ  селЬ  Корот- 
нояъ^  на  лЪвомъ  берегу  Дн'Ьстра  ъъ  35  в.  отъ  Тирасполя. 
Это  мраморная  плита  вышиной  въ  1  арш.  13вершк.,  шириной 
въ  1772  вершк.  и  толщиной  въ  374  вершк.,  на  лицевой  сто- 
рое!  ея  надпись  въ  45  строкъ.  Посл'Ьдняя  вводитъ  въ  собы- 
Т1Я  и  отношен1я,  касающ1яся  римскаго  господства  и  ВЛ1ЯН1Я 
въ  чераоморскомъ  краф.  Какъ  и  следовало  ожидать,  эта  на- 
ходка возбудила  научное  любопытство  членовъ  общества  и^  не 
удовлетворившись  первыми  объ  ней  свЪдФн1ями,  сообщенными 
Беккеромъ,  нашъ  Брунъ  предпринялъ  по'Ьздку  къ  м'Ьсту  на- 
ходки и  результаты  своихъ  личныхъ  наблюденШ  во  первыхъ 
понФстилъ  въ  III  т.  Занисокъ  общества,  во  вторыхъ  сообщилъ 
издателю  латинскихъ  надписей  въ  Берлине  Моимсену.  ИзслФ- 
Х0вав1я,  СТ0ЯЩ1Я  въ  связи  съ  Тирасской  надписью,  состав- 
ляютъ  поворотный  пунктъ  въ  д'Ьятельности  Бруна.  Съ  этихъ 
поръ  открылась  передъ  нимъ  настоящая  дорога  кропотливаго 
труда,  услаждаемаго  внутреннимъ  сознашемъ  успеха  и  пользы 

для   ГрЯДуЩИХЪ    Ц0К0Л'ЬН1Й. 

Общество  ИСТ0Р1И  и  древностей  никогда  не  располагало 
значительными  средствами  и  не  могло  ни  поощрять  платой 
ученые  труды  своихъ  сочленовъ,  ни  вообще  оказать  имъ  ма- 
тбр1альную  поддержку.  Вышедши  въ  отставку  въ  1854  г.^ 
Брунъ  сталъ  получать  пенс1ю  въ  857  р.,  которая  не  могла 
удовлетворять  насущныя  потребности  его  многочисленнаго  се- 
хейства.  Выходъ  въ  отставку  могъ  имФть  роковое  значенхе   и 
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для  его  ученой  варьерн,  и  для  его  матер1адьнаго  бдагососто* 
ЯН1Я.  Но  тутъ  I  сказалась  та  вндержка  и  настойчявость,  ко- 
торою обдададъ  Брунъ  въ  врупныхъ  размФрахъ.  Не  бросая 
частш  начатнхъ,  част1ю  намЪченныхъ  археояогичёскяхъ  ра- 
богь,  онъ  принялся  за  преподавапе  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
I  за  частнне  уроки.  Не  дупю,  чтобн  особенно  прибнльин 
были  эти  заняпя,  такъ  какъ  въ  это  трудное  время  онъ  дол- 
женъ  былъ  продать  свой  донъ,  —  на  покрнтге  расходовъ  по 
потребностяиъ  жизни.  Къ  началу  шестидесяйкхъ  годовъ  без- 
корнстная  научная  деятельность  бывшато  профессора  Ри- 
шельевскаго  лицея^  занянченная  уже  за  границей,  обратила  на 
себя  внинапе  петербургскихъ  внсшихъ  ученнхъ  учреждешй^ 
чтб  не  жогло  не  оказать  влхяшя  на  дальнМшую  судьбу  его. 
Во  первнхЪ)  результаты  его  изслЪдован1Й  стали  появляться  въ 
Бюллетеняхъ  Акаден1и  Наукъ  и  внзнвали  лестные  отзывы 
какъ  въ  издан1яхъ  акадеши,  такъ  и  за  границей.  Во  вторыхъ, 
Археологическая  Боимисс1я  въ  Потербург'Ь  почтила  его  пред- 
ложенхемъ  проверить  на  мАстЪ  показатя  Геродота  о  Ские1я. 
Это  последнее  предложеше  въ  особенности  должно  было  по* 
дМствовать  на  предпр1инчиваго  ученаго  весьма  благотворно. 
Ские1Я  Геродота  останется  всегда  пробнымъ  камнемъ  въ  архео- 
Л0Г1И  южнаго  края.  Ознакомлеше  съ  элементарными  требова- 
В1ЯМИ  критики,  стоящими  въ  связи  съ  литературой  Геродота, 
необходимо  для  русскаго  археолога  въ  той  же  степени^  какъ 
критика  Тацита  для  нЯЬмецкаго  археолога.  Брунъ  съ  свойствен- 
ной ему  живостью  и  энерпей  отнесся  къ  поручен1ю  Археоло- 
гической Коммисс1и  и  подвергъ  точному  изучен1ю  литературу 
вопроса  и  строгому  анализу  извЪст1я  отца  истор1И. 

Въ  связи  съ  этимъ  трудомъ,  поставившимъ  прочно  уче- 
ное имя  Вруна,  должно  разсматривать  существенное  измФнеа1е 
въ  матер1адьномъ  его  положеши.  Еще  въ  1862  г.  В.  И.  Гри- 
горовичъ,  лучше  другихъ  могш1й  оц'Ьнить  ученый  заслуп 
Вруна^  обратилъ  вниманхе  на  его  трудъ  сСл'Ьды  древнлго  р*ч- 
наго  пути  изъ  Днепра  въ  Азовское  море»  и  высвазалс! 
весьма  сочувственно  къ   научной  деятельности  автора.  Когда 
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РишбдьевсБ1Й    лицей    бндъ   преобразованъ   въ   университетъ, 
ученая  университетская    корпоращя  отдала   съ   своей  сторонн 
справедливость   Бруну,    пригласивъ    его  въ  университетъ  для 
чтен1я  леБЦ1Й  по  истор1и«  Это  было  впрочемъ  заслуженное  Филип- 
ноиъ  Карловичемъ  право-  хотя  н^которыл  существенння  съ  фор- 
иальной  сторонн  обстоятельства  препятствовали  ему  занять  то 
положен1е  въ  университете,    на  которое   онъ   имЪлъ    право  и 
по    своимъ    лФтамъ    и    по    ученому    авторитету.    Формальная 
препятств1я^    о  которнхъ   мы  говоримъ,  заключались  въ  томъ, 
что  шестидесятил'Ьтн1й  Брунъ  долженъ  былъ  сначала  получить 
ученую    степень    въ    русскомъ    университете,    а    потомъ    уже 
могъ    быть   избранъ   на  штатную  должность.    Въ  одномъ  изъ 
некрологовъ,   посвященныхъ  Вруну,  весьма   настойчиво  указы- 
вается на  холодное  отношен1е  Новороссхйскаго  университета  къ 
ученымъ  заслугамъ  его  и  на  интриги  въ  университетской  кор- 
порац1и,  шжЬътхя  следствхемъ  преждевременное  устранен1е  его 
отъ  активнаго  участ]я  въ  деятельности  совета   и  факультета. 
Мне  представляется  возможнымъ  осветить  этотъ  вопросъ  иначе. 
Уже  самое  приглашен1е  Филиппа  Карловича  въ  университетъ^  хотя 
бы  и  исправляющимъ  должность   доцента,   свидетельствуетъ  о 
лризнан1и  его  ученыхъ  заслугъ.  Скажемъ  более,   это  почетное 
приглашен1е  открыло  ему  так1я  средства  къ  продолжен1Ю  науч- 
ной деятельности,  вакихъ  онъ  до  сихъ  поръ  не  имелъ  част1ю 
потому,    что    посвящалъ    иного    времени    частнымъ    урокамъ, 
част1ю  же  потому,  что  не  имелъ  подъ  руками  техъ  средствъ, 
вак1я  могла  ему  предоставить  университетская  корпоращя.  Ред- 
К1Я   старыя    книги    и  доропя    новыя   издан1я    стало  возможно 
пр1обретать  ему  именно    только   съ  этого  времени.    Такъ   что 
ббзспорно^  1866  годъ  имелъ  для  научной  деятельности  Вруна 
такое  же  благодетельное  значенхе,  какъ  упомянутая  выше  на- 
ходка надписи  въ  селе  Еоротномъ.    Не  забудемъ  и  того,  что 
Новоросс1йск]й   университетъ   разрешилъ   въ   высшей   степени 
деликатно  и  те  формальный  затруднен1я,  который  все  еп\е  пре- 
пятствовали Филиппу  Карловичу  воспользоваться  всеми  правами 
университетской  службы.    Въ  1868  г.  советъ    удостоилъ    его 
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№сшев  ученой  степенЕ,  поднесши   ему  званхе  почетнаго  док- 
тора всеобщей  исторхи  и  открывъ  ему  тавинъ  образомъ  право 
къ  получен1ю  внсшихъ   профессорсихъ   степеней*).    Не  могу 
скрыть,   для  меня  прискорбно  то  обстоятельство,   что,  прослу- 
мвъ    въ    университет*   пять  л4тъ,  Брунъ  долженъ  бнлъ  по- 
дать въ  отставку  и  овончилъ  службу  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ    (въ  1871    г.),    т.  е.    не   достигнувъ   ординатуры. 
Зван1е  ординарнаго    профессора   было  имъ    также   заслужено, 
какъ  и  докторская  степень.  Посл4днюю  Врупъ  могъ  бы  полу- 
чить   и  въ  любомъ   изъ  русскихъ    университетовъ,    зваше  же 
ординарнаго  профессора  только    въ  Новоросойскомъ  универся- 
твт4.  Повторяю,  для  меня  прискорбно  это  обстоятельство,  я  я 
затрудняюсь  разъяснить   его  себ4.    Но   лично  для  меня  пред- 
ставлялся бы  также  умФстнымъ  вопросъ :  почему  Брунъ   не  яз- 
бранъ  былъ  въ  члены  академ1и  наувъ  ?  —  Его  ученая  компетеят* 
ность  соогв*тствовала  бы  и  этой  высокой   честя^  а  не  только 
званш  ординарнаго  профессора.    По  всей  в-Ьроятности,  нужно 
приписать  первоначальному  составу  НовороссШскаго  универся- 
тета  то  обстоятельство,  что  Вруну  не  только  не  воздано  было 
все  должное  въ  пер10дъ  его  пятилетней  службы  въ  универси- 
тет*, но  даже  отнята  была  у  него  возможность  баллотироватьс! 
на  второе  пятил*Т1е  въ  1871  г.  Что  главн4йп11в  мотивы,  ко- 
торыми руководился  тогдашн1й  сов*тъ  университета  въ  сужде- 
Н1И  о  Брун*  были   случайнаго  и   временнаго   свойства,  видно 
изъ  того,  что    Брунъ  какъ   профессоръ  и  руководитель   оста- 
вался незам*нимымъ  для  факультета   до  самой    своей  смерти. 
Въ  течен1е  девяти  л*тъ  онъ  ежегодно  приглашаемъ  былъ  пре- 


*)  Сжужб*  въ  университете  онъ  обяаанъ  быжъ  нногвми  отрадными  со* 
быт1ями  въ  живни.  Укажу  хоть  на  его  путешеств1е  на  археожогичесж11  съ^дъ 
въ  Мосив%  въ  1869  г.,  ори  чеиъ  онъ  воспожьзова жса  комавдароввой  универсятета, 
соединенной  еъ  денежной  выдачей  въ  500  р.,  Д1я  путешеств1я  въ  Петербургь 
и  ва  границу.  гд%  ии%лъ  удово1ьств!е  вид'Ьтьс»!  съ  друвьяии  юности  я  све- 
сти знажоиство  съ  ев']Ьтидаии  наужи,  завязать  тажииъ  образомъ  сношен1Я  съ 
вноетранныин  учеными,  что  не  мопо  не  отразиться  весьма  выгодно  на  его 
дальн'Кйшихъ  ученыхъ  предпр!ят1яхъ. 
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подавателемъ  истор!?  ио  наЁму  и  въ  тоже  время  исподнялг 
раздечныя  поручбН1я  факультета  и  совЪта^  вакъ  представитель 
отдельной  и  сажостоятельной  области  заан1я.  Въ  виду  этого 
рода  фактовъ,  а  также  и  того,  что  съ  1871  г.  Врунъ  нео- 
слабно иродолжалъ  ученую  н  литературную  деятельность^  опуб- 
ликовавъ  болФе  20  нзсл'Ьдован1Й,  мы  съ  сожалев (емъ  должнн 
отиФтить,  что  совФтъ  не  относился  съ  желательной  послФдо- 
вательност1ю  въ  зас1угамъ  нашего  ветерана  науки.  Можетъ 
быть,  гЬ  изъ  гг.  членовъ  совета,  которые  участвовали  въ  со- 
быт1яхъ  университетской  жизни  конца  60-хъ  и  начала  70-хъ 
годовЪу  могли  бы  припомнить  кое*как1е  подробности,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  дФлу  о  ВрувФ^  можетъ  быть  ихъ  припоминан1Я  осве- 
тили бы  те  внутренн1я  отношешя  университетской  корпорац]и, 
которыя  обусловливали  его  отставку. 

Баеедра  истор1и  въ  Новоросс1Йскомъ  университете  за- 
нята была  тогда  профессоромъ  Брикнеромъ^  который  впрочемъ 
оставилъ  университетъ  въ  1872  г.  Преподаван1е  всего  пред- 
1бта  сосредоточилось  на  Ф.  К.  Вруне.  Молодыхъ  преподала- 
тельскихъ  силъ  не  предвиделось,  и  профессоръ  Брунъ  выпод- 
нялъ,  на  сколько  можно  было  зто  одному  лицу,  программу  пре- 
подаван1Я  истор1и  въ  университете.  Онъ  читалъ  и  общ1е  и 
снещальныо  курсы,  въ  особенности  сердце,  его  лежало  къ 
курсамъ  по  истор1и  географическихъ  открыт1й.  Съ  течен1емъ 
вреиени  ваеедра  эта  занята  была  тремя  лицами,  но  ни  одинъ 
нзъ  нихъ  порознь,  ни  все  вместе  никогда  не  претендовали 
заменить  преподаваи1е  Вруна,  преклоняясь  передъ  его  широ- 
квии  знан1ями  въ  спещальной,  ему  одному  доступной  области, 
и  считая  честью  для  университета  принадлежность  Вруна  къ 
составу  преподазательскому.  Так1я  воззрен1я  были  господ- 
ствующими въ  совете.  Не  разъ  приходилось  намъ  слы- 
шать: Врунъ  составляетъ  честь  университета,  онъ  долженъ 
уиереть  на  каеедре.  ,  Для  людей,  всю  жизнь  посвятившихъ 
науке,  чтд  съ  полной  справедливостью  можно  сказать  о  Вруне^ 
возюжвость  не  порывать  связей  съ  университетомъ  есть  не- 
заменимое   благо.     Ничто    не  можетъ    быть  тяжелей    утраты 

19 
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нрава  —  читать  16бц1Я.  Это  становится  для  нногихъ  пржвнч* 
БОЙ,  сродной  стих1ей^  цФлью  жизни.  Я  припожинаю  изъ  вре- 
жени  студенчества  слова  тоже  стараго  профессора  и  тоже  из- 
вФстнаго  ученаго^  съ  которыжи  онъ  обратился  разъ  еъ  свое! 
аудитор1и:  <Я  не  жогу  представить  себя  не  на  каеедрЪ,  I 
долженъ  читать  и  буду  читать  до  послФднихъ  дней.  Бели  I 
буду  слабъ  и  жнЪ  изж^Ьнятъ  силы^  жои  дФти  будутъ  меня  во- 
дить въ  эту  аудиторш  и  сажать  на  каеедру».  —  И  онъ  дМ- 
ствительво  не  испыталъ  удара  не  читать  въ  университет!. 
Филиппъ  Еарловичъ  тоже  ижЪдъ  тихую  радость  читать  до  конца 
дней  и  погаснуть^  все  еще  питая  въ  душ!  новне  замыслы  I 
научный  предпр1ят1я.  Онъ  ужеръ  съ  честью,  не  посрашгъ 
своего  оружия  и  имФвъ  еще  особенное  ут4шен1е  пересжотрфть 
вновь  всФ  свои  жалыя  и  больш1Я  изслЪдован1я,  внд'Ьть  т 
перепечатку  въ  изданш  Новоросс]йскаго  университета  и  испн- 
тать  удовольств]е  лестнаго  прхежа,  какого  удостоилось  его  де- 
тище Черноморье  въ  Академ1и  Наукъ.  Заж'Ьтииъ  при  зтоиъ 
еще  разъ:  новое  издан1е  спещальныхъ  изслФдованхй,  которое 
не  жожетъ  разсчитывать  на  большую  публику  и  следовательно 
едва  ли  скоро  окупится^  было  бы  не  по  средстванъ  Бруяа, 
если  бы  и  въ  зтожъ  увиверситетъ  не  пришелъ  къ  нему  на  по- 
мощь, принявъ  на  свой  счетъ  издержки  издан1я.  Въ  зтомъ 
нельзя  не  видеть  новаго  доказательства,  что  университетъ  не 
переставалъ  относиться  къ  Бруну  съ  полнымъ  уважен1ежъ  и 
высоко  цФвилъ  его  заслуги  наукФ. 

Брунъ  выполнилъ  задачу  жизни  какъ  ученый  и  какъ  че- 
ловФкъ.  Объ  немъ  несправедливо  сказать,  что  онъ  унесъ  въ 
могилу  недосказанння  мысли,  недоконченный  предпр1ят1я.  Объ 
его  деятельности  возможно  уже  составить  безпристрастное  с;х- 
дев1е. 

Мое  личное  знакомство  съ  Бруномъ  началось  въ  1874  г., 
когда  я  былъ  избранъ  въ  Новоросс1Йск]й  университетъ  доцен- 
томъ  по  каеедрЪ  всеобщей  исторги.  Многое  побуждало  шш 
ознакомиться  съ  этимъ  ветераномъ  науки :  и  его  ученое  иж1 1 
привлекательный  предметъ  его  занят1Й  и  его  удивительная  на- 
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чятанность.  Бнваютъ  учение  очень  высокой  проби,  но  съ  нимё 
посдЪ  перваго  разговора  чувствуешь  желан1е  держаться  по- 
дальше. Это  педанты^  сух1е  люди,  книжные  грнзунн.  Бнваютъ 
ученые  и  соннительнаго  достоинства,  уж1ющ1е  бросать  пнль 
въ  глаза  н  ногущ1е  заразъ  выложить  передъ  вами  свою  скуд- 
ную ученостц  и  съ  ними  не  такъ  пр1Ятно  встретиться  лише1й 
разъ.  Брунъ  обладалъ  подавляющими  знан1ями,  былъ  неисто* 
щимъ  въ  цитатахъ  и  указан1яхъ.  Случалось  нерфдко  жутко 
себя  чувствовать  передъ  этимъ  живымъ  каталогомъ,  забрасы- 
вающимъ  васъ  фактами  и  именами.  Но  въ  БрунЪ  все  выхо- 
дило весьма  натурально,  собесФдникъ  скоро  убеждался,  что 
это  не  напускное  чувство,  не  желав  1е  порисоваться,  а  обна- 
ружен1е  душевнаго  содержан1я,  желайте  под'Ьлиться  мыслями, 
занимающими  въ  то  время  умъ.  Достаточно  было  вставить 
одно  замечайте,  указать  иной  взглядъ  на  затронутый  имъ  воп- 
росъ,  или  назвать  недавно  вышедшую  книгу,  чтобы  тутъ 
же  уб^кдиться,  что  вашъ  собесФдникъ  действительно  интере- 
суется содержанхемъ  дФла  и  не  поучаетъ  только,  но  жедаетъ 
поучаться. 

Не  разъ  мне  представлялся  назойливый  вопросъ  при 
взгляде  на  Бруна,  какъ  онъ  могъ  разрешить  практическую 
сторону  той  великой  загадки,  которую  представляетъ  жизнь. — 
Жизнь  пережить  —  не  поле  перейдти.  Правда,  онъ  не  соб* 
ралъ  лавровъ,  не  сделалъ  карьеры,  не  составилъ  состоян1Я-, 
но  это  въ  порядке  вещей.  Не  онъ  первый,  не  онъ  и  послед- 
н)й  на  службе  науке  будетъ  бороться  съ  нуждой.  Нетъ,  меня 
занималъ  другой  вопросъ:  почему  общество,  среди  котораго 
жилъ  и  действовалъ  Брунъ^  ближайшая  среда,  отъ  вл1ян1я  ко- 
торой никто  не  властенъ  освободиться,  подвергаясь  ея  вл1яшю 
въ  течен1е  долгихъ  летъ,  что  эта  среда  не  оказала  на  Бруна 
невыгоднаго  вл1ян1Я.  Какъ  будто  онъ  полвека  назадъ  ело* 
жялся  въ  определенный  типъ  и,  разъ  сложившись,  въ  немъ 
застылъ  и  окрепъ.  Лучшгя  и  более  сочувственный  стороны 
его  характера  —  именно  те,  который  менее  всего  встречаются 
въ  общежитш.    Это  была  натура  въ  высшсей  тепеви  благо* 
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родная^  доверчивая  и  отзывчивая  на  все  возвышенное  и  чест- 
ное.  Никто  но  слыхалъ  отъ  пего  жалобъ  на  судьбу,  которм 
не  была  для  него  расточительна  на  дары.  Его  чистой  душ^ 
чуждъ  былъ  самый  обыкновенный  и  распространенный  недо- 
статокъ  —  злослов1е.  Были  и  у  него  недоброжелатели^  бнля 
так1е^  которые  поражали  его  въ  самое  чувствительное  мФето, 
неделикатно  затрогивая  его  симпат1и  и  уб'Ьждеп1я^  —  и  не 
смотря  на  то  никогда,  резкое  слово  не  сходило  съ  его  язнка, 
даже  за  это  онъ  не  позволялъ  себ'Ь  осужден1я.  Бакъ  харавтер- 
ный  признакъ  его  чистоты  можетъ  быть  указано  следующее: 
слыша  отъ  другихъ  дурной  отзывъ,  онъ  всегда  выражалъ  на 
лицЪ  крайнее  удивлен1е:  какъ  будто  ему  не  приходило  въ  го- 
лову и  замысла  заподозрить  другаго  въ  дурномъ.  Его  в'Ьра 
въ  людей  была  нер'Ьдко  причиной  значительныхъ  матер1альныхъ 
потерь;  его  склонность  делиться  занимаюи^ими  и  волнующим 
мыслями,  не  тая  даже  и  того,  что  составляло  результатъ  про- 
должительныхъ  изсл4дован1Й  и  утомительпыхъ  справокъ  въ 
фол1антахъ,  немногимъ  изв'Ьстныхъ,  нередко  аксплуатируеиа 
была  неразборчивыми  на  средства  людьми.  Есть  труды  Бруна, 
подъ  которыми  подписаны  друг1я  имена.  И  матер1альныя  по- 
тери и  ученая  аксплуаташ'я  не  могли  долго  оставаться  для  него 
неизвестными;  но  это  нисколько  не  изменяло  его  воззр'Ьн1б  и 
его  отношен1Й  къ  людямъ.  Все  минется^  одна  правда  остается\ 
Вообразите  себе  въ  наше  время  и  въ  нашей  обстановке  че- 
ловека^ проводящаго  неуклонно  этотъ  высок1й  принципъ — ко- 
нечной победы  правды,  конечнаго  торжества  добра  на  зеилФ! 
Не  представится  ли  такой  человекъ  выходцомъ  изъ  иного  М1ра, 
о  которомъ  мы  мечтали  въ  золотой  юности^  и  не  разбивались 
ли  наши  мечтан1я  при  первомъ  же  соприкосновен1и  съ  реаль* 
ной  жизнью.  Эти  действительно  редк1я  и  безспорно  возвышен- 
ныя  качества  пр1обретаютъ  особенную  цену  на  томъ  месте,  на 
которомъ  действовалъ  Брунъ.  Въ  техъ  разнообразныхъ  отио- 
шен1яхъ,  въ  который  приходитъ  профессоръ  къ  подростаю* 
щимъ  поколен1ямъ,  проходящимъ  черезъ  университетъ,  благо- 
родиыя  свойства  души   Бруна  играли  высокую  просветитель- 
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мало  встречали  ны  его  учениковъ  и  ученицъ,  хранящихъ  чув- 
ства теплой  признательности  къ  старику  —  Вруну  -  приходи- 
лось слышать    и    добрыя    и    тяхелыя  воспожйнан1я  о  протек- 
шихъ  годахъ    юности    и    воспитан1Я,  но  ими  Вруна  у  всЬхъ 
вызывало  одно  хорошее^  благодарное  чувство^  кавъ  будто  одно 
это  иия   еще   поддерживало  вФру  въ  идеалн,  въ  существовав 
Н16  возвышенпнхъ  задачъ.    Годъ   назадъ,  читая   въ  жФстныхъ 
газетахъ  неврологи    и  воспонинан1я,  посвященныя  Вруну   его 
бывшими  слушателями  по  университету  и  почитателями,  мы  не 
могли  не  привести  себФ    на  память  и    того,   что   гораздо  ра- 
н'Ье  приходилось  слышать  отъ  его  учениковъ  по  лицею  и  уче- 
ницъ  по  институту.    Да,  думалось  намъ,   онъ  исполннлъ  свой 
долгъ,  потому  что  с^кялъ  добрыя  чувства.  Плодотворный  вл1Я- 
Н1Я,  выносимый  иаъ  школы,   сообщаются  не  столько   въ  аудн- 
торшу  какъ  въ  домашнихъ  бесЬдахъ  и  въ  частномъ  обращеши. 
Брунъ  не  создавалъ  школы  въ  истинномъ  смысл!  этого  слова^ 
но  его  идеальные  принципы,   его  гуманность    и  снисходитель- 
ность, его  дов'Ьр1е   къ   силамъ   юношества  не  могли  не  прив- 
лекать къ  нему  молодыхъ  людей,  которые  охотно  шли  къ  нему 
за  советами,  указашями  и  книгами.  Этимъ  путемъ  ему  удава- 
лось достигать  ВЛ1ЯН1Я  и  нравственнаго  во8Д'Ьйств1Я   на  моло- 
дежь. 

Есть  прекрасный  поэтичесв]й  обраэъ,  разъ  уже  нашед* 
П11Й  приложен1е  къ  характеру  Вруна.  Когда  происходилъ  дЪ* 
лежъ  земли,  поэтъ  не  получилъ  въ  удЪлъ  ни  одной  области, 
ни  одной  части  и  долженъ  былъ  ограничиться  надземнымъ  мь 
роиъ.  Всдк1Й  разъ,  когда  являлась  возможность  устроить 
карьеру,  получить  прочное  положеп1е,  соединенное  еъ  бол'бе 
обезпеченнымъ  окладомъ,  Брунъ  оказывался  въ  положен1и  того 
поэта:  жеребьи  разбирались  другими,  а  на  его  долю  остава- 
лись   возвышенный    теор1я,  проблеммы    и   литературный  пред* 

Пр1ЯТ1Я. 

Типъ  людей,  къ  которымъ  въ  общежит]и  идетъ  назван1е 
не   отъ  М1ра  сего^  смФемъ  думать,  сохраняется  въ  очень  веэна- 
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чйтельномъ  чисдф.  Они  не  ногутъ  удержаться  танъ,  тдф  гос* 
подствуетъ  борьба  за  существован1б.  Въ  борьб'Ь  так1б  жюд! 
всегда  долхнн  проигрывать^  иотому  что  для  нкхъ  недо- 
ступнн  всФ  средства,  ведущ1я  къ  ц^к.  Задужнваясь  хе  въ 
внбор1^  средствъ  и  не  хеляя  марать  руки  нечистннъ  орух1е1Ъ, 
люди  не  отъ  Н1ра  сего  по  необходимости  долхнн  проигрывать 
на  арен'Ь  хизни  и  быть  устраняемы  съ  широкой  дороги.  Только 
одна  область,  принедлехащая  одинаково  какъ  земному,  такъ  и 
надземному  М1ру  и  соединяющая  въ  себФ  бохеское  и  чеювФ- 
ческое,  по  временамъ  выставляетъ  и  поддерхиваетъ  таюе  Т1пн. 
Въ  этой  области  н^тъ,  по  крайней  мФрФ  не  долхно  нмФть 
мЪста  неумолимой  борьб'Ь  и  самоуничтохенш.  Врунъ  по  складу 
своего  характера  принадлехитъ  къ  избрапнымъ  людямъ  въ 
царстве  науки.  Ради  такихъ  избранныхъ  црощаютса  мнопе 
грЪхи  и  царствамъ  и  градамъ.  Л  не  придаю  большаго  знача- 
Н1Я  тому  обстоятельству,  что  Брунъ,  умерш1й  на  д'Ьйствитель- 
ной  слухбЪ  наук'Ь,  считался  посл1дн1е  годы  постороннигь 
дреподавателемъ  университета.  Для  меня  вахв'Ье  то,  что  унн- 
верситетъ  не  устранилъ  Вруна  съ  дороги,  не  вызвалъ  его  на 
борьбу  за  существовавхе  и  не  заставилъ  его  искать  иннхъ 
способовъ  къ  существовав  1Ю.  Только  въ  связи  съ  универсн- 
тетомъ  поэтъ-Брунъ  создалъ  себЪ  ту  стих1ю,  которая  соот- 
вФтствовала  его  духовной  природ!  и  вызывала  развит1е  и 
проявлеше  его  мощныхъ  силъ. 

Возмохно  ли  въ  самомъ  д'ЬлЪ  на  иномъ  поприщ'Ь  и  въ 
иной  хитейской  обстановке  сохранить  ту  колосальную  наив- 
ность, ту  д4тскую  невинность  и  простоту,  которою  всегда  от- 
личался профессоръ  Брунъ?  —  Столько  в*ры  въ  идеальные 
принципы,  такая  душевная  чистота  могла  и  мохетъ  водитьс! 
только  въ  царств'Ь  науки. 

Брунъ  экзаменуетъ  студента,  этотъ  плохо  отв*чавтъ  я 
путается. 

—  Чтд  хе  вы  плохо  знаете  господинъ-..  Да  вы  и  не  хо* 
дилн^  кахется^  на  мои  лекщи? 
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--ШПу  г.  профессоръ,  я  хоДилЪ)  только  вы  не  аринФ- 
чаля  меня...  за  толпой ! 

—  Толпа?  Толпа?  —  И  поднимая  два  пальца,  профес- 
соръ  возглашалъ:  Два!  вотъ  какая  толпа! 


И. 


Между  учениками  Филиппа  Карловича  найдутся  так1е,  кото- 
рые съумФютъ  лучше  насъ  помянуть  его  преподавательскую  д^кя- 
тельность.  Мы  желаеиъ  зд'Ьсь '  обратить  преимуп^ественно  вни- 
ман1в  на  научныя  стремлен1я  бывшаго  нашего  товарища  по 
университету  и«  на  т'Ь  результаты^  которые  добыты  ииъ  и 
оставлены  въ  наследство  Новоросс1йскому  университету  и  чрезъ 
пего  русской  исторической  наукФ. 

Да,  Филиппъ  Карловичъ  понемногу  собиралъ  наследство  и 
оставилъ  значительный  запасъ  пр1обр'Ьтен1й.  Соровъ  пять  лФтъ 
распоряжался  онъ  литературнымъ  складомъ  предшествующихъ 
столет1й.  По  зернышку — ворохъ,  говоритъ  пословица.   Весьма 
ненногимъ  выпадающ1Й  на  долю  продолжительный  перщъ  уче- 
ной деятельности  Бруна  тЪмъ  более   привлекаетъ  наше   вни- 
нан1е^  что  онъ  стоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  исторической 
ролью  двухъ  высшихъ  ученыхъ  учрежден1й  южной  Росс1и :  Но- 
воросс1Йскаго  университета  и   Одесскаго  Общества   истор1и  и 
древностей  и  сосредоточивается  главвейше  на  разрешеши  ар- 
хеологическихъ  и  историческихъ  задачъ    нашего   края.    Разо- 
браться въ  наследстве,  оставленномъ  покойнымъ  Бруномъ — есть 
задача  обязательная  для  техъ,  кому  досталось  это  наследство. 

Научная  деятельность  Филиппа  Карловича  относится  къ  кругу 
саец1альныхъ  вопросовъ^  которымъ  читающая  публика  остается 
чужда  пожалуй  и  не  у  насъ  только.  Можио  указать  однако  су- 
щественную разницу  въ  отношен1и  публики  къ  спец1алисту 
у  насъ  и  въ  Европе.  У  насъ  игнорируетъ  публика  того,  кто 
не  умФетъ  говорить  доступнымъ  ей  языкомъ,  или  остававли* 
ваетъ   вяиман1е    ва   вопросахЪ)  не  нмеющихъ   въ  данный  мо* 
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нентъ  значен  1я.  Проход итъ  длинный  рядъ  годовъ  прежде  чЬжъ 
результаты  продолжнтельннхъ  и  кропотливыхъ  разысканШ  сде- 
лаются достоян1е1ъ  сначала  образованной  публвБИ,  потоп 
школы.  Распространен1ю  знан1й  всегда  и  вездф  способствовали 
печать  и  школа.  Можно  наверно  и  безошибочно  смзать,  что 
учебникъ  есть  сажое  лучшее  и  благодарное  пон'1щен1е  добн- 
тыхъ  спец1алистаии  запасовъ  знан]й.  Посредствонъ  учебника 
знан1я  д^^лаются  достоян1еиъ  массъ  и  усвояются  народожъ.  Въ' 
этожъ  отношен1и  для  распространен1я  спед1альныхъ  пр]обрФте- 
шй  въ  области  научной  необходимо  предполагается,  при  пра- 
вильнонъ  ходЪ  Д'Ьла,  два  передаточные  органа,  которые  ыт- 
ютъ  и  на  ходъ  знан1Й  и  на  распространен]^  и  популяризац1Ю 
ихъ.  Если  литература  не  черпаетъ  натер1алъ  изъ  снешадь- 
ныхъ  изсл'Ьдованзй,  не  говоря  уже  о  ;|ругонъ,  она  пр10станав- 
ливаетъ  развитзе  знан1й.  Ибо  р'Ьдко  новыя  пркбр'Ьтешя  попа- 
даютъ  въ  школу  и  закрепляются  учсбникаии^  не  бывъ  предва- 
рительно распространены  жежду  образованной  публикой  но- 
средствомъ  популярныхъ  статей  въ  журналахъ.  Закопъ  разд^* 
1ен1я  труда  ищетъ  настойчиво  првж'кнен1я  въ  отношешяхъ 
жежду  наукой  и  литературой. 

При  отсутств1И  лравильнаго  преемства  идей  и  сюжетовъ 
въ  наук*  и  серьезной  литератур*,  при  недостатк*  органиче- 
ской связи  между  той  и  другой — терпитъ  одинаковый  ущербъ 
наука  и  литература.  Такое  отсутств1е  преемства  и  связи  за- 
мечается у  насъ,  не  въ  прим^Ьръ  другимъ  странамъ.  Если  бы 
искать  коренной  причины^  обусловливающей  это  явлен1е,  она 
яашлась  бы  въ  совершенно  разное бразныхъ  д*ляхъ  и  зада- 
чахъ,  пресл*дуемыхъ  нашей  литературой  и  нашей  наукой. 
Первая^  задаваясь  совершенно  понятной  целью  удовлетворять 
вкусамъ  и  требовашямъ  большинства  читателей,  часто  если  не 
всегда,  уклоняется  отъ  обязанности  развивать  вкусъ  и  вызы- 
вать потребности  публики.  Вторая-  же,  не  пользуясь  содМ- 
ств1емъ  литературы,  лишена  прямаго  возд*йств1я  на  обще- 
ственное сознан1е  и  притомъ  исходитъ  изъ  другаго  также  со* 
вершенпо  пондтнаго  и  справедливаго  принципа  —  служить  не 
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внтересахъ  минутн,  но  подготовить  11атбр1алы   въ  разрЪшвн1Ю 
бол^е  широкихъ  и  глубокихъ  требован!!    духа,  сд'Ьдуя   своей 
особой  научной  традиц1н   кавъ   въ   выборе   сюжетовъ,  такъ  и 
въ  способахъ  ихъ   обработки.    Было  бы   несправедливо  пори- 
цать замкнутость   науки  въ  той  же  н1кр1,  какъ  ошибочно  ре- 
воиендовать    литератур'Ь    иныя    задачи.    На  западе  не  суще- 
ствуетъ  такой  разобщенности  интересовъ  и  задачъ  не  потому, 
чтобы  таиъ  наука  или  литература  поставлена  была  совершенно 
иначе  и  пресл1(довала  друпя  ц'Ьли.  Спед1альныя  изсл'Ьдован1я  и 
разысвашя  и  таиъ  но  читаются  публикой^  но  таиъ  хорошо  ор- 
ганизована система  передачи  и  популяризащи  добытыхъ  спе- 
Ц1алистами  результатовъ.    Есть  много  литераторовъ  и  писате- 
лей, которые  скоро  распространяютъ  въ  публике  популярными 
статьями  массу    научныхъ    свФд'Ьн]й,    которые    следовательно 
сл1)датъ  за  научной  литературой^  къ  какой  бы  узкой  спед1аль*^ 
ности  она  ни  принадлежала.    Этимъ  достигается  обмФнъ  идей 
и  тесная  связь  между  наукой  и  литературой.  Лучш1Й  прим'Ьръ 
изъ  той  области,  къ  которой  принадлежатъ  изслФдован1Я  Бруна, 
представляютъ   въ  н'Ьмецкой  наукФ,   литературе  и  школьныхъ 
руководствахъ  факты,  касающ'юся  немецкой  археолог1и  и  древ- 
ней истор1и.  Изследован]я,  стоящ1Я  въ  связи  съ  издан1емъ  ле- 
тописей,   и  принадлежащ1я    спецталистамЪ)    по  преимуществу 
профессорамъ,   не   могутъ  быть  книгами  доступными  для  пуб- 
лики.   Но  они  вызываютъ   появлен1е   популярныхъ  книгъ  для 
образованной  публики,  который  расходятся  уже  въ  огромномъ 
количестве    вкземпляровъ.     Затемъ,    составители    учебниковъ 
вдосятъ    въ  свои   курсы    поправки,  дополнентя  и  разъясиен1я^ 
добытый  изъ  первоначальнаго  источпика.  И  все  это  совершается 
скоро,  въ  какихъ-нйбудь  два  три  года.  Такъ  что,  совершенно 
спещальиад  археологическая  или   историческая    находка  вхо- 
дитъ  въ  гимназичесше  курсы  путемъ  последовательной  и  пра- 
вильной передачи. 

Если  мы  обратимся  ближайше  къ  постановке  у  насъ  во- 
проса о  распространен! и  въ  публике  добытыхъ  спещалистами 
результатовъ,   то  встретимся   съ  явленхями   особаго  местнаго 
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характера.  Руссюй  изсд'Ьдоватбль  ве  находитъ  посредника^ 
публика  не  нуждается  въ  немъ  и  часто  не  находятъ  сбыта 
его  изсл'Ьдован1я.  Ошибки  и  дожныя  иа'Ьн1я  держатся  въ  пуб« 
лик!  и  школ!  ц'Ьлне  десятки  л'Ьтъ;  сух1я  и  спещальяня  ар- 
хеологическ1Я  и  историческ1я  разнскан1я,  пои'Ьщенныя  въ  ка- 
зенныхъ  издан1яхъ,  какъ  библ10графическая  диковинка,  укра- 
шаютъ  не  мног1я  библ1отеки.  И  все  это  совершенно  нормально 
и  правильно,  все  это  будетъ  продолжаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
литература  не  будетъ  относиться  внинательн'Ье  къ  прямой  своей 
обязанности  —  популяризовать  знан1я,  пока  не  внд'Ьлится 
рядъ  лицъ,  который  примутъ  на  себя  благодарную  задачу  озна- 
комиться съ  тЪмъ^  что  сд'Ьлано  въ  области  спецгальныхъ, 
мало  извЪстныхъ  изданИ  и  не  передадутъ  главные  результаты 
этихъ  изыскан1й  публик'Ь  въ  общедоступномъ  изложен1И.  Если 
наша  печать  не  выд'Ьлитъ  часть  своихъ  силъ  на  литературную 
обработку  вопросовъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  то  разладъ  между 
наукой  и  литературой  неизбежно  будетъ  продолжаться  ко  вза- 
имному ущербу  для  литературы  и  науки.  Наук!  русской,  наук^ 
казенной,  оффищальной  или  мундирной  постоянно  делается 
упрекъ  въ  томъ^  что  она  намеренно,  ради  собственныхъ  иите- 
ресовъ  —  для  того  чтобы  скрыть  собственную  слабость  —  уста- 
новила и  поддерживаетъ  замкнутость.  Обвинен1я  этого  рода 
направляются  по  преимуществу  на  представителей  наукъ  исто- 
рическихъ,  литературныхъ^  въ  особенности  на  занят1я  разнаго 
рода  вопросами  древности.  Не  думаемъ,  чтобы  можно  было 
серьезно  защищаться  противъ  обвинен1й  такого  рода,  имФющихъ 
основан1б  въ  недоразум'Ьихи.  Наука  имЪетъ  свои  права^  свою 
традиц1ю,  необходимо  предоставить  ей  темные  вопросы,  заброшен- 
ные уголки ;  мелочный  разыскан1Я  питаютъ  науку  подобно  тому, 
какъ  большую  рЪку  питаютъ  горные  ручьи  и  малый  рФчки. 
Вырубаютъ  л^Ьса  при  верховьяхъ  рФки  и  рФка  мелЪетъ;  пе- 
рестаютъ  обрабатывать  сырые  матерхалы  и  наука  понижается. 
БодФе  значешя  можетъ  нмЪть  то  обвинен1е,  что  наши  оффн- 
Ц1альные  ученые  ничего  не  пишутъ  кромФ  своихъ  дмссертацхй, 
млн  ^0  вообще  они  не  сннсходдтъ  до  лубикн,  т.  е.  ве  ш- 
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шуп  статей  въ  журпалахъ.  На  этомъ  упрекЪ  хожпо  нФсволько 
остановиться,  хотя  и  онъ  далеко  пе  имФетъ  за  собой  значе- 
Н1Я.  Всл'Ьдствхе  созданнаго  гурналистикой  направлен1я — от- 
вечать запросанъ  публики^  она  сана  обратилась  въ  рабыню 
публики  и  должна  зорко  следить  за  своевольными  каоризаии 
прихотливыхъ  читателей.  Сколько  журналовъ  падало  въ  послФд- 
все  время  жертвой  попытки  изменить  направлеше  въ  пользу 
серьезности  матер1ала?  Если  вопросы  современности  состав- 
ляютъ,  что  и  справедливо^  содержап1е  нашей  журналистики, 
то  ни  одинъ  редакторъ  журнала  не  долженъ  дать  м'Ьста  въ 
своемъ  издан1и  статье,  лишенной  характера  современности. 
Журналистика  слишкомъ  ограничила  кругъ  понят1я  современ- 
ныхъ  вопросовъ^  вытФснивъ  изъ  оборота  многое,  что  также 
лм'Ьетъ  отношен1е  къ  разпообразнымъ  потребностямъ  современ- 
наго  общества.  Русскому  ученому  открытъ  только  спещальный 
журналъ^  издающ1Йся  на  казенныя  средства^  но  такихъ  жур- 
наловъ не  признаетъ  литература  и  пе  читаетъ  наша  публика. 
Зяакомитъ-ли  хотя  одинъ  журналъ  съ  вашими  историческими, 
археологическими^  юридическими  и  каноническими  статьями, 
появляющимися  напр.  въ  издан1яхъ  Археологической  или  Ар- 
хеографической Е0ММИСС1И,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  ПросвФщен1Я,  въ 
издан1яхъ  различныхъ  ученыхъ  обществъ^  или  наконецъ  въ 
луховныхъ  журпалахъ,  издаваемыхъ  духовными  академ1ями1 
Между  тФхъ  въ  этихъ  издан1яхъ  заключаются  результаты 
весьма  крупныхъ  нашихъ  историческихъ  движен1Й,  отмФчае- 
жыхъ  чаще  иностранною,  чЪмъ  русскою  печатью?  Такимъ  об* 
зомъ,  русская  наука  развивается  въ  такихъ  издан1яхъ  и  въ 
такомъ  направлен1и,  которое  отрицаетъ  наша  журналистика,  или 
котораго  она  не  желаетъ  признавать.  Сущность  Д'Ьла  сводится 
къ  тому,  что  наша  журналистика  пе  знакомитъ  съ  лвлен]ями 
нашей  ученой  литературы,  которая  существуетъ  и  развивается 
сама  по  себЪ  и  результаты  которой  остаются  неизвестны  пуб- 
лике всл1дств1е  неправильныхъ  отношен1Й,  установившихся 
нежду  наукой  и  литературой. 

Можетъ  быть   выставлено  противъ  представителей    оффи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


800 

цшьной  науки  возражен1е  еще  съ  другой  стороны.  Почешу 
онЕ  не  пншутъ  доступнннъ  большинству  читающей  публики 
языкожЪ)  почему  не  излагаютъ  результатовъ  своихъ  изслФдо- 
ван]й  въ  общедоступной  форм^?  Этогь  упревъ  иногда  форму- 
лируется въ  томъ  видф^  что  мног1е  пишутъ  на  иностранннхъ 
язнвахъ,  обрекая  себя  на  недостаточный  вругъ  читателей  и 
во  всякомъ  случае  рискуя  неизвестностью  среди  руссвихъ 
читателей.  —  Не  всякому  доступенъ  талантъ  изложен1я.  Нно- 
Г16  дМствительно  лишены  дара  писать  хиво  и  увлекательно. 
Изсл'Ьдован1е  им^етъ  право  на  другую  форму,  чФмъ  повФст- 
вован1б.  И  весьма  часто  не  только  у  наеъ^  но  и  везд^Ь  хо- 
рош1й  изсл'Ьдователь  есть  дурной  разкащикъ.  Желательно  и 
похвально  соединен1е  въ  одномъ  лшцЬ  того  и  другаго  качества, 
но  несправедливо  требовать  обязательнаго  стремлен1я  изсл^Ьдо- 
вателя  къ  общедоступности^  тФмъ  бол^е^  что  гелан1е  быть  по- 
пулярнымъ  можетъ  невыгодно  отразиться  на  той  стороп'Ь,  ко- 
торая должна  составлять  его  силу.  Что  касается  до  печата- 
Н1Я  статей  русскими  учеными  на  иностранныхъ  языкахъ^  по 
справедливости  говоря,  тутъ  нФтъ  большой  бФды.  Спец1альняя 
статья  на  русскомъ  язык'Ь  будетъ  прочтена  десяткомъ  другимъ 
спещалистовъ ;  таже  статья  на  иностранномъ  языкЪ  можетъ 
имФть  сотню  читателей  и  встретить  оц'Ьвку  со  стороны  зна- 
токовъ  Д'Ьла.  Такъ  что^  при  томъ  неправильномъ  отношенк 
печати  къ  наукФ^  о  которомъ  мы  говоримъ^  это  последнее 
стремлен1е — писать  на  иностранныхъ  языкахъ  можбтъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  дЪло  необходимости^  создающее  для  автора 
бЬльшую  массу  читателей  и  оберегающее  его  противъ  забве* 
В1Я  и  замолчашл. 

Все  8ТИ  замФчанхя  мы  считали  нужнымъ  сделать,  чтобц 
ввести  въ  занимающ1Й  насъ  предметъ:  объ  ученомъ  и  лите- 
ратурномъ  наследстве,  оставленномъ  Бруномъ.  По  роду  своихъ 
занят1Й  Брунъ  былъ  спещалистомъ  въ  полномъ  смысле  слова. 
Онъ  интересовался  вопросами,  которыми  не  занималась  теку* 
щая  литература,  писалъ  въ  малоизвестныхъ  публике  издан1'яхъ 
и  весьма  редко  упоминали  журналы   о  результатахъ  его  науч* 
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ной  Д'Ьятбльности.  Такъ  что,  ученая  дфятельность  Вруна  во- 
обще мало  известна  среди  нашей  публики.  Вероятно  и  теперь 
можно  слышать  такое  опредЪлен1е  ея  характера  нехду  бол^е 
сведущими:  сНаписалъ  три  тожа  о  битв!  при  ЕалкЪ,  и  все 
же  не  опред'Ьлилъ  ни  когда  была  битва,  ни  гд^^  Калка». 
Наша  ц'Ьль  опред'Ьляется  такимъ  образомъ  желан1еиъ  указать, 
куда  направилась  и  къ  какимъ  пришла  результатажъ  ученая 
деятельность  Вруна  1 

Первые  шаги  на  тоиъ  поприщ^б,  на  которонъ  впосл'Ьд- 
ствш  Брунъ  шелъ  впереди  всФхъ  и  па  которожъ  пр1обр'Ьлъ 
известность  и  ученую  славу,  относятся  къ  сороковыжъ  годанъ 
и  совпадаютъ  съ  началомъ  д'Ьйств1й  на  югФ  Одесскаго  Обще- 
ства истор1Ц  и  древностей.  По  своежу  характеру,  заж^чатель- 
вой  скромности  и  незнан1ю  практической  жизни,  онъ  никогда 
не  могъ  стать  вл1ятельны11ъ  членомъ  въ  Обществе,  чтобы  на- 
правлять его  деятельность)  указывать  ему  задачи  и  цели, 
хотя  по  познан1ямъ  въ  той  области,  изследован1е  которой  ус- 
вой ю  себе  Общество,  онъ  долженъ  занять  почетнейшее  место 
въ  ряду  лучшихъ  его  представителей.  Сорокъ  пять  летъ 
онъ  былъ  деятельнейшимъ  и  плодовитейшимъ  сотрудникомъ 
и  исполнителемъ  ученыхъ  прелпр1ят1Й,  лежащихъ  на  Об- 
ществе; можно  смело  сказать,  что  труды  Вруна  украшаютъ 
Записки  Общества.  Да  не  буде1ъ  принято  въ  осужден1е  поч- 
тенной въ  другихъ  отношен1яхъ  деятельности  заправляющихъ 
делами  Общества  членовъ :  мы  не  можемъ  забыть  того  непр1ят- 
наго  впечатден]я,  которое  вынесли  мы  (да  и  одпи  ли  мы!) 
взъ  заседан1я  этого  Общества  —  перваго  после  смерти  Врупа. 
Лучше  совсемъ  не  упоминать  о  потере  члена,  чемъ  упоминать 
вскользь  о  такомъ  члене,  какимъ  былъ  для  Общества  по- 
койный!... 

Такъ  какъ  ученая  деятельность  Вруна,  въ  лучшихъ  сво- 
ихъ  проявдешяхъ,  связана  съ  Обществомъ,  нельзя  но  тракто- 
вать совместно  о  деятельности  Общества  и  заслугахъ  Вруна. 
Кому  не  известно  въ  Одессе  странной  формы  здан1е  на  бир- 
жевой площади?  —  Это  Музей  Общества  Истор1и   и  Древне» 
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етей^  для  вс^Ьхъ  види1нй  вн'ЬшнШ  знаБЪ  деятельности  Обще* 
ства.    Въ  нежъ  хранятся   результаты   раскопокъ  и  археологи- 
чесБнхъ    находокъ    въ    южнохъ   кра'Ь.    Правда,    предметы  не 
бросаются  въ  глаза  ни  по  количеству,  ни  по   качеству.    До- 
вольно т'Ьсвое  пон'Ьщеше,  скученвость  и  недостатокъ  освЪще- 
П1я,    недоступность    для    публики    нногихъ    особенно  цфнннхъ 
предметовъ  —  все  это  пе  иожетъ  не  затруднять   посетителя. 
Но  не  судите  по  порвоиу  впечатлен1ю,  всмотритесь  внимательно 
въ  предметы  на  полкахъ  и  витринахъ  —  все  это  сФдая  ста- 
рина, которую  не  уничтожило  еще  время  и  стих1и^  и  этой  се- 
дой старины  не  было  бы  безъ  Одесскаго  Общества  древностей. — 
Но  что  въ  ней  толку,  скажутъ)  —  Уважен1е  къ  старине  не 
пустое    слово.    Уважен! е    къ    своей    старине    обращается  въ 
культъ  у  старыхъ  и  образовапныхъ  народовъ.    Оно  граничить 
съ  любовью  къ  своей  нащональности,  съ  уважбн]яии  къ  своему 
прошлому.  Это  чувство  везде   воспитывается  и  тщательно  обе- 
регаетя,  па  нсмъ  основывается  пац10нальная  и  культурная  мис- 
С1Я  народовъ.    Оттого  такъ  дорожатъ  у   образовапныхъ  наро- 
довъ памятниками  древности.    Нигде  у  пасъ  седая  древность 
не  сохранила  такихъ  ясныхъ  следовъ,  какъ  въ  южномъ  крае 
и  нигде  наша  археолопя  пе  можетъ  ожидать  такихъ  крупныхъ 
пр10бретен1й  какъ  здесь,   въ  Новороес1Йскомъ  крае.   Если  бы 
мы  пренебрегли  обязанностью   собирать    памятники   древности, 
то   за  это    взялись   бы    англичане   или   ненцы.    Почему?  — 
Потому  что  раскопкамъ  и    паходкамъ  въ  южной  Росс1и  суж- 
дено  играть  весьма  важную  роль  въ  освещен1и  древней   исто- 
р1и  Европы,   въ   разъяснеши   вопросовъ   о   первобытныхъ  же- 
теляхъ  Европы  (кельты^  с&иеы),  не  говорю  уже    объ  извест- 
номъ  факте  продолжительной  бодрой   и  кипучей   деятельности 
въ  южной  Росс1и  грековъ  и  римлянъ,  которые  оставили  зд'Ьсь 
следы  своихъ   ВЛ1ЯН1Й   ВЪ   разнооОразныхъ   проявлешяхъ.   Не 
прихоть,  не  косность^  не  скудость   мысли  заставляегь   спеша- 
листовъ  задаваться  разрешен1емъ  вне  современности  лежащт 
проблеммъ,  а  научная  традищя,  долгъ  и  необходимость.  Лря- 
помнимъ  какой  подъемъ  нащональнаго  духа  имели  археологи* 
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чешя  и8Сл%дован1я  у  чеховъ  въ  концф  прошлаго  и  въ  начале 
.  нынАшняго  вЪка)  Шгд'Ь  наука  не  получила  широкаго  развн- 
т]я  и  ве  становилась  популярной  безъ  изсл'Ьдован1л  н  попу- 
лярязац1и  паукн  о  древности.  Поснотрижъ  Еакъ  тщательно  изу- 
чены во  Фран111и  и  Гернан1и  кельтск1й  или  галльсв1й,  рииск1й 
и  варварсв1В  пер10дъ )  —  Отъ  изучен1я  9тихъ  пер10довъ  отправ- 
ляется современная  наука.  И  как1я  массы  публики  посЬщаютъ 
иузби  и  воллевц1и  въ  большихъ  и  налыхъ  городахъ  Бвроды^ 
съ  вакниъ  любопытствонъ  осжатриваютъ  они  свою  сФдую  ста- 
рину? 

По  хногижъ   причинаьъ  Бруну  было  бы  легче  и  удобнее 
остановиться  на  той  части    древности^   которая  относится   въ 
греворижсБОну    пер10ду.    На  изслФдован1и   относящихся   сюда 
вопросовъ  онъ  жогъ  бы  достигнуть  сворФе  ученой  известности 
по  врайней   мФрЪ  за  границей,  съ   учеными  представителями 
которой  онъ  имЪлъ  сношен1я  и  связи.    И  нужно  поставить  въ 
особенную  честь  ежу,  что  онъ   своро  сосредоточился  на  древ- 
ности свиесвой,  внзант1Йсвой   и  В1евсвой,  внося  значительную 
долю  лености  въ  постановву  и  разъясненае  вопросовъ,  относя- 
щихся до  древней  русской  истор1и.  Оажъ  Филиппъ  Карловичъ 
считалъ  особенно  счастливымъ  вхотъ  поворотъ  въ  своей  Д'Ья- 
тельиости    и  никогда   не  расваявался    въ  тожъ,    хотя  заслуги 
его,  признанный  въ  тФсномъ  вругу,   долго    пе   доводились  до 
св'ЬдЪн1Я  публиви.  Напротивъ,  изъ  разговоровъ  съ  нимъ  можно 
было  вывести  заБлючен1е,  что  эта  область  стала  для  него  лю- 
бимой   и    дорогой.    Нельзя  безъ  улыбви  вспомнить,  вавъ   онъ 
стыдился  своей  первоначальной  деятельности  по  вопросамъ  по- 
литичесвой   8В0Н0Ж1И   и   статистиви,   воторыжъ  имъ  посвящено 
было  нФсвокьво  статей.   Онъ  не  тольво  отрицалъ  за  ними  ка- 
кое нибудь  научное  значенхе,  но  и  вообще  готовъ  былъ  отре- 
каться отъ  своего  авторства:   «Все  произвольно,  часто  повто- 
рялъ  онъ,  нивавого  метода,   невозможны   правильные   выводы; 
сколько   ошибовъ    и    нев'Ьриыхъ   положен1й  даетъ  статистива 
для  вывода!» 

Разъ  погрузившись  въ  изслФдован1Я  по   древней   геогра- 
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ф111,  истор1я  И  археолопи,  Брунъ  бнлъ  строгъ  я  пос1Фдова- 
тб1енъ  въ  трудахъ  по  своей  области.  Научное  разр%шев1е  гео- 
графичесввхъ  и  археологичесвихъ  вовросовъ  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  необходимость  путешеств]й  и  личнаго  осмотра 
местности.  Известный  археологъ  Каницъ  прямо  заввляетъ,  что 
спорнне  географичесБ1е  вопросы  должны  теперь  разрешаться 
не  въ  кабинете,  а  подъ  открытымъ  небомъ,  и  эти  слова  имФ- 
ютъ  тФмъ  более  значен1Я,  что  они  косвенно  предназначались 
для  одессваго  археолога.  Правда,  Брунъ  много  путешество- 
валъ  и  многое  виделъ  и  дЪлалъ  выводы  на  основан1и  изсле- 
дован1я  местности.  Но  сила  его  не  въ  этомъ.  Онъ  лишенъ 
былъ  многихъ  вачеетвъ,  чтобы .  ездить  и  соображать,  описы- 
вать местность  и  проверять  по  этому  описан1ю  древняго  ав- 
тора. Онъ  чувствовалъ  себя  лучше  не  подъ  открытымъ  небомъ, 
а  въ  кабинете  —  въ  поискахъ  за  забытыми  текстами^  въ 
сличешяхъ  и  комментар]яхъ  находииыхъ  ииъ  текстовъ. 

Брунъ  былъ  и  остался  идеадистоиъ  и  теоретикомъ.    Эгя 
качества    обусловливали    въ    нёмъ   настойчивость^  съ  которою 
овъ  рылся  въ  редкихъ  издан1яхъ   и   перечнтывалъ    полузабн- 
тыхъ  писателей.    Эти  хе   качества   способствовали   тому^  что 
онъ  могъ  задаваться    иногда    неразрешимыми    вопросами  или 
такими,  къ  разрешен1ю  которыхъ  представляется   весьма  маю 
данныхъ.   Онъ  спокойно  брался  за  эти  вопросы  въ  виду  воз- 
можности разрешен1я  ихъ  въ  будущемъ,  ограничиваясь  на  пер- 
вый разъ  свбден1емъ    местъ    и  сопоставден]емъ   между  собою 
фактовъ.  Владея  редкою  начитанностью,  ознакомившись  съ  об- 
ширной   литературой    предмета,   онъ  достигалъ    и   въ   тавихъ 
вопросахъ  важныхъ  результатовъ  —  научной  постановки  ихъ. 
Единственный  мотивъ,  который  руководилъ  ученую  пытливость 
изследователа^  было  созван1е  высокой  важности  и  жизненности 
вопросовъ,  касающихся  географ1и   и   этнограф1и  южнаго  края. 
«Не  одинъ   я   пожелаю   изучить  эти  вопросы,    будутъ  болФе 
мевя  способные,  которые  лучше  поймутъ  и  осмыслять  моя  до- 
гадки»^ говаривалъ  другой  профессоръ,  пытавшШся  выдвинуть 
мзучеше  техъ  же  вопросовъ. 
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Да  позволено  будетъ  помлнуть  нФскодькимя  словами  доб« 
рой  памяти  и  того  другаго  д'Ьятеля,  пытавшагося  также 
выдвинуть  местные  научные  интересы  южнаго  края.  Нужно 
считать  большой  потерей,  что  В.  И.  Григоровичъ  уже  на  овлонЪ 
Лть  обратился  въ  тЪмъ  вопросамъ,  которые  всего  болЪе  за- 
ниали  его  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни.  Въ  молодые  годы  онъ 
няенно  умЪлъ  задавать  себ'Ь  такзя  задачи,  который  разр'Ьша- 
ются  поездками,  путешеств1ями,  разговорами  съ  м'Ьстнымъ  на- 
€б1бН1емъ,  при  чемъ  хваталъ  на  лету  со  словъ  собеседника 
наюви  и  указан1я,  служивш1л  для  него  путеводной  нитью  въ 
дадьн1йшихъ  поиекахъ,  выводахъ  и  заключешяхъ.  Эти  каче* 
ства  ума  и  характера  со  врененемъ  ослабевали,  уступая  место 
верешительности  и  недовер]ю  къ  собственнынъ  силамъ,  чтб 
препятствовало  нашему  талантливейшему  изъ  славистовъ  под- 
робно высказаться  по  вопросу  о  научныхъ  нуждахъ  местнаго 
края.  И  за  всемъ  темъ  Викторъ  Ивановичъ  въ  краткихъ  за- 
яЪткахъ  и  небольшихъ  статьяхъ  былъ  такимъ  же  новаторомъ 
въ  постановке  задачъ  археологическаго  изучен1я  южнорусскаго 
края,  каковымъ  онъ  былъ  въ  славянской  филолог1И  и  истор1и. 
Если  суждено  когда  образоваться  у  наеъ  школе  со  своими 
определенными  задачами  и  методомъ,  то  во  главе  этой  школы^ 
носятелемъ  которой  будетъ  Новоросс1Йск1й  университетъ,  ста- 
нутъ  предан1я,  идущ1я  отъ  Бруна  и  Григоровича. 

Но  въ  чемъ  же  состоитъ  заслуга  Бруна  въ  той  области, 
важность  которой  мы  пытались  выяснить  и  отстаивать)  Бак1Я 
пр1обретен1Я  имеетъ  наука  въ  изследован1Яхъ  Бруна  ?  —  Само 
собой  разумеется,  отослать  къ  его  сочинен1ямъ  —  не  значить 
еще  ответить  на  эти  вопросы^ 

П1. 

Изумительная  производительность  Бруна  соединяется  съ 
другимъ  не  менее  редкимъ  качествомъ  —  съ  разносторонпо- 
СТ1Ю.  Бывали  перходы,  когда  онъ  въ  одно  и  то-же  время  за- 
нимался несколькими  вопросами  и  готовилъ   къ   печати  три  и 
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бодФе  работн  разеообразнаго  содержае]Я.  Встата  сказать,  онъ 
легче  писалъ  нанЪнецконъ  и  фравцузсконъ^чФнъруссконъ  язнк! 
Разносторонностью  его  объясняются  нноп'е  весьма  оригинадьнне 
домыслы  н  сообрахен1Я ;  ею  хе  обусловливается  счастливая  спо- 
собность Бруна  подкреплять  свои  сообрахен1я  наблюден]ями  спе- 
Ц1алистовъ  въ  областяхъ  знан1я  невидимому  совершенно  чухдыхъ 
ему:  не  разъ  онъ  ссылается  на  геологичесБ1я  и  зоологичеспя 
данный.  На  эту  особенность  Вруна  обращено  ухе  было  внииа- 
ше.  €Онъ  не  ограничивался,  говоритъ  В.  Г.  ВасильевсБ1Й, 
влассичесБОю  древностш  или  генуэзсними  болон1ями^  по  инте- 
ресовался тЪмъ  и  другимъ,  а  такхе  и  вопросами  первоначаль- 
ной русской  ИСТ0Р1И.  Онъ  изучалъ  Геродота  и  написалъ  важ- 
ное сочинен1е  о  Геродотовой  Ские1и;  онъ  много  занимался  Стра- 
бономъ,  но  не  были  ему  чухды  и  уставы  итал1анскихъ  торго- 
выхъ  фактор1й  въ  средневековой  Газар1и^  и  визант]йсв1я  я 
арабск1а  извФст1я  о  Руссахъ,  Печев^^гахъ  и  Половцахъ.  На 
ряду  съ  Геродотомъ  и  Страбономъ  г.  Брунъ  усердно  изучалъ 
Бонстантина  Багрянороднаго,  Эдризи  и  средневековые  итал1ан- 
ск1е  портуланы.  Статьи  г.  Вруна  всегда  носили  въ  себе  са- 
михъ  доказательства  самаго  добросовестнаго  отношен1я  въ  пред- 
мету^ и  прехде  всего,  самой  обширной  начитанности  въ  источ* 
никахъ  и  пособ1Яхъ  всякаго  рода.  Давно  хелательпо  было 
видеть  полное  собран]е  атихъ  статей,  такъ  какъ  безъ  нип 
нельзя^  кавъ  говорится,  шагу  сделать  въ  изследован]яхъ^  со- 
привасающихся  съ  историчесвой   географ1ей   юхнаго  края».... 

Въ  чемъ  Брунъ  не  имеетъ  себе  сопернивовъ,  въ  чеиъ 
завлючается  его  общепризнанная  слава  перваго  знатока, — это 
юхнорусская  географ1я.  Масса  большихъ  и  малыхъ  сочинен!!^ 
если  делить  по  влассамъ  его  ученый  произведенхя,  долхва 
быть  отнесена  въ  этому  отделу.  Затемъ  будетъ  следовать  от- 
делъ  статей  по  истор1и  и  археолог1и,  накопецъ  —  въ  треть- 
ему отделу  нухно  причислить  вритичесв1я  замечашя  или  воя- 
ментар1и  въ  писателямъ  и  путешественникамъ,  имъ  издавнывъ 
или  выведеенымъ  изъ  забвен]я. 

Въ  1858  г.  въ  Бюллетеняхъ  Акядем1и  Наукъ  появилмсь 
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статья  Бруна:  Ьез  <11\гегдед  ёёпопипаНопв  до  Гапсхеипе 
Ну1ёе  и  Ье  ИНога!  ее  1а  тег  Ко1ге  еп(ге  1е  Оп]ёрге  еЬ 
1е  Ошёд(ге.  ЗатЪмъ  об'Ь  8X9  стать?  соединены  въ  одну  и  ао- 
■"Ьщены  въ  IV  т.  Запнсокъ  Одесскаго  Общества  истор1Е  и 
древностеВ.  Наконецъ  въ  1879  г.  въ  сборник'Ь  сЧерноюрье» 
ч.  I  встр'Ьдаенъ  ихъ  подъ  загдав1енъ:  Берегъ  Чернаго  нора 
■ежду  ДнЪиромъ  и  ДнЪстронъ,  по  норсвинъ  картанъ  XIV  и 
XV  сто1'Ьт]й.  Рядъ  язсд'Ьдован1й,  предпринятыхъ  Брунонъ  въ 
области  среднев^БовоИ  исторической  географ1и  береговъ  Чер- 
наго норя^  вызванъ  былъ  настоятельною  потребностью.  Берега 
Чернаго  хоря  бн1и  театронъ  вахннхъ  исторнческихъ  собнтШ 
не  только  въ  древности^  но  и  въ  средн1е  вЪка.  Но  въ  то 
время  какъ  для  древности  существуютъ  авторитетный  описа- 
Н1Я  Геродота  и  Страбона,  для  среднихъ  вФковъ  болЪе  или  не- 
н'Ье  пояныхъ  и  достов'Ьрныхъ  изв'Ьст1В  не  отыскивалось.  Между 
т1нъ  нашего  ученаго  географа  привлекали  къ  себЪ  именно  за- 
брошенные въ  паук'Ь  вопросы,  въ  которыхъ  ену  приходилось 
прелагать  дорогу.  Тадантъ  ученаго  свид^Ьтельствуется  не  только 
постановкоВ  научныхъ  вопросовъ,  но  и  методонъ^  принятымъ 
инъ.  Морек1я  карты  XIV  и  XV  вв.^  составленный  торговыни 
людьни  итальянскаго  происхожден1я,  который  инЪлн  на  бере- 
гахъ  Чернаго  норя  свои  фа1(тор1и  и  склады,  представляютъ 
богатыВ  и  неисчерпаеныВ  источникъ  для  историческоВ  геогра- 
ф1и.  Но  воспользоваться  инъ  и  извлечь  изъ  него  натер1алъ — 
весьма  не  легко,  въ  виду  совершенноВ  неясности  географиче- 
СБоВ  номенклатуры.  На  картахъ  встречаются  инена,  не  имФ- 
ЮЩ1Я  ничего  общаго  съ  древнеВ  и  новоВ  номенклатуроВ.  ЁПехе, 
Тиг1о  или  Таг1о,  в1пе8(га  или  21пе8(га.  СмЪло  можно  ска- 
зать, что  воспользоваться  такимъ  матерхаломъ  для.  разр'Ьшен1Я 
вопросовъ  средневФковоВ  географ1и  могъ  только  талантливыВ 
и  въ  особенности  опытныВ  изслФдователь.  Еакого  успеха  до- 
стигъ  Брунъ  —  указываетъ  то  обстоятельство,  что  послед- 
няя, болЪе  полная  и  ученая  карта  береговъ  Чернаго  моря,  со- 
ставлена на  основан1И  его  статеВ  (Атласъ  Шпрунера).  Нашъ 
нзслФдователь  читаетъ  па  картА  странное  имя  ^^о^  с1е  и$$о 
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жлЕ  ^^о^  йе  Их.  Назван1б  нФстностя,  говорить  Бруеъ,  не  могло 
им'Ьть  другаго  значешя,  кроиФ  цвфтущихъ  лил]й.  Въ  вастоя- 
Щ66  время  эти  цв'Ьты  не  растутъ  на  сФверномъ  берегу  Чернаго 
моря.  За  то  итальянцы  не  могли  не  встречать  въ  вашевъ 
ираю  много  другихъ  растен1й,  и  въ  втомъ  числЪ  ирисы,  расту- 
щей и  нын'Ь  въ  нашихъ  стеаяхъ.  Подобно  тому,  макъ  9Т1 
цвЪты  простымъ  пародомъ  причисляются  въ  лил1ямъ,  берегъ 
при  устьЪ  Тилигульсваго  лимана,  по  растущимъ  въ  этой  м'Ьет- 
ности  ирисамъ^  легко  могъ  быть  названъ  йог  де  118  весвЪду- 
щимы  въ  ботанике  моряками  Итал1и,  если  они^  вавъ  должно 
думать,  различные  пункты  однообразнаго  берега  нашего  обозна- 
чали по  предметамъ,  которые  на  кахдомъ  изъ  нихъ  въ  осо- 
бенности бросались  имъ  въ  глаза.  Этимъ,  весьма  вфроятннгь 
соображен1емъ  объясняется  происхохдеше  термина  Гилей  (м1^ст- 
ность  около  Алешекъ)  отъ  лФсовъ ;  —  Певки  (при  усть'Ь  Ду* 
пая)  отъ  сосны.  Оказывается,  что  и  м^^стность,  занимаемая  те- 
перь Одессой,  слыла  у  итальянцевъ  по  имени  растеш'я,  из- 
в4стнаго  у  насъ  дрока,  или  ему  родственнаго,  которое  на 
итальянскомъ  называется  дгпезЬга.  —  Вотъ  какого  рода  фак- 
тами занимается  въ  этой  статье  Филиппъ  Еарловичъ.  Н^гь 
сомн4н1Я,  что  они  не  могутъ  представлять  интереса  для  боль- 
шой публики.  Но  безъ  подобнаго  рода  изсл%дован]й  не  было 
бы  возможно  движете  науки. 

Вотъ  еще  небольшая  статья,  по  существу  не  мен4е  су- 
хая, но  богатая  выводами  и  приложен1ями :  Обмелгьше  Азов- 
екаю  моря.  Обратите  вниман1е,  разв^  такая  тема  относится 
къ  географическимъ  или  археологическимъ  сюжетамъ)  —  Фя- 
липпъ  Барловичъ  выступилъ  добровольцемъ  къ  участ1Ю  въ  ре- 
шети вопроса,  на  первый  взглядъ  действительно  подлежащаго 
вомпетенщи  натуралистовъ.  Въ  1862  г.  Академ1ей  Наукъ  на- 
ряжена была  К0ММИСС1Я  для  изсл'Ьдовашя  причинъ  обмел^шл 
Азовскаго  моря.  Академическая  коммисс1Я  въ  своемъ  доклад! 
каснулась  топограф1и  области  Азовскаго  моря  въ  прежнее  вреия, 
при  чемъ  должна  была  опираться  на  источники  историкогео- 
графическаго  содержанхя;  тутъ*то  и  вашелъ  вужнымъ  встя- 
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вить  свое  авторитетное  слово  одесск1И  ученый.  сЭтотъ  вопросъ 
вахенъ^  говорить  онъ,  не  только  для  науки,  но  также  въ  от- 
ношен1и  практическоиъ^  а  потону  инЪ  казалось  не  нзлишнимъ 
показать,  что  конмисс1я  ножетъ  быть  ошибается  при  опредЪ- 
лен1и  н^стополохешя  Палестры,  равно  какъ  и  н'Ьсколькихъ  дру- 
тихъ  пунктовъ  Азовскаго  побережья.  По  крайней  н^рф  я  льщу 
себя  надеждой,  что  такимъ  образомъ  содЪйствовалъ  бы»  по  силамъ 
ноинъ,  окончательному  р'Ьшен1ю  вопроса^  столь  тЪсно  связаннаго 
съ  благосостоян1ехъ  значительной  части  здФшняго  края». — Вся 
статья  главнЪйше  посвящена  опред%лен1ю  положен1я  гавани 
Палестры,  которую  еонмисс1я,  на  основан1и  словъ  француз- 
скаго  путешественника  Шардена,  отождествляла  съ  Таганрог- 
ской гаванью.  А  важность  этого  вопроса  для  комнисс1и  обу- 
словливалась показан1еиъ  того  же  Шардена,  что  она  находи- 
лась въ  20  ниляхъ  отъ  устья  Дона  и  въ  40  отъ  Азова,  что 
все  вн'ЬстЪ  давало  некоторый  соображен1я  для  внводовъ  кон- 
МИСС1П.  Географическ]я  указан1я,  сдФланння  Брунохъ  на  осно- 
ван] и  среднев'Ьковыхъ  итальянекихъ  картъ,  равно  какъ  показа- 
Н1Я  очевидца  Эвл1л-Эфевди,  удачно  имъ  анализованныя,  дали 
ему  возможность  сделать  несколько  и  иныхъ  нсправлешй  въ 
докладе  К0ММИСС1И  и — что  важнее — доказать,  что  гавань  Па- 
лестра находилась  на  Б^лосарайской  косЪ  близь  нннЪшняго 
Иар|уполя^  а  вовсе  не  совпадала  съ  Таганрогомъ. 

Есть  цФлнй  рядъ  разыскан]й  подобнаго  рода,  который 
вызываемы  были  желанземъ  осв'Ьтить  средневековый  мракъ  об- 
ластей, лежащихъ  къ  сЬверу  отъ  Черпаго  моря.  Безъ  всякаго 
соора,  он'Ь  нмЪютъ  совершенно  спец1альный  характеръ  и  пре- 
слФдуютъ  чисто  научный  ц^ли.  Нашей  ученой  литературе  онЪ 
д4лаютъ  большую  честь,  потому  что  результаты  изсл4дован1й 
Бруна  входятъ  какъ  точвыя  данным  въ  высокоучення  нЪмец- 
К1Я  нздае1я  (Атласъ  Шпрунера,  трудъ  ГеИда  по  исторхи  сред- 
некЪковой  торговли  на  востоке).  Изсл'Ьдователь  по  истори- 
ческой географ1и  южной  Росс1и  никакъ  не  можетъ  остаться 
глухъ  и  къ  гЬмъ  вопросамъ,  которые  предъявляетъ  къ  нему 
бод'Ье  сЬдая  древность.  И  въ  самомъ  Д'ЬлФ,  южнорусскШ  край 
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съ  его  нногочисленннии  остатканЕ  классической  древностк, 
съ  разнообразиями  проявлен1яни  деятельности  древнихъ  гре- 
воБЪ  —  представляетъ  привлекательное  поприще  для  пнтля- 
ваго  ума.  ЗдЪсь  находятся  развалина  городовъ,  описанннхъ 
Геродотоиъ  и  Страбоноиъ;  здЪсь  и  до  сихъ  поръ  скрнваются 
подъ  землей  памятники  творчества^  языка  и  письма  древяягь 
грековъ,  служащ1е  и  имЪющ1е  служить  дополнен1емъ  и  объя- 
снен1емъ  къ  болЪе  почитаемамъ  писателямъ.  Оттого  отзывчивая 
и  живая  натура  Бруна  не  могла  не  касаться  весьма  отдален- 
ныхъ  зпохъ  изъ  истор1и  южнаго  края.  Скажемъ  даже  бол^е, 
первые  шаги  его  въ  изучен1и  географ1и  и  археолог1и  начи- 
наются именно  съ  вопросовъ  отдаленной  древности.  Исходное 
точкой,  давшей  направлен1е  д']^ятельности  Бруна,  нужно  счи- 
тать находку  греколатинской  надписи  въ  сел'Ь  Боротнояъ 
{^Тиритская  надпись).  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  сделан- 
ное Бруномъ  чтен1е  и  объяснен1е  этой  надписи  принято  въ  нз- 
вФстномъ  берлинскомъ  сборнике  Моммсена  (Сограз  Тпзспр- 
иопит  ЬаНиагита)  и  сама  надпись  стала  общимъ  достояшеяъ 
пауки  какъ  документъ,  весьма  важный  для  истор1И  римскаго 
господства  и  вл1ян1я  по  берегамъ  Дуная;  —  Брунъ  наведенъ 
былъ  8Т0Й  надписью  иа  рядъ  домысловъ  и  предположен]!,  ю- 
торыя  имЪютъ  широкое  значен1е  въ  южнорусской  географе. 
Съ  тЪхъ  поръ  стали  возможны  примЪнен1я  фактовъ  и  явлешВ, 
происходящихъ,  можно  сказать,  у  всЪхъ  на  глазахъ,  къ  объ- 
ясненш  фактовъ  и  явлев1Й,  засвидФтельствованныхъ  древностью. 
Выдвинутъ  былъ  вопросъ  о  перемЪнЪ  русла  южныхъ  р^къ, 
объ  исчезнувшихъ  рукавахъ  Днестра,  о  бывшихъ  прежде  остро- 
вахъ,  образуемыхъ  течбН1емъ  большихъ  р'Ькъ  и  т.  п.  Вс1 
втн  вопросы  въ  свою  очередь  имЪютъ  важность  для  сопасо- 
ван1я  данныхъ  древней  топографхи  и  гидрограф1и  съ  нынеш- 
нею. Этимъ  путемъ  Брунъ  приходитъ  къ  приблизительнымъ  вн- 
водамъ  о  м^стоположен1и  Тираса,  Оф1усы,  острова  Тяраге- 
товъ  и  др. 

БолЪе  видное  мЪсто  между  изслЪдован]ями   этого  рода 
занимаетъ  сОпытъ  соглашешя  противуположныхъ  мнФшй  оГо- 
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родотовой  Ские'ш  и  смежннхъ  съ  нею  зеыляхъ»,  которниъ  от- 
крывается II  тоиъ  сЧерноморья».  Четвертая  книга  Геродота 
им'Ьетъ  для  русской  исторической  науки  принциш'адьное  зна- 
чеа1б;  заключающ1яся  въ  ней  извФст1я  сравниваются  по  своей 
важности  для  русской  науки  съ  извФст1яни  Тацита  для  гер- 
манской древности.,  И  н'Ьтъ  ничего  удивительваго,  что  всЪ  ио- 
пнтБИ  внести  н'Ькоторый  св^Ьтъ  въ  древнюю  русскую  геогра* 
ф1Ю^  должны  прямо  или  косвенно  ииЪть  отношен1е  къ  даннанъ, 
заключающимся  въ  четвертой  книгЪ  Геродота.  Изсл'Ьдован1емъ 
о  Геродотовой  Ские1и  начинается  ученое  издан1е  Одесскаго 
Общества  истор1и  и  древностей,  оно  принадлежитъ  нменя  па- 
мятному въ  русской  наукЪ  —  даровитому  Надеждину.  Л^Ьтъ 
шесть  тому  назадъ  мы  читали  объявлеше  отъ  историко-фило- 
логическаго  факультета  Московскаго  университета  о  прем1и 
Боткина  на  тему :  литература  вопроса  о  Геродотовой  Ские1И  я 
сдичен]е  описан1я  Геродота  съ  ныв'Ьшнимъ  видомъ  южной  Рос- 
С1Н.  Въ  нннФшнемъ  году  вновь  поднимался  вопросъ  въ  зас4- 
дан1И  одного  ученаго  общества  объ  отношен]яхъ  между  ски- 
еахн  я  славянами.  И  долго  еще  наук'Ь  о  русскихъ  древно- 
стяхъ  придется  считаться  съ  данными,  заключающимися  у  Ге- 
родота^ ибо  основные  вопросы  нигд'Ь  не  решаются  быстро, 
однннъ  взмахомъ  пера ;  напротивъ,  разрЪшен1е  ихъ  идетъ  мед- 
ленно, совокупными  УСИЛ1ЯМИ  ученыхъ  учрежден1й  и  частной 
предпр1имчивости.  Въ  сужден1и  о  результатахъ  ученыхъ 
трудовъ  Вруна  никакъ  нельзя  опускать  изъ  виду  этого 
обстоятельства;  его  пытливость  направлялась  именно  къ  изслЪ- 
дован1Ю  вопросовъ  весьма  сложныхъ  и  запутанныхъ^ .  въ  кото- 
рнхъ  опытный  изсл'Ьдователь  никогда  не  задается  цФлью  до- 
казать все  или  многое.  Онъ  часто  повторялъ:  кто  хочетъ  до- 
казать многое,  ничего  не  докажетъ. 

Н^^тъ  сомнФн1я,  что  самыя  широк1я  средства  къ  привле- 
чешю  занят1Я11и  древност1ю  весьма  желательны  и  могутъ  быть 
весьма  плодотворны,  такъ  какъ  едва  ли  можно  разсчитывать 
на  частную  иниц1ативу  въ  вопросЬ  напр.  о  Геродотовой  Ские1и. 
Тутъ  маю  още  знан1Й  и  опытности  въ  изсл'Ьдован1Яхъ,  нужно 
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путешествовать  и  д'Ьлать  крупныя  затрата.  Статья  Бруна  о 
СБне]и  вызвана  была  предложен1енъ  Археологической  Ком- 
ИЕСС10)  столь  же  лестныи'ь  для  нашего  учееаго,  какъ  заслу- 
хивающимъ  признательности  по  отношен1ю  къ  Коинясс1и.  Онъ 
совершилъ  несколько  путешествШ  по  южной  Россш,  изучялъ 
трудная  мЪста  описанхя  Геродота.  Его  тр^дъ  вызвалъ  лест- 
ный отзывъ  со  стороны  Археологической  Коинисс1и  и  поя- 
вился въ  ея  издан1яхъ  въ  1869  г. 

Весьма  различны  могутъ  быть  запросы,  съ  которыми  уче- 
ные взслфдователи  обращаются  къ  Геродоту.  Брунъ  задался 
ц1^лью  согласить  по  возможности  съ  живою  настоящею  дей- 
ствительностью т^  извФст1я,  которыя  онъ  передаетъ  о  С&ие11; 
согласить  противоречивый  мнЪп1я  комментаторовъ  и  ученнхъ 
географовъ  о  системе  и  терминолог1и  Геродота.  Можетъ  бнть, 
что  самою  сильной  стороной  его  изсл'Ьдован1Я  придется  приз- 
нать анализъ  и  оценку  литературы  вопроса,  которая  сд'Ьлана 
въ  высшей  степени  старательно  и  отчетливо.  Что  касается 
конструктивной  части,  она  основана  €на  сличен1И  различвыхъ 
гипотезъ  прежнихъ  ученыхъ  географовъ  и  на  предпочтеши  къ 
тФмъ  изъ  нихъ^  которыя  болЪе  другихъ  представляли  возюж- 
ность  верить  Геродоту  на  слово,  не  заставляя  лгать  природу >. 
Пока  приходится  им'Ьть  д'Ьло  только  съ  текстомъ  Геродота, 
едва  ли  возможно  придти  къ  точнымъ  и  непоколебимымъ  вн- 
водамъ  относительно  его  системы  и  терминолог1и.  Въ  саюВ 
годъ  смерти  Брува  опубликована  Одесскимъ  Обществомъ  исто- 
р1и  и  древностей  (В.  Н.  Юргевичъ,  Псифисмъ  древняго  го- 
рода Херсониса)  новая  надпись^  найденная  на  жЪст^  древняго 
Херсониса  и  бросающая  некоторый  свЪтъ  на  географ1ю^  равно 
какъ  дополняющая  истор1ю  Крымскаго  полуострова.  Новая  на- 
ходка могла  бы  конечно  побудить  Филиппа  Карловича  сделать 
перемены  и  поправки  въ  его  статье  относительно  общаго  взгляда 
Геродота  на  южную  Росс1Ю  (мЪстоположен1е  Ееркинита,  Ба- 
лосъ-Лимина  и  др.).  Но  во  всякомъ  случа'Ь^  слЪдуетъ  отдать 
полную  честь  и  знан1ямъ,  и  начитанности  и  остроум]ю  автора. 
Онъ  сл'Ьдитъ  за  Геродотомъ  шагъ  за  шагомъ,  стараясь  оправ- 
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дать  его  систему.  И  раскопкн,  производпвш1яся  въ  посл'Ьдвее 
время  на  юг4  Росс1н,  и  роды  рыбъ^  водящихся  въ  юзныхъ 
Р'Ьвахъ^  V  случайные  на  первый  взглядъ  наносы  песку  съ  на- 
ходимыми въ  нихъ  обломками  глипяной  посуды,  колецъ^  укра- 
шен1И  и  т.  п.  —  все  призываетъ  Брунъ  въ  свидетели  къ 
разр1кшбН1ю  тФхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  но  говорятъ  источ- 
ники. Сознавая,  что  им'Ьющ1еся  тексты  не  могутъ  подвинуть 
постановки  вопросовъ,  связанвыхъ  съ  Ские1сй  Геродота^  онъ 
съ  настойчивостью  проводитъ  мысль  о  продолжен1и  раскопокъ. 
€  Я  не  отказался  бы  отъ  этого  мн'Ьн]я  даже  и  въ  такомъ  слу- 
чаФ^  если  бы  здЪшн1е  кургапы  оказались  расхищенными  и  если 
бы  раскопка  ихъ  не  доставила  столь  блистательвыхъ  резуль- 
татовъ,  вакъ  раскопка  н'Ькоторыхъ  кургановъ  Бкатеринослав- 
скаго  уФзда.  Опустошен1е  яогилъ  совершалось  ближайшими 
потомками  погребенннхъ,  между  которыми  св'Ьжи  еще  были 
предан1Я  и  память  о  томъ,  въ  какую  именно  могилу  положены 
искомый  богатства».  У  Бруна  хороши  всегда  частности  и  де- 
тали ;  можетъ  измениться  взглядъ  па  предметъ  вообще^  усп'Ьхи 
пауки  могутъ  пойдти  весьма  далеко,  но  зам'Ьчан1Я  Бруна  на 
частности  мзв'Ьст1й  Геродота  на  долго  сохранятъ  за  собой 
силу.  Дошедши  до  опред'Ьленха  мФста,  занимаемаго  Будипами 
и  указывая  его  въ  окрестностяхъ  Павлограда,  между  Самарой 
и  р.  Волчьей,  Брунъ  затрудненъ  несколько  т^мъ,  что  у  Геро- 
дота есть  описан1е  озера  въ  земл!)  Будиновъ.  Указан1Я  на  су- 
ществован1е  такого  озера  онъ  находитъ  въ  мЪстныхъ  назва- 
п1яхъ:  водяной  оврагъ,  лиыапъ  соленой,  Л-Ьсная,  Дубравая, 
оврагъ  Лозоватый  —  назван1я,  указывающ1л  или  па  озерную 
область,  или  на  низменность,  которая  въ  древности  могла  быть 
покрыта  водой. 

Гбографическ1Я  изыскан1я  т'Ьсно  граничатъ  съ  историков 
археологическими.  На  Чернонъ  мор'Ь  и  въ  южнорусскихъ  об- 
ластяхъ  ран4е  появляется  имя  Руси  и  Варяговъ,  ч4мъ  па  с*- 
вер1^.  Русская  историческая  наука  им:Ьетъ  такимъ  образомъ 
так1я  же  независимыя  и  важный  задачи  въ  изучен1и  южнорус- 
скаго  края,  какъ  наука  грекоримской  древности.  Исторически 
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эюиентъ  встр^^чается  не  только  въ  географичесвнхъ  изсл^до- 
ван1яхъ  Бруна^  но  представляется  независимынъ  и  сахостоя- 
тельныхъ  въ  значительной  части  трудовъ.  И  само  собой  разу- 
меется^ больше  историческимъ  статьямъ  обязанъ  Брунъ  своею 
известностью  въ  Росс1и,  чФмъ  географическихъ.  Невоторня 
изъ  этихъ  статей  въ  высшей  степени  вахнн  и  интересны. 

Слтъды  рлчнаго  пути  изп  Днтьпра  вз  Азовское  море^  — 
статья  появившаяся   въ   первый   разъ    въ  1862  г.    Основпая 
мысль  ея:  древнейшая  и  тесная  связь   Б1евской  Руси  съ  чер- 
номорской  или    тмутараканской.    Эта  мысль    имеетъ  глубошВ 
интересъ  для   русской   науки^  и  обработываема  была  въ  пос- 
леднее время  многими  нашими  учеными.    Исходя  изъ  положе- 
П1Я^  что  запорохск1е    казаки    возвращались    изъ  походовъ  на 
Черное  море  черезъ   Керченск1Й   проливъ   въ   Азовское  море, 
потомъ  Донскимъ  лимапомъ  и  Бальм1усомъ  плыли  до  ВолчьеВ 
реки^  что,   минуя  затемъ   небольшой  волокъ,  входили   въ  Са 
мару,  которая  вводила  ихъ  въ  Днепръ,  —  Брунъ  строитъ  лю 
бопытную   теор1ю   объ  искомомъ  водномъ  пути   между  Днеп 
ромъ  и  Азовскимъ  моремъ.  Для  оправдан1я   такой   торрти  ав 
тору  пришлось  коснуться  основныхъ    вопросовъ  русской   исто 
р1И.  Известно,  сколько   въ   древней  русской  истор1и   есть  не 
яснаго,  педосказаннаго,  напр.  по  вопросу  о  земляхъ,  подвласт 
ныхъ  на  юге  русскимъ  князьямъ  и  о  разселеши  русскаго  ме- 
мени.  Бруна  привлекали  эти  вопросы   съ   неотразимою  силой 
всякая  хотя  бы    и  небольшая    находка    въ    этомъ    отношея1И. 
каждая  новая  гипотеза   приветствуема   имъ   была   съ   живей 
шимъ  сочувств1емъи  составляла  для  него  истинное  торжество. 
Выходя  изъ  того   основан]я,    что    прибрежье   Азовскаго   моря 
было  доступно  для  русскихъ  еще  при  Игоре,  Брунъ  разсяат 
риваетъ  наши  извест1я  о  походе  на  Константинополь  первнхъ 
князей,  о  местожительстве  Угличей,  объ    отношенш   русскихъ 
князей  къ  Керчи  и  Воспору.    Чтобы   бросить  новый    взглядъ 
на  эти  вопросы,  нужно  запастись  массою  вовыхъ  свидетельствъ 
и  историческихъ    указан1й,  который   были  или  недосмотрены, 
или  не  такъ  поняты  прежними  изследователями.  Никто  немо- 
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жетъ  упрекнуть  Бруеа  въ  недостатке  внииательностн  къ  источ- 
никам, никогда  не  оставдялъ  онъ  затрогиваеине  вопросы  не- 
исчерпанными. У  него  всегда  оказывалось  богатство  доводовъ  и 
доказательствъ  на  саиыя  даже  снорныд  положешя.  Предвзя- 
тая мысль  иногда  увлекала  его  слишкомъ  далеко  и  заставляла 
больше  усматривать  въ  источникахъ,  чЪжъ  это  позволительно. 
Но  намъ  сочувственны  и  увлечеи1я  Бруна :  въ  потьмахъ  нельзя 
идти  такой  же  твердой  поступью,  вакъ  по  освещенной  и  ров- 
ной дороге.  Домыслы  и  догадки  всегда  имели  и  будутъ  иметь 
место  въ  науке. 

Древнерусск1Й  Сурожъ,  или  Судакъ  на  южномъ  берегу 
Крыма,  средневевовыя  твердыни  котораго  сохранились  еще  и 
до  сихъ  поръ,  долгое  время  игралъ  въ  истор1и  важную  роль, 
такъ  что  по  его  имени  называлось  Черное  море  и  весь  Крым- 
СК1Й  полуостровъ.  Древняя  исторхя  этого  города,  основаннаго 
въ  212  г.  христ1анской  эры,  возбудила  интересъ  въ  вашемъ 
ученомъ  и  послужила  содержан]емъ  статьи  Матергалы  для 
исторш  Сугдеи.  Мастеръ  дела  придалъ  спещальному  на  пер- 
вый взглядъ  вопросу  широкое  историческое  значен1е.  Съ  Су- 
рожемъ  связываются  полузабытый  предан1я  о  крещен1и  здесь 
Еакого-то  князя  Руссовъ,  въ  которомъ  Брунъ,  вместе  съ  дру- 
гими изследователями,  усматриваетъ  князя  Бладим1ра.  По 
этому  случаю  вспоминается  и  подтверждается  новыми  доказа- 
тельствами любимая  тема  объ  искомыхъ  сношен1яхъ  Руси  съ 
Азовскимъ  моремъ  и  Ерымомъ.  Истор1я  господства  въ  Крыму 
грековъ,  татаръ,  въ  особенности  итадьянцевъ  освещена  любо- 
пытными фактами^  заимствованными  изъ  средневековыхъ  писа- 
телей и  путешественниковъ.  Открытый  въ  Судаке  надписи  въ 
недавнее  время  позволили  автору  обрисовать  живыми  красками 
виутренн1Й  строй,  данный  этому  городу  генуэзцами. 

Пытаясь  бросить  светъ  на  начало  Русской  исторхи,  нашъ 
ученый  съ  большой  внимательност1ю  изучалъ  те  разнородные 
янородческ1е  элементы^  которыхъ  пребыван]е  въ  южной  Росс1и 
засвидетельствовано  памятниками  и  которые  должны  были  всту- 
пать въ  разнообразный  сношен]я  съ  Русью.  Результатъ  подоб- 
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наго  изучбН1Я  представляетъ  между  прочвмъ  статья:  Черно- 
морше  готы  и  слгьды  долшю  ихз  пребыванья  вз  юоюной  Рос- 
сги.  Не  иожетъ  не  затруднять  желающаго  воспользоваться 
изсл'Ьдован1ями  Бруна  то  обстоятельство,  что  весьма  запутан- 
ные и  спорные  вопросы  въ  нашей  исторхн,  въ  которымъ  чув- 
ствовалъ  онъ  зам'Ьтное  влечен1е^  трактуются  имъ  не  сами  по 
собЪ,  а  ставятся  въ  зависимость  отъ  другихъ^  бол^е  или  ме- 
н'Ье  второстепенныхъ.  Такъ  въ  названной  статье  находимъ  зна- 
чительный отдЪлъ,  посвященный  доказательствамъ  теор1к  скан- 
динавс&аго  происхожден1я  основателей  руссваго  государства; 
поводомъ  въ  внесен1ю  этого  отд'Ьла  служить  известная  записка 
Готсваго  топарха.  Нужно  перечесть  всЬ  его  статьи^  чтобы 
подвести  итогъ  сд'Ьланнымъ  имъ  выводамъ  и  придти  къ  зав- 
люченш  о  томъ^  как1я  изъ  его  положен]й  могутъ  быть  при- 
няты безспорно  и  вав1я  должны  оставаться  предметомъ,  пред- 
ложеннымъ  въ  разсмотрЪн]ю  и  обслЪдован1ю.  Въ  исторзи  науки 
им^Ьетъ  право  на  почотъ  и  признательность  не  тольво  тотъ, 
ВТО  рФшаетъ  спорные  вопросы^  но  и  вто  даетъ  постановку 
вопросамъ  и  ставятъ  задачи  для  пытливости  другихъ.  Въ 
смысл'Ь  постановви  историчесвихъ  задачъ^  уважемъ  на  весьма 
любопытное  изсл'Ьловаше :  Обз  участш  Р^секихз  вз  дплсисз 
Болгарии  в^  XIII  и  XIV  столгътгяхб.  Эта  статья  была  по* 
м4щена  въ  1877  г.  въ  Журнал*  Минист.  Народнаго  Просв*- 
щен1я  и  им*ла  за  собой  всю  привлевательность  современности. 
Она  отвечала  на  весьма  живые  тогда  запросы  объ  историче- 
свихъ отношен1яхъ  Росс1и  къ  Болгар1и  и  увазывала  на  уча- 
ст1е  руссвихъ  въ  судьбахъ  Болгарскаго  царства,  относящееся 
въ  весьма  отдаленнымъ  временамъ.  Что  еще  важнее  —  Брунъ 
напомнилъ  полузабытое  мФсто  Восвресенсвой  летописи  о  горо- 
дахъ  дальнихъ  и  ближнихъ,  между  воторыми  причислены  къ 
русскимъ:  Видинъ,  Терновъ,  Силистр1я,  Варна,  Яссы,  Сочава 
и  др.  Мысль  о  распространен1и  русскаго  элемента  до  Дуная, 
кавъ  известно,  не  совсЬмъ  новая^  но  далево  нельзя  еще  ска- 
зать, что  русская  наува  собрала  всЬ  данный,  относящ1яся  къ 
вопросу  о  разсвлен1и  руссваго  племени  въ  занятыхъ  нын*  мод* 
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дававаиЕ,  валахами  и  трансильванцаии  зеиляхъ  и  вывела  бы 
отсюда  необходииыя  заБлючен1я.  Научная  важность  поставлен- 
наго  Брунонъ  вопроса  сказывается  въ  тонъ  обстоятельств*]^, 
что  РУССБ16  принимали  участ1е  въ  судьбахъ  Болгарш  и  въ 
XII  в.^  какъ  это  доказано  было  другими  изсл^Ьдователями  въ 
1879  г.^  не  говоря  ужа  о  болЪо  раннихъ  событхяхъ,  относя- 
щихся ко  времени  Святослава. 

Есть  еще  особый  родъ  трудовъ  Вруна,  носящихъ  также 
гсографичесв]й  и  историчесшй  характеръ,  —  это  переводы  и 
комментар1И  путешественниковъ.  Въ  особенности  им^Ьемъ  въ 
виду  ^Путешествге  Ивана  Шилътбергера  по  Европгь^  Азт 
и  Африктъ  сз  1394  по  Ы27  г.».  Этому  труду  Бруна  весьма 
посчастливилось  въ  особенности  за  границей.  Въ  сл'Ьдъ  за 
русскимъ  издав]емъ  перевода  и  прим'ЬчашВ  въ  1866  г.,  въ 
I  т.  Записокъ  Новоросс1йскаго  Университета,  примФчан1я  Бруна 
къ  путешеств1ю  Шильтбергера  появились  на  нФмецкомъ  лзык1^ 
въ  Запискахъ  Баварской  Академ1и  наукъ  (Мюнхенъ,  1869  г.)« 
Зат'Ьмъ  нашъ  ученый  приглашенъ  былъ  къ  участ1ю  въ  изда- 
Н1И  того  же  путешественника  на  англ1йскомъ  язык'Ь.  Въ  из- 
дан1и  Тельфера,  напечйтанномъ  въ  Лондон'Ь  въ  1879  г.,  ббль- 
шая  половина  прин-Ьчашй,  украшающихъ  это  издаше,  принад- 
лежитъ  Вруну.  Уже  это  обстоятельство,  взятое  само  по  себ4, 
громко  говоритъ  объ  ученой  известности  комментатора  и  о 
важности  писателя,  взятаго  имъ  подъ  свою  защиту. 

Надъ  сроднымъ  по  характеру  съ  упомянутымъ  трудомъ 
провелъ  Врунъ  последн1й  годъ  своей  жизни.  Этотъ  П0СЛФДН1Й 
по  времени  трудъ  остается  еще  въ  рукописи^  чтд  и  побуж- 
даетъ  насъ  1(^казать  объ  немъ  въ  заключен1е  несколько  словъ, 
такъ  кавъ  въ  сущности  ни  одной  работы  Бруна  нельзя  счи- 
тать маловажной^  всЬ  заслуживали  бы  анализа  или  хотя  бы 
увазашя  основныхъ  темъ,  въ  нихъ  развиваемыхъ.  Рукопись  на 
французскомъ  язык'Ь,  приготовленная  вероятно  для  какого  ни- 
будь иностраннаго  издан1я^  имФетъ  сл'Ьдующео  заглав1е:  Соп- 
81;апипор1е^  вез  8аис1;иа1ге8  е(;  вез  ге1^^иез  аи  сотшеисешеп!; 
(1и   ХУ-е  81ёс1е.  Ргавтепк  ее  ПИпегагао   ее   С1аучо,   *га- 
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йиЦ  еЬ  ассошрадпё  йе  Хо(е8  Ь^81о^^^иез  ехр1]са11Уе8.  (Кон- 
стантинополь, его  церкви  и  нощи  въ  начале  XV  в.  Отрмвокъ 
изъ  путешеств1и  Елавихо  съ  переводомъ  и  историчесБнни  при- 
]|'Ьчан1яни).  Испанск1Й  посолъ  Блавихо^  на  пути  въ  Саиар* 
кандъ,  посЬтилъ  Еонстантинополь  въ  1403  г.  и  внесъ  въ 
свои  записки  св'Ьа'Ьн1я  о  лицахъ  н  описаше  преднетовъ,  об- 
ратившнхъ  на  себя  его  вни]1ан1е;  по  преииуществу  же  онъ 
занимается  описанхемъ  церквей  и  нонастнреН.  Исконное  увахе- 
Н1е,  питаемое  нашими  предками  къ  святынямъ  Константино- 
поля^ свидетельствуется  рядомъ  благочестивнхъ  путешеств!! 
въ  Царьградъ  и  подробными  описан1Ями  его  церквей  и  монастн- 
рей.  Свид'Ьтельство  испанскаго  путешественника  можетъ^  та* 
кимъ  образомъ,  нмФть  для  насъ  значеш'е  новаго  источника  дл 
ознакомлешя  съ  христханскими  древностями  Царьграда.  Въ 
обш1:рныхъ  примЪчан1яхъ  къ  тексту  Блавихо  Брунъ  д^клаеть 
любопытный  историческ1я  соображен1я  м  сообщаетъ  новыя  дан- 
ный къ  топограф1и  Еонстантинополя.  Едва  ли  не  въ  перввО 
разъ  видимъ  зд'Ьсь  прим'Ьнен1е  превосходнаго  ученаго  труда 
графа  Рзана  Ехиу1ае  васгае  Со1181ап11Поро11(апае.  Было  бн 
весьма  желательно^  чтобы  Новоросс1йск1й  Университетъ  или 
другое  русское  ученое  учреждея1е^  выдающее  изучен1е  древ- 
ностей, приняло  на  себя  заботу  издать  этотъ  послЪднШ  не- 
большой трудъ  Вруна. 


Преклоняясь  передъ  массою  ученыхъ  трудовъ  Филиппа 
Карловича,  которые  направляются  къ  разъяснен1ю  весьма  прн- 
влекательныхъ  для  русскаго  вопросовъ  и  которые  должны  слу- 
жить точкой  отправлен1Я  для  научной  д'Ьятельности  молоднхъ 
силъ  южнаго  края,  мы  закончимъ  рЪчь  пожелан1емъ,  чтобн 
любовь  къ  старинЪ  переходила  у  насъ  отъ  поколФн1я  къ  ноко- 
лЪн1ю,  чтобы  Новоросс1йск1й  Униворснтетъ  сделался  разсаднн- 
Еомъ  новыхъ  д'Ьятелей  въ  изучен1и  южнорусскаго  края,  чтобн 
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завФтн  Вруна  сд^^ладись  девизохъ  юхаорусской  шеолв,  еото- 
рая  должна  образоваться  рано  или  поздно  въ  университет'Ь  и 
взять  на  себя  разработку  какъ  выдвинутыхъ  ужо  ииъ  вопро- 
совъ,  такъ  и  многихъ  другихъ,  о  которыхъ  онъ^  иожетъ  быть, 
только  иечталъ!  Исполнен1е  такого  пожелан1я  было  бы  луч- 
шииъ  паиятникои>  безкорыстной  д'Ьятельности  на  югФ  того 
скроинаго  труженика,  къ  иогнл'Ь  котораго  въ  и'Ьстечк'Ь  Сла- 
ву тФ^  вдали  отъ:родвыхъ  и  почитателей,  не  будетъ  проложена 
торная  тропа. 
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1. 

Перечевь  трудовъ  §.  К.  Брува,  въ  порядке  шъ  доямевхя  въ  печати. 

1.  Б]8соиг8  зиг  Геп8С]§петеп(;  (1е  1а  81а!1811дие  даи8 
1е8  зутпавез,  ргопопсё  к  1а  8о1епп1(ё  апп1уег8а1ге  (1и 
Ьусёе  ИсЬеНеи  1е  30  Аойе  1835.  Оаееза  1836.  16  стр.  8^. 

2.  О  1ш4шнеИ  торговд*  НовороссШскаго  края  я  Весса- 
раб111  за  1839  по  1845  гг.  (въ  НовороссШскомъ  Каяендар* 
па  1840  по  1846  гг.). 

3.  Руководство  къ  сравнительной  статистик'Ь  европей- 
скихъ  государствъ.  Одесса  1842.  201  стр.  8^. 

(Соч.  это  удостоено  похвальнаго  отзыва  отъ  С.-Пб.  Акад. 
Наукъ). 

4.  Рецепзш  сочинешй:  РгеНег,  ХТеЬег  Ле  Ве(1еи1;.  й. 
ЗсЬмгагхеи  Меегоз  и  Негггоапп,  Ве11г.  гиг  Кеп1п.  дез  Кизз. 
КехсЬз  (въ  Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Т.  I  1844  г). 

5.  О  внешней  торговле  Новоросс1Искаго  края  и  Бессараб!» 
съ  1834  по  1843  годъ  (Сводъ  за  10  .гЬтъ)  20  стр.  8^  (въ 
Новорос.  Календ,  па  1845  г.). 

0.  О  значеши  статистики  въ  кругу  государственпнхъ  наукъ. 
Р'Ьчь  произп.  въ  Ришел.  ЛицвЬ.  Одесса  1845.  29  стр.  4®. 

7.  О  вн'Ьшней  торговле  Новоросс1Йскаго  края  и  Бесса- 
раб1н  въ  1846  г.  (въ  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Т.  И 
отд.  I.  1848  г.). 

8.  Сл-Ьды  лагеря  Карла  XII,  возл*  Бендеръ  у  сел.  Вар- 
ницы, (тамъ-же,  Т.  II  отд.  2.  1850  г). 

9.  Реценз1И  соч.  Ыеигаапп,  В1е  Уо1кег  (1е8  зиЛ.  Кизз- 
Ьпйз  и  Ве  1а  Рг1таи(1а1е.  Е<;и(1ез  зиг  1е  соттегсе  аи 
пюуеп-а^в  (тамъ-же). 


^3  Оба  приложешя  сообщены  автору  Л.  Ф.  Бруноиъ. 
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*10.  О  м-Ьстоположенш  Тираса.  Одесса  1852.  22  стр.  4* 
(въ  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Др.  Т.  III  1853  г.)  >). 

11.  Путешеств1в  Гилльбера  де-Ланнуа  по  Южной  Россш, 
въ  1421  году.  Одесса  1852.  33  стр.  4®  (тамъ-же). 

12.  8иг  Гетрксешеп!;  йЧш  сЬа1еаи  соп81ги11  аи  Ьог(1 
да  Ошё81ге  еп  1421.  (въ  1оигп.  а'Оаевза  1852,  ^617,18). 

*13.   Ь'Пе   йез  Туга^ёеез.  (тамъ-же,  Л  26,27). 

14.  Ьа  ЪоисЬе  <1е  ЮИа  с1и  БапиЬе.  (таиъ-же,  }&31,  32). 

15.  Ъез  потз  с1е  1а  тШе  ё'Аккегшап.  (тамъ-же,  ]Ц2). 

16.  8иг  1а  ро81Ч10п  дез  уЩез  д'^Огпаз,  де  Тапа18  е1 
де  Тот!,  (тамъ-же,  3685,  86). 

*17.  О  КилШскомъ  усть4  Дуная.  Р^чь  произн.  въ  Ряшел. 
Лице*  21  1юня  1853  г.  Одесса  1853.  42  стр.  4^ 

*18.  Островъ  Св.  Еевр1я.  Одесса  1853.  20  стр.  8^  (въ 
Новорос.  Календ,  на  1854  г.). 

*19.  Н4что  о  Добрудж*.  (въ  Одесск.  В4стн.  1854  г. 
Хз  45). 

20.  Островъ   Певки.  (тамъ-же,  36  90,  91). 

21.  Непг!  СгшИаите  Вгиип.  Мёсго1о§ие.  (въ  ^ои^п. 
ёЮаеаза  1854.  Л  15). 

22.  Кетагдиез  зиг  1а  ОоЬгои18сЬа.  (тамъ-же,  }&  57,58). 

23.  Зам^ЬтБИ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  древней  топограф!^  Ново- 
росс1йскаго  края  и  Бессараб1И.  Одесса  1855.  30  стр.  8^  я 
новыя  изд.  1856,  1857  и  1858  гг.  (въ  Новорос.  Баленд.  на 
1856,  1857,  1858  и  1859  гг.). 

24.  Койсез  зиг  1а  ^оро^гарЫе  аис1еппе  де  1а  Кои- 
уеИе  Виззхе  е*  йе  1а  Вез8агаЬ1е.  Ойезза  1857.  76  стр.  8* 
(въ  Доагп.  йЮйезза  1857  г.). 

25.  Ь^аасхеппе  Ну1ёе  еЬ  зез  (Цуегзез  (1ёпот]па110П8. 
(пъ  Ви11е*1п  де  ГАсай.  дез  8с.  де  8.  РЬе.  1859.  Т.  I  стр. 
367—373). 


')  Статьи  отмФченныя  зв'Ьздочкой  помещены  въ  вовомъ  яздавзн  вомИ 
иди  въ  извлеченш  въ  сборнике  «Червоиорье». 
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26.  Ье  ИИога!  бе  1а  гаег  Но1ге  еп1ге  1е  Оп1ёрге  е1 
1е  Вшёзкге  й'аргёз  1е8  саг1е8  Ьуйго^гарЬхдиез  ди  XIV  еЬ 
Ахх  XV  8.  (тамъ-же,  стр.  373—392). 

*27.  О  позднЪйшяхъ  назвав1яхъ  древней  Гилей  (въЗап. 
Од.  Общ.  Ист.  я  Древн.  Т.  IV  отд.  II.  1860  г.). 

*  28.  Берегъ  Чернаго  моря  между  Дн4промъ  и  Дн4стромъ 
по  морскимъ  вартамъ  XIV  и  XV  ст.  (тамъ-же). 

29.  Некрологъ  Тетбу  де  Мариньи  (тамъ-же). 

30.  ^ие1^иез  гета^^ие8  &  ргороз  йи  гаррог!  й'^ипе 
сотт188Юп  й'^асайётхсхепа  де  8*.-Рё1ег8Ьоигк,  хпзёгё  йапв 
1е  ВиПе^п  (V  р.  71 — 105)  воив  1е  Шге:  8иг  1а  ргё*е11с1ие 
д1т1пииоп  йе  ргоГопЛеиг  йе  1а  тег  й'^АзоГ.  11  стр.  8®  (въ 
Лонгп.  аЮдевва  1862). 

•31.  Сл*ды  древняго  р*чнаго  пути  изъ  Дн4пра  въ  Азов- 
ское море.  Одесса  1862.  50  стр.  4^  (въ  Зап.  Од.  Общ.  Ист. 
и  Др.  Т.  V.  1865).  (Отзнвъ  объ  этой  стать*  В.  И.  Григо- 
ровича въ  Хере.  Епарх.  В'Ьдом.  1866  г.). 

32.  Неврологъ  М.  Палеолога  (таиъ-же). 

33.  Переводъ  съ  прим.:  Отзыва  академиковъ  Еёлера  и 
Грефе  о  соч.  Бларамберга,  ОЬзегуа*10П8  зиг  ^ие1^иез  ро1п18 
ге1а41Гз  ^  1а  ^ёодгарЫе  апехеппе  йе  ]^  Таигхйе  (тамъ-же). 

*34.  Обмел'ЬН1е  Азовскаго  моря  (тамъ-же). 
*35.   Донесен1е  о   по'Ьздк*    въ  устьямъ  Буга  и  Днепра 
въ  1862  г.  (тамъ-же). 

36.  Е1Шйе  ТVог^е  йЬег  дье  ЫзЬег1§;еп  Ье181ии§еп  ипЛ 
йеп  ^е^еп^уагСз^еп  Вез^апй  йег  Ойеззаег  везеИзсЬаЛ  Шг 
ОезсЫсЫе  ипд  АИегШатзкипде.  Ойезза  1863.  22  стр.  16^. 

37.  КоИсе  зиг  1а  Зосгёеё  Ойеззо13е  с1'Ш8101ге  е*  Л'Ап- 
ИдпИёз,  е1;  зиг  зев  1пёто1ге8.  Одезза  1864.  55  стр.  8®. 

*38.  Судьбы  местности  запимаемоВ  Одессою.  Одесса  1865. 
33  стр.  8®  (въ  Труд.  Одесск.  Статист.  Комит.  Вып.  I). 

39.  Путешеств1я  Ивана  Шильтбергера  по  Европе)  Аз1й 
и  Африке,  съ  1394  по  1427  г.  Переводъ  и  прим'Ьчангя. 
Одесса  1866.  156  стр.  8^  (въ  Зап.  Ими.  Новор.  Унив, 
Т.  I.  1866  г.). 
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*40.  НоИсез  Ь^8^о^^^ие8  е1  1оро2гарЬ^^ие8  сопсегиаи1 
1е8  со1оше8  КаНеппез  еп  6а2аг1в.  8РЬ.  1866.  100  стр.  4®. 
(иъ  Мёш.  ае  ГАсаё.  1тр.  ёез  8с.  де  8РЬ.  УП-е  86г.  Т.  X  Л  9). 
(По  поводу  дт(Л  статьи  были  помещены  въ  ВиИеПп  Ле 
ГАсай.  й.  8с.  де  8РЬ.  1868  г.  письма  Гейда;  рвцвяз1Я  С.  Н. 
въ  ЬИег.  Сеп4га1Ыа*<;  1868,  стр.  882). 

41.  О  диплоиатичесвихъ  сношенхяхъ  египетсваго  султана 
Бибарса  съ  золотоордынскииъ  ханоиъ  Берке.  12  стр.  4^.  (въ 
Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Т.  VI  1867  г.). 

42.  ЕрыисБ1Й  полуостровъ  около  половины  ХУ111  ст. 
28  стр.  8^  1867.  (въ  Новорос.  Календ,  на  1868  г.). 

*  43.  О  родств'Ь  Гетовъ  съ  Дакаии,  сихъ  посл'Ьанихъ  съ 
Славянами  и  Рукыновъ  съ  Римлянами.  37  стр.  4^.  (въ  Заш 
Од.  Общ.  Ист.  и  Др.  Т.  VII.  1868  г.). 

44.  О  Киммер1анахъ  Геродота  и  переселен1яхъ  Кимрскаго 
племени.  Переводъ  съ  англ1Йск.  съ  примЪчанхями.  24  стр.  4^ 
(тамъ-же). 

45.  РумынсБ1Я  Княжества  и  Бессараб1Я  около  половянн 
XVIII  ст.,  перев.  и  прим.  (въ  Зап.  Бессарабск.  Статист.  Коя. 
Т.  Ш.  1868  г.). 

*46.  Опытъ  соглашен1я  противуполохннхъ  мн1^н1Й  о  Ге- 
родотовой  СБие1и  и  смежпыхъ  съ  нею  зеиляхъ.  Съ  картою. 
С.-Пб.  1869.  110  стр.  4®  (во  2  вып.  Древн.  Герод.  Скишя, 
изд.  Археол.  Ком.). 

47.  вео§гарЬ|8сЬе  Вешегкипееп  ъп  бсЫНЬег^ега  Ве!- 
зеи.  55  стр.  8®  (въ  81*255.  йег  Вауг.  АкаЛет.  йег  \У138. 
МйпсЬеп,  1869  II,  1870  I,  II). 

48.  О  странствовашяхъ  царя-пресвнтера  1оанна.  Одесса 
1870.  56  стр.  8^  (въ  Зап.  Ими.  Новор.  Унив.  Т.  V  1870  г.). 

49.  Одесское  Общество  Истор1и  и  Древностей,  его  за- 
писки и  археологическая  собрап1я.  Одесса  1870.  35  стр.  8* 
(въ  Труд.  Од.  Статист.  Ком.). 

50.  Заметки  туроцкаго  туриста  о  состоян1и  Закавказскаго 
края  около  половины  XVII  вЪка.  (въ  газ.  Кавказъ  1870  г. 
;«  64,  65  и  68). 
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*51.  Матер1алн  для  истор1и  Сугдеи.  Одесса  1871.  38 
стр.  8^.  (въ  Новорос.  Календ,  на  1872  г.)  (Эта  статья  пе- 
реведена на  итальян.  яз.  г.  Р.  С.  КетопШп!  для  Лнгур1й- 
скаго  Общ.  въ  ГенуЪ). 

52.  Начало  Валашскаго  княжества  (по  Реслеру)  (въ  Зап. 
Бессар.  Стат.  Копит.  Т.  IV  1871  г.). 

53.  Начатки  Молдавскаго  государства  (танъ-же). 

*54.  О  поселен1яхъ  итальянскихъ  въ  Газар1и.  Топогра- 
фичееБ1я  и  историческ1я  заи^Ьтки.  Москва  1872.  40  стр.  4^ 
(въ  Труд.  1-го  Археолог.  Съ4зда  въ  Москв*). 

*55.  Периплъ  Касп1вскаго  моря  по  картаиъ  XIV  стол. 
Одесса  1872.  34  стр.  8%  съ  2  карт,  (въ  Зап.  Ими.  Новор. 
Унив.  Т.  У1П  1872  г). 

56.  Неудачная  осада  Азова  Турками  въ  1641  г.  21 
стр.  4^  (въ  Зап.  Од.  Общ-  Ист.  и  Др.  Т.  VIII  1872  г.). 

57.  Реценз1я:  сАНап^е  1дго^а0со  де!  тесНо  е\'о»  и  пр. 
12  стр.  4!^  (тамъ-же). 

58.  Тридцат1гл*т1в  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  его  за- 
писки и  археологическ1я  собрашя.  24  стр.  4^  (тамъ-же). 

29.  Археологическая  разв11дка  н'ЬкотороВ  части  Ольв1и 
(виФст'Ь  съ  г.  Аркасоиъ)  (таиъ-же). 

60.  Ёзза!  с1е  сопсогдапсе  еп(ге  1е8  ор1а1ои8  сол1га<* 
ё1с101ге8  ге1аиуе8  &  1а  8су(Ые  <]^Цёго<1о1е  е(  аих  соп(гёе8 
Ит11горЬе8.  Ау.  I  саг1е.  8.-РЬ.  1873.  127  стр.  4^  (во  2 
вып.  Кесие11  с^'ап(^^.  де  1а  8суШ1е). 

61.  Путевыя  записки  Эриха  Лассоты^  отправленнаго 
рииск.  имп.  Рудольфонъ  II  къ  Запорожцанъ  въ  1594  г.  Пе- 
реводъ  и  прим4ч.  С.Пб.  1873.  95  стр.  8\  (Реценз.  въ  Од. 
В4СТН.  1873.  г.  й'  137). 

62.  О  рукописи  путешеств1я  Бертрандона  де  ла  Брокхера 
(въ  Древност.,  Труды  Моск.  Археол.  Общ.  Т.  III  1873  г.  стр. 
172-175). 

*63.  Чернохорск1е  Готы  и  слЪды  долгаго  ихъ  пребыва- 
Н1я  въ  ЮжноВ  Р0СС1И.  СПб.  1874.  60  стр.  8^  (въ  Зап.  И. 
Акад.  Наукъ  Т.  XXIV). 
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64.  Рвценз1я:  А11ап(е  Мго^габсо  йе!  тедю  еуо  е1с., 
20  стр.  8®  (въ  б10гпа1е  Хл^изИсо  7о1.  I,  бепота  1875). 

65.  Путешеств1б  турецкаго  туриста  вдоль  по  восточному 
берегу  Череаго  моря.  28  стр.  4®  (въ  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  Т.  IX  1875  г.). 

*66.  Восточннй  берегъ  Чернаго  моря  по  древннмъ  пе* 
рипламъ  и  по  Бомпасовымъ  картамъ.  20  стр.  4^  (тамъ-же). 

67.  НоИсе  аиг  1а  8ос1ё(ё  1трёг1а1е  0(1е88018е  д^Ша- 
<;о!ге  е!  д'Ап^^^и^{ё8  е<;  виг  вез  1пёто]ге8.  2-Де  ё<1.  гег.  е(. 
сотр1.  Оаезза  1875.  48  стр.  8^ 

*  68.  О  резиденц1и  хановъ  Золотой  Орда  до  временъ  Джа- 
пибека  I.  Шевъ  1876.  10  стр.  4^.  (въ  Труд.  3-го  Арх.  Съ'Ьзда 

въ    Б1СВ'1). 

*69.  О  разнпхъ  назван1яхъ  Б1ева  въ  прежнее  время. 
К1евъ  1876.  8  стр.  4^   (тамъ-же). 

70.  ПеЬег  Й1е  УепуапсИио^еп  без  Рге8Ьу1егз  1оа1те8 
(въ  IV  Т.  УегЬап(11ип§еи  дег  К.  везеПзсЬаЛ  йег  БгЛкипёе 
1а  ВегПп,  1876). 

*71.  О  разннхъ  назвашяхъ  Еерчи  и  ея  окрестностей  въ 
древности  и  среднихъ  в-Ьаахъ.  Одесса  1877.  32  стр.  8^  (въ 
Зап.  Имп.  Нов.  Уя.  Т.  ХХШ  1877  г.). 

*  72.  Н^БОторыя  историчесагя  соображен1Я  по  поводу  на- 
звашя  Добруджи.  15  стр.  8^*  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1877  г.).  и!гАог 

73.  ^ие1^ае8  то1з  заг  Гапсхеппе  {оро^гарЪхе  ее  1а 
Таиг1<1е.  Ье  1егар1е  (ПрЬ15бп1в  е1 1е  Рапат  ОоешопЬ  У1г- 
щгтз  Ае  ЗСгаЬоп.  (въ  1оигп.  Л'Ойезза  1878  16  в;'  7  е4  9). 

74.  Номенклатура  карты  Чернаго  моря  XIV  в.,  поме- 
щенной въ  атлас*  Зргипег-Мепке,  ЫеГ.  19.  ОоЛа  1878. 

75.  Истор1я  Болгаръ,  соч.  К.  I.  Иречка.  Ш|)вводъ  Ф. 
К.  Бруна  и  В.'  Н.  Палаузова.  Одесса  1878.  785  •1стр.  8"*. 
(Рец.  въ  Кеуие  дез  диезк.  Ыз1ог.  1880  г.).  ^ 

*76.  Догадки  касательно  участ1Я  Русскихъ  в*^  д11ахъ 
Волгар1и  въ  XIII  и  XIV  ст.  12  стр.  в""  (въ  Журн.  Ъ:йв.  Нар. 
Проев.  1878  г.). 
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77.  Вге  во1еп  ат  Роп1и8  ипй  сИе  бригеп  зЬгез  кп^е 
ап(]аиегп(1бп  АиГепСЬаиз  1т  8и(1ИсЬеп  Ви881апс1.  11еЬег8е(г1: 
уоп  К.  Кету.  Ойезза  1879.  83  стр.  8^  (Разборъ  въ  Ке- 
У18{а  йе  СхепЫаз  Ь181опса8,  ВагсеИопа  1880,  стран.  393 
-404). 

78.  ТЬе  Ьопда^е  апй  1гауе18  оГ  ^оЬапп  ЗсЫНЬег^ег, 
1гап81а1е(1  Ьу  3,  ВисЬап  Те1Гег.  \У1111  Но1е8  Ьу  ргоГ.  Р. 
Вгиип.  Ьопёоп,  ЫакЫук  8ос1е1у,  1879.  263  стр.  8'\  (Рец. 
въ  ЪИег.  Се111га1Ы.   1880,  8  Ма]). 

*79.    2иг   безсЫсЫе  ипй    вео^гарЫе  дег  1п8е1    СЬог- 
Шгв.  (въ  0(1е88аег  ИеНип^  1879  г.  ХзХа  272—280). 

80.  Черноморье.  Сборникъ  изсл-Ьдовал^й  по  исторической 
географш  Южной  Росс1и  (1852  —  1877  г.).  Часть  I.  Одесса 
1879.  277  стр.  Часть  II  1880.  408  стр.  8",  съ  2  карт,  и 
1  табл.  (въ  Зап.  Имя.  Нов  Ун.  Т.  XXVIII  и  XXX).  (1  ч.  удостоена 
Уваровск.  првм1и.  Разборъ — проф.  Васильевскаго.  Спб.  1879. 
26  стр.  8';  — Караулова  въ  Од.  В4стн.  1879  ]&  161;  — 
Русск.  Стар.  1880  №  2). 


Пеиаданшле  труды.  Литографированныя  лекц1И :  1)  Исто- 
р1я  ;,^,0Е-  1хъ  народовъ  Востока.  304  стр.  4^  и  2)  Истор1я 
географнческихъ  открыт1й.  Ч.  I  1877  г.  186  стр.  4^;  руко- 
писи: 3)  Ьез  уоуа^ез  (1е  Д.  ♦ЗсЫИЬегеег;  4)  Ьез  т1§[га- 
иоп8  (1и  ^:^е^^е•^еаи;  5)  Странстпова1ПЯ  Эвл1Я-Эфенди  по  Кав- 
казскому краю  въ  1646  и  47  гг.  82  стр.  4^.  (Переводъ  безъ 
прим4ч.)  и  6)  Соп81;апМлор1е,  8е8  8апс1;иа1гез  е1;  868  ^е1^^ие8 
ац  соште  '^етел!;  йи  ХУ-е  81ёс1е.  Рга§;теп1;  йе  ГИшегапо 
де  С1а^^^о,  (гади!!  е<;  ассотра^пё  (1е  по^ев  Ь^8(о^^^ие8 
ехрИсаи  68.  90  стр.  4^. 
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П. 

Указатель  гекрологовъ  в  воодоиинашв,  посвщевввхъ  пакятв 

$.  К.  Вруна- 

1.  НоворошйсвШ  Тедеграфъ,  11  1юня  1880  г.,  ^6  1591 
— Ведора  Успенскаю. 

2.  Берегъ,  И  1юня  1880  г.,  №  78. 

3.  Правда,  12  1юпя  1880  г.,  Л»  150. 

4.  Одвссв1й  В4стникъ,  13  1юня  1880  г.,  Л  132— Блл- 
юдариаю  слугиателя. 

5.  Мозкаиег  Беи*8сЬе  ЪеНищ,  13  1юня  1880  г. 

6.  Ве1Ыаи  йег  8.-Ре1ег8Ьиг§ег  7,еаии^,  'У,б  1юня  1880  г. 

7.  ЕднсаветградскШ  В'Ьстникъ,    1880    г.,   №  63  —  5. 
Ястребова. 

8.  ва2е1а  Ро181са.  \Уаг8аалта,  1  Урса  1880  г.Хз  143-2). 

9.  Оаевзаег  гвИип^,  27  1ии  1880,  А'а  167— /-'.  Яету. 

10.  Новоросс1Йсв1й    Телеграфъ,    12    Августа    1880  г., 
Л§  1640  —  П.  Юрченко. 

11.  ТЬе  Тшез,  28  Аи^из*  1880,  Лз  29972. 

12.  ТЬе  Асааету,  4  ЗереетЬег  1880,  Л»  435,  р.  172. 

13.  ТЬе  АеЬепаеит,4  ЗереетЬег  1880,  Л»  2758,  р.  308. 
1 4. 111и81га210пе  НаИапа,  10  Ос1оЬге  1 880,  Лз  41,  р.  227. 

15.  Журнадъ  Министорства  Народнаго  Просвещения,  Ок- 
тябрь 1880  г,  стр.  106—116-4.   В. 

16.  Ки8818сЬе  Ке\ие,  1880  НеП  X,  р.   361— 373— а. 

17.  Ро1уЫЬиоп,  Рапз  1831  ^апV^ег,  р.  82. 

18.  Оюгпа1е   Ы^иаИсо,  .Оепота  1881,    Газс1со1о   П— 
С.  Веашот. 

19    ЯаЬгезЬепсЫ  йЬсг   сИе    Еог48сЬп1(.е   й.  с1а83.    А1- 
1егеЬнт8\у188епбсЬаГ1,  ВегИп  1881,  В<1.  XX  р.  22,  23. 

20.  Кеуие  Н^8I;о^•^^ие,  Раг13  Мах — Л1ип  1881,  р.  253. 

21.  ЗаписБЕ  Одессваго   Общ.   Истор.   в  Древн.    (невро* 
логъ  печатается  въ  XII  томЪ). 
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707  уст.  гражд.  суд.).  Прежде  всего  ст.  464  даетъ  основаше 
заключать-  что  обсуждать  по  иностранному  закону  нужно  обряды 
совершешя  автовъ^^),  что  правильность  и  законность  акта  долж- 
на определяться  не  съ  точки  зр^Ьн1я  требованШ  русскаго  закона 
о  фориальностяхъ  совершбН1я  акта^  но  съ  точки  зрФн1Я  требо- 


И1111ющ|]1ъ  то  8вачен]е  ^  которое  консульство  должно  было  предавать 
ату,  совершенному  въ  иностраняомъ  государстве,  по  смыслу  4в5  ст. 
уст.  граяданскаго  судопровваодства^  т'Ьмъ  бол^  что  я  само  консуль- 
ство ,  если  бы  актъ  былъ  составленъ  въ  протяввость  ваконамъ  того 
государства ,  никакого  бы  удостов-крев^я  на  ономъ  не  сд-блало,  вная  ва- 
юнъ,  въ  силу  которого  удостов'Ьрен1е  требовалось».  Фактическ1я  обсто- 
ятельства д%ла  были  таковы :  въ  подтверждение  иска  была  представлена  ко- 
п!я  съ  постановлен{я  гавоваго  обп^ествп  •  постановлен1е  состоялось  въ  Лон- 
доне; коа1я  была  за  подписью  секретаря  правлев!я.  На  этой  коп!и  (вместо 
Удостов'Ьрен1И  русскаго  консульства)  имеется  удостовФрев1е  публичнаго  но- 
твр1уса  гор.  Лондона  въ  томъ,  что  подпись  действительно  сделана  секретаремъ 
общества  и  что  ьсЪчъ  актамъ  такъ  подписанвымъ  и  выданнымъ  должно  быть 
дано  полное  дов1;р!е  въ  присутственныхъ  местахъ  и  вне  оныхъ.  Затемъ, 
сделано  удостоверен  10  русскаго  консульства  въ  действительвости  подписи 
вотар1уса  и  въ  томъ,  что  официальные  акты  публичнаго  нотар!уса  пользу* 
ются  въ  Англ1и  полной  силой.  Гражд.  Касс.  Реш.  1870  г.  №  1780 

2*)  «При  отсутств1и  удостоверен1я  посольства,  что  актъ  еовершенъ  по 
ааконамъ  иностр.  государства,  нельвя  самый  актъ  считать  недействительнымъ». 
По  мысли  сената,  такой  актъ  безъ  посольскаго  удостоверен1Я,  по  силе  и 
8начен1ю  нужно  определять,  согласно  458  ст.  уст.  гражд.  суд.,  «если  только 
выраженная  въ  акте  сделка  по  нашимъ  ваконамъ  иожетъ  быть  доказываеиа 
актами   домашними».  Гражд.  Касс.  Реш.  1874  г.  )6  837. 

3*)  Когда  споръ  между  сторонами  идетъ  не  объ  акте  (иностранномъ), 
какъ  доказательномъ  средстве,  но  о  содержан1и  его,  т.  е.  уже  о  вопросахъ 
матер1альнаго  права,  напр.  было  ли  въ  данномъ  случае  ваемное  обязатель- 
ство или  залогъ,  въ  тавомъ  случае  отсутств1е  удостоверен1Я  посольства 
является  существеннымъ  недостаткомъ  акта.  Гр.  Касс.  Реш.  1873  г.  )(|  627. 

4®)  «На  основании  914  ст.  X  т.  I  ч.  и  примеч.  I  (ирод.  1869  г.)  акты 
выдаваемые  русскими  подданными  заграницею,  утверждаются  скрепою  и  пе- 
чатью руссвихъ  консуловъ.  Такая  скрепа,  по  смыслу  ст.  2  в  16  консул, 
устава  (т.  XI  ч.  2  уст.  торг.  ст.  2025  прил.  по  прод.  1863  г.)  удостоверяетъ 
законность  актовъ,  совершенныхъ  въ  округе  консула  русскими  подданными, 
а  по  ст.  464  и  465  уст.  гражд.  суд.  удостовервн1е  росс1Йскаго  посольства 
привнается  достаточнымъ  для  призванхя  акта  действительнымъ  и  ваконнымъ». 
Гр.  Касс.  Реш.  1877  г.  №  106. 

••)  Обсуждается  обрядъ  совершен1я  иностраннаго  акта  и  докавательнвя 
его  сила.  Нужно  еще  отличать  обсуждение  содержания  иностр.  вкта,  т.  е. 
правоотношон]й,  который  оформлены  въ  втомъ  акте.  Последвяго  рода  обсуя- 
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ван!й  иностраннаго  закона,  по  которому  актъ  совершался;  акп, 
совершенный  согласно  требованхяиъ  этого  закона,  хотя  бы  и  не 
согласенъ  былъ  съ  руссквиъ  закономъ,  все-таки  будетъ  закон- 
нымъ  актоиъ.  Такимъ  образонъ,  русск1й  судъ,  если  долженъ 
признать  иностранный  актъ  законныиъ,  то  это  значить  только 
то,  что  въ  глазахъ  суда  актъ  совершенз  согласно  иностранно- 
иу  закону.  Но,  очевидно,  это  далеко  не  значитъ,  чтобы  уставъ 
облзывалъ  судъ  обсуждать  по  иностранному  закону  доказатель- 
ную силу  иностраннаго  акта^').  Обсужден1е  иностраннаго  до- 
кумента со  стороны  его  доказательной  силы  и  юридическиъ 
послФдств1й  должно  основываться  на  русскомъ  законодатель- 
ств1^;  сл'Ьд.  нужно  руководствоваться  т'Ьми  принципами,  каЕ1б 
установлены  русскимъ  законодательствомъ  для  оценки  доказа- 
тельной силы  письиенныхъ  документовъ — потар1альныхъ,  явоч- 
ныхъ,  вообще  офицгальныхъ  и  домашнихъ  или  вообще  част- 
ныхъ  *2). 

Принципъ,  что  гражд.  процессъ  определяется  законап 
того  государства,  гд'Ь  онъ  совершается,  имЪетъ  приложеше  ж 
въ  томъ  случа1^,  когда    некоторый  отд'Ьльныя  процессуальны! 


ден1&,  какъ  и  обсужден1е  обряда  совершен!!  авта^  должно  основыватьев  на 
тФхъ  ваконахъ,  по  воторымъ  овъ  совершевъ.  Зд1&сь  уставъ  гражд.  суд.  (ет. 
707)  ставить  одно  только  огравнчен1е  —  актъ  признается  ве  д%Яствяте^V 
ныяъ^  веимФющимъ  въ  русскомъ  суд%  никакого  вначешя^  еслв  содержая1е  его 
таково,  что  «шротявно  обществеинояу  порядку  я  восорещяется  ваковаям 
Имаер1в». 

'*)  Согласно  изложенному  въ  тексгЬ  нужно  понимать  в  ет.  709  уст. 
гражд.  судопр.,  т.  е.  что  она  вмАетъ  въ  виду  8атруднен]я,  во8вивающ1Я  пря 
раясмотрън1и  требовав1й  иностраннаго  закона  о  •ормальностяхъ  совершея1я 
акта  иностраннаго,  но  не  при  оц'ЬнкФ  доказательной  его  смлы.  ЗамФтвмъ,что 
въ  случае  затруднения,  о  которомъ  говорить  ст.  709,  суду  предоала$ля§тся, 
онъ  можФтш  просить  мин.  иностр.  д^ъ  войти  въ  сношев!е  съ  подлежащвяь 
иностр.  правительствомь  о  доставлен^  заключен1я  по  возвияшему  вопросу. 
Но  если  у  суда  есть  подь  рукой  вс«  нужный  данный  для  обеуждешя  вопро- 
са по  иностранному  закону,  тогда  ему  в'Ьть  надобности  обращаться  въ  яяв. 
иностр.  д'Ьлъ  за  разъясневхемъ. 

>*)  Сравн.  М  е  п  ^  е  г,  стр.  157,  158  п.  16  ;  также  Гр.  Касс.  1Чш.  1Ь74 
г.  №  837. 
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дМстьк  цриходится  совершать  въ  нностранноиъ  госуАарств1^^^). 
Этя  отд'Ьльвыд  дМств1я  доджпы  быть  совершаемы  по  закову 
того  государства,  гд'Ь  приходится  ихъ  производить.  Тавимъ 
образомъ  по  закону  того  государства,  гд1^  нужно  совершить 
данное  отд1^дьное  процессуальное  дЪвств1е^  решается  вопросъ, 
допускается'ди  въ  гражд.  процессе  этого  государства  данное 
дФйствге;  если  не  допускается,  оно  не  можетъ  быть  и  совер- 
шено; если  допускается,  должно  быть  совершаемо  по  форм1^, 
установленной  законами  сего  государства  ^^).  По  совершенш,  оно 
входить  вакъ  часть  въ  производящ1йся  процессъ  и  получаетъ 
значен1е  сообразно  1ех  (огь 

Наибол-Ье  важннмъ  процессуальннмъ  д-1вств1емъ,  какое 
иногда  приходится  совершать  въ  другомъ  государств'Ь,  явля- 
ется исполиете  еудебнаго  рлшепгя^^).    Можно  считать  обще- 


")  Прияциоъ  территор1а1ьвости  не  иеключаетъ  однако  возмояностн^ 
что  процессъ  граяд.^  совершаемый  въ  одномъ  гоеударетв1к^  можетъ  шиЪтъ 
а1ачбв!е  для  процесса  въ  другомъ  государств'А.  Тажъ^  если  встецъ  къ  данно- 
му ответчику  предъявилъ  исжъ  ваграницей^  8ат11мъ  предъавляетъ  жъ  нему 
искъ  въ  отечествФ^  то  такой  отвФтчикъ  мояетъ  предъявить  отводъ  по  2  п. 
ст.  571  уст.  гр.  суд..^  что  д'ёло  производится  въ  дрромл  суд»  по  тому  же 
предмету  между  гкмя  яе  лицами.  См.  М  е  п  ^  е  г,  $  14  п.  1.  Французская 
практика  по  этому  вопросу  колеблется,  во  болФе  склоняется  въ  пользу  того 
мн«В1я,  что  производство  д-Ьла  въ  ияостранномъ  государстве  мояетъ  служить 
освовав1емъ  отвода  йе  ЬШврепАепсе.  РоИх  ВА.  I  п.  182  и  183.  Англ1йская 
и  С%воро* американская  практика  веблагопр1ятво  относится  къ  втому  отводу 
и  предоставляетъ  возобновить  д^о  въ  своихъ  судахъ,  по  крайней  иЪрЪ 
когда  об»  тнжущ1яся  стороны  принадлежатъ  къ  тому  или  другому  государ- 
ству. 'VVЬаг^оп  $  784. 

")  К  си  а  а  а,  8  9  п.  12.  М  е  п  {ге  г,  $  14  п.  Ю.  Срави.  Ваг,  1.  с.  457 
и  458  стр. 

•»)  МИ1егта!ег,  Уоп  Лег  Уо11в*гвскип^  е1пев  топ  е1пет  апаШп- 
а18сЬеп  ОвпсЫ;е  ^еГМИеп  иг1Ьв118,  въ  АгсЫт  Гйг  Л^е  с1у.  Ргах}в  Вй.  XIV 
стр.  84  и  сл*д.  А  в  8  е  г,  Ое  1'в1Ге1,  ои  йе  ГехбсиНоп  Лее  ^и^етепи  гепйиз 
^^  Г  ё1геп^ег,  въ  Кеупе  Де  ёго1к  1п4егпаиопа1.  В.  I  стр.  82  и  сл*д.  V,  XXVI 
и  XXX.  ВгосЬе!,  тдмъ  же  В.  V  стр.  40*3—417.  Объ  исполнвн1и  иностран. 
ныхъ  р*шен1й  — въ  Англ1и  см.  АХохап^ег  (въ  Доигпа!  Ли  йго11  1п1ег- 
пайопа!  рггтё.  Х1,Х11)-,— въ  Шввйцар1и— В'О  И  т  е  с  г  о  п  а  (тамъ  же);— 
,  въ  Грец1и^Заг1ро1оэ  (тамъ  же). 
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принятыиъ  110^016,  ЧТО  судббноб  р'БшбН1е  одного  государства 
мохбтъ  подлегать  исаолнен1ю  въ  другоиъ  государстве^  ^^).  НЬ* 
воторыя  особенности  представляются  относительно  услов]В,  при 
воторыхъ  мохетъ  ииЪть  мФсто  исиолненге  р1^шен1я  иностран- 
наго  суда.  Въ  теор1и  и  полохительннхъ  законодательствахъ 
существеннымъ  условгеиъ  исполняеиости  судебнаго  рФшенгя  въ 
иностранномъ  государств*  служитъ  взаимность  (гес1ргос11а1) 
исполеенхя^^)  р-Ьшепгй,  иначе  говоря — государство  допусваетъ 
на  своей  территор1и  исполнен1е  р'Ьшенхя  судовъ  другаго  го- 
сударства въ  томъ  только  случа*,  когда  это  другое  государ- 
ство само  несетъ  такую  же  обязанность  по  отношен1ю  р^ше- 
Н1Й  перваго  государства  ^^).  Другииъ  существеннымъ  условтеиъ, 


**)  Французское  право:  аг1.  546  ди  сод.  <1е  1а  ргос.  с1у.  Ье^о^етепи 
гепс1ив  раг  1ез  1пЪппаах  ё1гапдег8,  е^  1сэ  ас1е8  геспз  раг  1е9  0(11016^  ё^гап* 
^ег8,  пе  аегоп!  вивсер^^Ъ1в8  с1*ехеси110п  еп  ]?гапсеч  ^ие  де  1а  тап1ёге  е( 
дапз  1е8  саз  ргёуив  раг  1ез  агис1ез  2133  еЬ  2128  с1и  со(1в  с1У11.  Ат1  2123 
говорить^  что  рФшенхе  иностравнаго  суда  можетъ  им<Ьть  юрвдическ1я  послед- 
ств1я  во  Фраяц1и,  насколько  оно  признано  «ранцузскими  судами^  подлежа- 
щимъ  исполнен1ю.  Аг1  2128 :  соп1га1з  раззёз  еп  рауз  е^гап^ег  пе  реотеп! 
доппег  д'Ьуро(Ьё^ие  зиг  1сз  Ь1епз  (1е  Ргапсе.  Эти  постановления  прилагают- 
ся, если  н'Ьтъ  протнвнаго  въ  полнтическихъ  ваконахъ  или  трактатахъ  съ 
иностр.  государствами.  Германское  право;  С1у11  Ргос.  ОтЛп.  §  660 — Апз  дет 
ПгШеИе  е1пез  аиз1апд1дсЬеп  вег1сЪ1в  Лпде!  Ше  2^апд8Уо11з1гескип^  ппг 
81а1Ц  ^епп  1Ьге  2а1ад31^ке11;  дигсЬ  е1п  Уо11в1гбскап^зиг1Ье11  ааз^езрго- 
сЬеп  131;. 

Тоже  начало  признается  и  австр^йскнмъ  оравомъ  см.  М  е  п  д  е  г,  ётр. 
173  и  174. 

*')  ДРУ"Я  услов1я  нельзя  считать  общепринятыми;  такъ,  требование, 
чтобы  р'Ьшен1е  иностравнаго  суда  вошло  въ  законную,  признано  с1у<  Рг.  ог(]п. 
$  661  п.  1 ;  австр.  зак.  НоМ.  15  ГеЪг.  1805.  )6  711 ;  таково-же  требован1е. 
чтобы  р'Ьшен1е  иностравнаго  суда  было  постановлено  компетентнымш  су- 
домъ.  О  подробностяхъ  см.  М  е  п  ^  е  г,  стр.  177  п.  20  и  сл-Ьд. 

••)  По  новому  германскому  праву  требуется  такая  взаимность.  С1у.  Рг. 
Огдп.  §  661  п.  5.  По  Р  и  с  Ь  е  1Гу  (с1У11  Ргос.  Огдп.  ВЛ.  II  стр.  498)  взаим- 
ность  должна  быть  признаваема  не  только  когда  она  опред'Ьлена  трактатами, 
но  и  на  основан!!!  установившейся  практики.  81вЪеп11ааг  (Коттеп1аг 
гиг  д.  с.  Р.  Огдп.  стр.  625)  въ  виду  устаьовившеКся  въ  европейскяхъ  госу- 
дарствахъ  практики  взаимнаго  исполнен1я  р'бшенхй  считаетъ  пзлвшнимъ  это 
постановлев!е  новаго  закона,  ведущимъ  только  къ  недоравум'Ьн1ямъ.  Фрпн- 
цувское  право  о  взаимности  ничего  не  говоритъ.  Австр1йсков  ставить  аза* 
вмвость  существеввыиъ  услов1емъ,  М  е  п  ^  е  г,  стр.  174  п.  15. 
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общепринятымъ  въ  европейскихъ  законодатедьствяхъ  слухитъ 
разрлшете  на  исполнеше  иностраннаго  рЪшбН1Я  со  стороны 
суда  того  государства,  гд*  такое  исполнеше  должно  И1*ть 
м1сто  ^^). 

Въ  русскомд  законодателъствгь  также  признается  обя- 
занность исполнять  р'Ьшен1я  иностранныхъ  судовъ,  но  не  вы- 
ражено, чтобы  начало  взаимности  было  необходииымъ  условхемъ 
для  исполнен1я  тавихъ  р^ЬшенШ;  нельзя  также  утверждать, 
чтобы  исполнен1е  допускалось  только  по  отношенш  р'Ьшешй 
такихъ  государствъ^  съ  которыми  Росс1ей  заключены  объ  этомъ 
трактаты*^).  Уставъ  не  допускаетъ  исполнеагя  1)  такихъ  толь- 
ко иностранныхъ  рЪшенгй,  предметомъ  коихъ  были  иски  о  пра- 
вахъ  собственности  на  недвижимый  имущества,  находящхяся  въ 


**)  Компетенц1Я  суда  ра8р11шаю1цаго  исполнбн1е  иностраннаго  р11шешя 
иеодинаково  опредИлнется  половят,  ааконодательствами.  С1у  Рг.  Огдп  §  661 : 
Оаз  Уо118(гвскап§;8аг1Ье11  1э(;  оНпе  РгЫ/ипд  (1ег  Ое$е1втё$$9дкеИ  йег  ЕписЬаЛшпд 
2а  еНавзеп. 

Слова  фр.  со<1.  с1уи.  что  иностранныя  рФшен1я  приводятся  во  Франщи 
въ  исаолиен1е  а^^аи^  даЧЬ  аоп^  6(е  с1ёо1агёз  ехбса^о1гев  раг  ип  1;г1Ъапа1 
Ггап9а1а  (а^^.  2123  п.  5),  —  •ранцузскими  учеными  объясняется  различно. 
Литературу  см.  у  С  а  г  г  ё-С  Ь  апу  е  а  и .  Ьо18  де  1а  ргос.  с1у.  X,  ХУ  стр.  503  и  сл1Ьд. 
также  1.  УН  576—578.  Саггё-СЬаауеаи  высказывается  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
•р.  суды  должны  обсуждать  р'Ьшен1я  иностр.  судовъ,  подлежащвхъ  исполне- 
н1ю  во  Францхи,  не  только  съ  точки  8р11н1я  публичнаго  права,  но  и  въ  ин- 
тересахъ  сторонъ,  аначитъ  требуетъ  повФрки  и  разсмотр'Ьн1я  д<Ьла  вновь. 

*^)  По  разъяенен1ю  сената  сбъ  1273  ст.  вовсе  не  выражено,  чтобы  въ 
предФлахъ  Росс1и  могли  подлежать  исполнев1ю  р'Ьшен1я  судебныхъ  мФстъ 
тФхъ  только  государствъ,  съ  которыми  заключены  по  этому  предмету  трак, 
таты  и  договоры.  Эта  статья  не  устанавливаетъ  никакого  ограничен1я  отно- 
сительно исполнен1я  р'Ьшеи1й  суд.  м'Ьотъ  каквхъ  либо  государствъ»  €  Бук- 
вальный сиыслъ  статьи  указываетъ,  что  она  касается  именно  порядка  иепол- 
нен1я  рфшешй  иностранныхъ  судовъ  и  въ  этомъ  именно  отношен1и  упоми- 
нается о  трактатахъ  и  договорахъ>.  Въ  подтвержден1е  приводится  журналъ 
госуд.  сов'Ьта  по  проектамъ  уст.  гражд.  судопр.  Такимъ  образомъ,  по  мысли 
законодателя  въ  уст.  гр.  суд.  сне  выражено  никакого  ограничен1я  относи- 
тельно исполнен1я  въ  Росс1и  р'Ьшен1й  суд.  м11стъ  какихъ  либо  иностранныхъ 
^'осуд.  «6сл'Ьдств1е  сего  исцолнен1е  въ  Росс! и  р11шен1я  иностраннаго  суда  на 
основан1И  1274  ст.  и  сд'Ьд.  можетъ  быть  допущено  совершенно  независимо 
отъ  ТОГО)  въ    какомъ    государств'^  постановлено  р'Ьшен^е,  есть- ли  трактаты, 
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Росс1и  (ст.  1281),  затЪмъ  2)  рЪшенШ,  въ  коихъ  замючаютсл 
расаоряжешя  противння  общественному  порядку  ияи  не  дову- 
скаются  закоеамн  И]1пер1и.  Уставъ  (ст.  1279)  обязываетъ 
судъ^  въ  который  постунидо  прошен1е  объ  исполнен1н  рЪшешя 
иностр.  суда,  опред^^днть  вФтъ-ди  въ  рФшен1и  такихъ  распо- 
ряжен!!!^').  Если  окажутся,  то,  понятно,  такое  рФшен1е  недо- 
пускается къ  исподнен1ю.  Но  есть  много  частно-правннхъ  от- 
ношен1й,  которыя  не  допускаются  законами  Импер1и,  но  до- 
пускаются другими  государствами;  распоряжентя  нностраннаго 
р^^шешя,  касающ1яся  такихъ  отношешй,  могутъ  приводиться 
въ  испо1нен1е  въ  Росс1и,  тодько  когда  субъектами  спора  бнля 
подданння  того  государства,  живущ1е  въ  Росс1и.  Ером'Ь  выше- 
указанннхъ,  другихъ  ограничен1Й  ддя  испо1нен1я  въ  Росс1и 
Р'Ьшен1й  иностр.  судовъ,  въ  уставе  нФтъ.  Указанъ  только  по- 
рядокъ^  въ  какомъ  должно  испрашиваться  и  состояться  су- 
дебное разрЪшен1е  на  приведенге  нностраннаго  р^^шенхя  въ  вс- 
полнеше  (ст.  1274  и  слФд.).  А  зат^^мъ  рЪшеше  приводится 
въ  исполнеше  по  общимъ  правиламъ  (ст.  1280).  По  общему 
же  порядку  при  исполненхи  рФшенгл  взнсканте  можетъ  быть 
обращено  и  на  недвижимое  имФнге  ответчика,  находящееся  въ 
Росс1и.  Такимъ  образомъ  косвенно  рфшенте  иностр.  суда  мо- 
жетъ изм^^нять  отношен1я  собственника  къ  недвижимому  иму- 
ществу, находящемуся  въ  лред^^лахъ  Росс1И. 


рмрФшающ1е  ■еполнев1е  р-ЬшевШ  судовъ  етого  государства  въ  Росе1в,  доау- 
скаетсв-ли  въ  втомъ  государств'Ь  исподвев1е  рФшев1й  руссвяхъ  суд.  н%стъ. 
ж  поставдево  въ  заввсвмость  отъ  совершевво  ввыхъ  усдов1й  (1274,  1276, 
1279  и  1281)>.  Гражд.  Касс.  Р»ш.  1873  г.  }6  1711. 

*^)  1®  Въ  обсуждев1е  существа  спора^  разркшсвваго  судами  ниострав- 
выив^  русск1е  суды  ве  должны  входвть  (ст.  1279).-  «Т111гь  мев^  могутъ 
подлежать  обсуждев1ю  суд.  н'Ьстъ  Росс]н  так{е  споры,  воторые  не  тольво 
разрешены  судамв  ииостраввынн,  но  по  воторымъ  самые  р11шев1Я  орнведеаы 
сими  судами  уже  въ  исполневге»  Гр.  Касс.  Р<Ьш.  1875  г.  )1  1078. 

2®  Ст.  1274  говорить  объ  исаолнен!в  р^шев1я  судебных*  млстя-^шсе 
равно  постоянныхъ  или  врененвыхъ,  лвшь*бы  они  воввивли  въ  вавонвомъ 
порядки.  Гр.  Касс.  РИш.  1873  г.  )6  1711. 
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Приложенге  судомз  закотвъ  о  гражданскомъ  процест 
по  содержашю. 

§  9. 

Ра81ич1е  содержан{|  процессуадьвыхъ  законовъ  по  8начев!ю  ихъ    въ  провз- 
водствФ  А'Ьлъ.  Завовы  абсолютвые  и  днсповвтвввыс. 

11ряложвп1е  дМствующихъ  законовъ  обязательно  ддя  суда 
оря  производстБ'Ь  и  р'Ьшен1и  граждансБихъ  дФлъ^).  Ученге 
о  прилохбН1и  судоиъ  законовъ  по  ихъ  содерхашю  обнииаетъ 
вопросы:  а)  о  аначенш  прин^^нбН1я  подлежащихъ  статей  проц. 
закона  при  производстве  и  рЪшеши  кахдаго  даннаго  дФла  и 
б)  о  толковант  прииФияеиаго  закона. 

ЗначбН1е  закона  о  грахданскоиъ  процессЬ  въ  прило- 
жен1И  судомъ,  при  производстве  и  решен1и  даннаго  дЪла 
различно:  одн!  статьи  закона  предписываютъ  так1д  процес- 
суальныя  дМств1я  и  формы,  которыя  являются  существенными 
въ  процессЬ,  составляютъ  абсолютно  необходимую  его  принад- 
лежность или  заключаютъ  столь  же  абсолютный  запрещен1л 
(16268  со§еп4ез),  друпя  не  представляютъ  такого  абсолютнаго 


*)  Въ  руссвой  двтератур'Ь  (Юрид.  ВЪстввкъ^  1880  г.  )6  11  статья 
про*.  Муромцева)  сталв  воявдяться  весьма  врайв1я  во8зр'Ьв1я  по  вопросу  объ 
0ТН0Ш0Н1Н  гражд.  суда  къ  эавову.  Идеалом  ь  ставятся  «самостоятельное»  от- 
ношен1е  суда  къ  закону,  такое,  при  которомъ  «только  та  норма  выразить 
истинное  ваправлен1е  правосуд1я,  которая  св'Ьрается  (? !)  съ  каждымъ  новымъ 
приговоромъ  и  ввдовам'Ёвяется  (?1)  сообразно  съ  нвмъ.  Стреилев1е  къ  инди- 
видуализму подрываетъ  обязательное  значсн1е  юридическвхъ  нормъ  и  орвблн- 
жаетъ  гр&жданск]й  судъ  къ  тому  тяпу^  главны мъ  представителе мъ  котораго 
является  судъ  присяжныхъ>.  (Стр.  388).  «Судъ  присяжныхъ  есть  идеалъ,  къ 
которому  рано  или  поздно  приблизится  и  граждански  судъ>.  Въ  сущности 
В08зр11н1в  г.  Муромцева  сводится  къ  отрнцан1ю  обязатсльвости  закова  для 
суда  при  производств'Ь  и  р11шен1в  граждавскихъ  д'Ьлъ.  Мы  считаемъ  бол'Ье 
удобнынъ  разсмотр'Ьть  воз«рВи{е  г.  Муромцева  отд'Ьльно,  въ  свое  время. 
Зд'Всь  же  только  констатируеиъ  «актъ  появлев1я  въ  русской  юридической 
литератур'Ъ  воз8р'6н{й,  идущихъ  въ  совершенный  разр'Ьзъ  съ  тФмъ  основа- 
н1емъ  правоваго  порядка,  которое  выработано  историей  народовъ  и  ваукой 
права  я  котораго  держатся  всФ  цивилизованные  народы. 
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значбН1Я.  Сюда  относятся  статьи,  въ  воихъ  изв^Ьстныя  процес- 
суальння  д'ЬПетв1Я  поставлены  въ  зависимость  отъ  усиотр1н1я 
суда  иди  тяжущихся  сторонъ.  Отсюда,  точное  прим^ненге  въ 
процессЬ  перваго  рода  постановлвн1Й  является  настолько  не- 
обходииымъ,  что  нарушен1б  ихъ  влечетъ  пед^кйствотельность 
самыхъ  цроцессуальныхъ  д'Ьйств1й;  отступлец1я  въ  прии'Ьне- 
Н1И  втораго  рода  достановленхй  не  сопровождаются  неореи'Ьнно 
такими  посл'Ьдств1яии.  Въ  устав'Ь  грахд.  судопроизв.  неука- 
занэ,  нарушен1е  какихъ  именно  статей  должно  влечь  за  собою 
недействительность  процессуальныхъ  д'Ьйств1й  ^).  Опред'Ьден1е 
существенности  данныхъ  процессуальныхъ  д'Ьйств1й  и  нормъ^ 
регулирующихъ  эти  д'Ьйств1я,  принадлежитъ  суду,  производя- 
щему д'Ьло^  пров'Ьряется  высшей  внстанц1ей  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  кассац1оннымъ  судомъ.  Критер1й  для  сужден1я  о  суще- 
ственности прилоген1я  тЪхъ  или  другихъ  статей  устава  грахд. 
судопр.  указывается  вскользь  во  2  п.  793  ст.,  именно,  что  ъъ 
рЪшеши  этого   вопроса  нужно   исходить  изъ  понят1я  о  судеб- 

НОМЪ     р'ЬшеН1И — это     ЗНаЧИТЪ     нужно     исходить     изъ    П0НЯТ1Я  о 

задач'Ь  гражданскаго  правосуА1я.  Этой  задачей,  этимъ   интере* 


')  Французское  законодательство  нер'Ьдко  предиисан1я  своя  о  томъ  лла 
другоиъ  процессуальыоиъ  дЪйствхи  сопровождаетъ  оговоркой^  что  нарушев1е 
яхъ  должно  влечь  уиичтоженхе  самыхъ  д'Ьйств1Й  (к  ре^пе  ^е  1а  пнИКе).  Но 
ученые  и  судебная  практика  пришли  въ  убФгдеа1ю^  что  перечислен  Ее  слу* 
чаевъ  пиИНё,  какое  даетъ  водексъ^  не  обнимаетъ  всЬхъ  существенвыхъ  на* 
рушен{й  проц.  закона,  и  что  вообще  не  ц'Ьлесообразно  такое  перечвслеше 
въ  аакон'Ь.  См',  споръ  поэтому  вопросу  Тои]Пегу  Ого11  С1уИ.  Т.  7  стр. 
626  я  слФд.  М  с  г  1 1  п  С^иев!.  да  <1ги1(.  Nи11^^е  §  1  я  сл'Ьд. 

Въ  нов-ЁЙшее  время  уоп  В1|11о\у  въ  стать-В— Ь1«ро8и1уе8  СЫфгосе^- 
8гесЫ  ир.(1  (Не  уегЫп(111сЬе  КгаИ  11ег  КесЬ180Г(1пипд  (АгсЫу  Шг  д1С  С1- 
уИз!.  Рг.  1881  1.),  д'Ьлая  подробный  научный  анализъ  процессуальныхъ  з«- 
коновъ,  на  основан!и  природы  процессуальныхъ  отношен1й  разлнчаетъ  аб- 
солютное процессуальное  право  и  двспозитное.  Причемъ  преобладающ1й  ха- 
рактеръ  этихъ  нормъ,  по  его  ин'Ьн!ю,  долженъ  быть  дыспозитивтый,  Но^  по- 
нятно., Вй11о\у  энергически  возстаетъ  не  только  противъ  мысли  о  томъ  «еа* 
мостоятельномъ»,  «актнвномъ>  отношеши  суда  къ  закону,  какое  проповФдуетъ 
г.  Муромцевъ,  но  даже  противъ  неудачныхъ  выражен1й,  который  могутъ  по- 
дать поводъ  думать  о  бозсил1и  закона. 
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сонъ^  который  пр6сд^Ьду6тся  въ  грагд.  ароцессЬ  государствоиъ 
в  тяжущимися  сторонами,  определяются  существенныя  части 
процесса')  (см.  выше  §  1). 

Приложеше  законовз  о  гражданскомз  процест  по  содер- 
жатю.   Толкоешив^). 

(Нродолженге). 
§  10. 

118сд'кдован!е  мли  закона.  11р!емъ  и8СлФдова1аа  :  граиматичеекое  толованге  и 
систематическое.  Завонъ^   какъ   источнявъ  систематическаго  тодвован1я.    Ре- 
зультаты такого  толковаи1я.    Прхемы   истодкован1я    н    прии'Ьнентя  ваконовъ, 
аакжючающяхъ  въ.  себ11  противор'Ьч1Я,  кажущаяся  п  д'Ьйствитедьныя. 

Прим'Ьнбше  закоповъ  судомъ  необходимо  требуетъ  знан1я 
законовъ.  Знать  законъ— значить  не  только  знать  букву  закона, 
но,  главнымъ  образомъ,   волю  закона   (уо1ип1а8   1е§18)^  т.  е. 


*}  Въ  определен!  н  существен  вести  приложешя  даваой  процессу  альной 
нормы  нужно,  по  словамъ  С  а  г  г  ё,  изсл'Ьдовать  намФренхе  законодателя,  т« 
првнципы,  которыми  онъ  хотИлъ  регулировать  течен1е  судебнаго  процесса^ 
&,  затЬмъ,  ии'Ьть  въ  виду,  устраняется  ли  ц'Ьль  законодателя  опущев1емъ  дан- 
ной «ормы,  искажастся-ли  путь,  который  онъ  указалъ  къ  этой  цЪли  или  же 
только  являются  замедлвн1я,  усложнев1я,  трудности,  издержки,  который  од- 
нако не  устраняютъ  ц*ли  законодателя  Ьо1а  йе  1а  рг  С1у.  Т.  VI  стр.  1099. 
Вопсепое,  ТЬеопе  йе  1а  рг.  с1у.  Т.  III  стр.  274.  Русской,  касс,  практикой 
разъяснено,  1)  «существенными  Формами  и  обрядами  судопроизводства  над- 
лежятъ  призвать  гЪ,  которые  им'бютъ  существенное  вл1яв1в  на  обнаружен1е 
истины  и  на  огражден1е  преподаннаго  порядка  для  достижен1я  правосуд1Я  въ 
р«шен1яхъ»;  1867  г.  )6  189.  2)— существенными  нарушен1ями  устава  будутъ 
гЁ,  который  «стВсняютъ  судебную  защиту >;  1868  г.  Л  613  и  814,  а  т'Ьмъ 
болФе,  3^  жоторыя  «лишаютъ  тяжущагося  права  судебной  защиты >.  1870  г^ 
Л  1413. 

Съ  вопросомъ  о  существенности  собл10ден1я  т'Ьхъ  или  другихъ  тре- 
бован!й  уст.  гр.  суд.  мы  будемъ  им'Ъть  не  разъ  случай  встр'Ьчаться  при  раз* 
сиотр^нха    въ  отд'Ьльности  каждаго  проц.  д'Ьйств1я. 

")  О  о  п  е  11  и  8,  Сотгаепк.  Зипа  с1у11.  ИЬ.  I  сар.  XIII  и  сл-Ьд.  Т  Ь  1  Ь  а  и  к, 
ТЬеопо  ^ег  1о^1е8Ьеп  Аав1е§[ап^  (1ег  гот.  КесЫз.  (2  аиП.  1806).  ваттек 
Негтепеа11к    Аеа  КесЫа.  2  а  с  Ь  а  г  1  а,  УегаисЬ   е1пег  а11.  НегшепеиИк  с1е8 
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ту  ВОЛЮ,  Боторал  выражена  въ  закон!;  и  должна  им'кть  примФ- 
нев1е  въ  данношъ  Еонвретномъ  случа^^').  Первшъ  средствонъ 
къ  познан1ю  воли  закона  служатъ  тЪ  слова  и  въ  тонъ  соче- 
тан1н,  каБ1я  употребилъ  законодатель  для  внрагбН1я  этой  волн. 
Понятно,  средство  не  должно  затемнять  пекли.  Потому,  толко- 
ваше  буквы  закона  должно  быть  таково,  чтобы  не  искажаласц 
но  Сохранялась  воля  закона  во  всей  своей  сил^^  при  его  при- 
мФненги^*).  Отсюда^  а)  первымъ  шагомъ  должно  быть  уразу- 
м^^н1е  буквальнаго  смысла  даннаго  закона,  загЬмъ,  б)  про- 
в'Ьрка  буквальнаго  смысла  съ  волей  закона,  т.  е.  познан1б 
воли  закона  и  соотв^^тственно  съ  т'Ьмъ  опред^лен1е  букваль- 
наго смысла  даннаго  мФста  закона  ^).  а)  Законодатель  для  вы- 
ражешя  своей  воли  употребилъ  тЪ  или  друг1я  опред'Ьленння 
слова,  поэтому  прежде  всего  изъ  этихъ  словъ  нужно  извле- 
кать смыслъ  закона^).  Необходимымъ  средствомъ  при  истол- 
кован1И  словъ   и  выраженШ  закона  должны   служить   правила 


КесЫв.  Кг  и  ^,  Сгапдза12е  дег  Оеаеиаи&к^ап^.  8  а  V  з  (^  п  у^  Зув^ет  I  §  32 — 37^ 
42—45  Уап^его1кг,  ЬеЬгЪисЬ  дег  Рапд.  $  22^24.  \У  а  с  Ы  е  г^  Нап^ЪасЬ^ 
§23.  По^ег,  $у8(ет  §  13.  \У1пд8сЬе1(1^  ЬеЬгЪасЬ,  $21,23.  ТЬ61, 
Б1п1е11а11^  1п  дав  деаисЬ.  Рпуа1гесЬ(.  $  55  и  сл<Ьд.  М  е  п  ^  е  г«  8у81вт, 
§  10,  И. 

')  Тодвовав1е  важова  судомъ  вызывается,  кавъ  мы  ввд<Ьли^  веобходн- 
мостью  првм^вев!!  его  къ  давнымъ  конкретвымъ  обстоатедьствамъ  провзво- 
двщагося  дйла.  Этв  •автвчесв!!  обстоятежьства  служатъ  для  суда  вервынъ 
толчкомъ  обратяться  въ  той  стать'Ь  зажова,  хоторая  въ  своей  презумптяввой 
часта  вредставдяетъ  яавбольшее  съ  вямв  сходство  (ст.  695  уст.  гр.  суд.). 
ЧЪшъ  блвже  это  сходство  давныхъ  статей,  твмъ  само  собою  разум-Вется,  обш- 
аателъв<Ьв  для  суда  оетавоввться  вмевво  ва  атвхъ  етатьяхъ  в  для  прях%ае- 
В1Я  ихъ  васл^довать  выраженвую  въ  явхъ  волю.  Ивложовное  абеолптвое  тре- 
бовав1е  было  вногохратяо  вгьясвяемо  нашей  жасс.  орактввой.  Гр.  касс  р^ш. 
1868  г.  )*  853;  1870  г.  )(Ь  690;  1871  г.  }6  532;  1874  г.  337  и  542;  1876  г, 
)4  294  в  др. 

«•)  Ь.  17  я  18  (1,3)  О. 

*)  8с1ге  1е^ет  поп  ее!  тегЪа  еогат  1епеге,  зе^  лчш  ас  ро1ев1а1ет.  Ь.  17 
(1,3)  О.  01о8ва :  1Ы  1г1а  аиепёез:  уегЬа,  Нет  зепдпш  ргорпит,  яш  1Ъ1 
ез!,  ^а^  ^1с11иг  у18;  Нет  ро1е8(а1его,  ^иае  е»1  пЬ  ^аап^о^ие  аИ1ег  ватап- 
1аг  й1е1а  уегЬа. 

•)  (Ь.  7  5  2  В.  (33,  10) -пат  ядомат  г.от1па  п1з1  и!  аетоп81га- 
геп1  то1апЫет  Л^сепиз? 
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гранатам  и  общ1б  фидо10гичесБ1б  пр1б1Н  встодковашя.  При 
чем  слова  и  выражен1я  должны  получать  тотъ  сшыслъ  и  зна- 
Ч6Н16,  въ  кавЕхъ  онЕ  употреблялись  во  врехя  издан1я  закона  ^). 
Еслн  въ  законе  есть  опред'ЬлбШб  смысла  и  значен1я  даннаго 
слова  или  внражен1я,  то,  конечно,  истолкователь  долженъ 
следовать  этому  опред'клешю.  Зат^^мъ^  слова  должны  припи- 
ваться въ  смысл^^,  который  соотв'Ьтствуетъ  технико-юридиче- 
скому, законодательному  слово-употреблен1ю  ^).  Слова  и  выра- 
жен1я,  недредставляющ1я  вышеуказанныхъ  особенностей,  должны 
вриниматься  въ  томъ  общемъ  смысле,  какой  выражается  дан- 
ннмъ  словомъ  по  обыкновенному  употреблен1ю ').  Такимъ  об- 
разомъ  устанавливается  буквальный  смыслъ  данной  статьи  или 
даннаго  ш-Ьста  закона. 

б)  Установлен1емъ  буквальнаго  смысла  закона  далеко 
не  исчерпывается  познан1е  закона,  какое  необходимо  для 
пр0М'Ьнен1я  его ;  необходимо ")  дал^Ье  знать,  что  найден- 
ный буквальный  смыслъ  действительно  отражаетъ  въ  себЪ 
волю  закона,  а  не  искажаетъ  ее;  нужно,  сл'Ьд.  познать  волю 
закона  и  съ  точки  зр'кн1я  зтой  воли  бод'ке  точно  опред^ять 
буквальный  смыслъ  данной  статьи  или  выражен! я  закона.  Для 
познан1я  воли  закона  нельзя  ограничиваться  однимъ  даннымъ 
мФстомъ  закона  въ  отдельности,  но  нужно  брать  во  внмманге 
весь  законъ,   къ  коему  разсматриваемое  мЪсто^  по  своему  со- 


•)  АУасЫег  II  §  23  п.  16.  Пп  ^ег,  I  стр.  80  п.  18. 

•)  Ио^вг,  I  стр.  81  п.  20. 

')  (Напр.  «и  друпя  бумаги»  ст.  438  уст.  гр.  суд.  ДУйсЫег  I  8  23 
п.  17.  Пп^ег  п.  21). 

*)  Этотъ  второй  пр!емъ  (систематическое  нстолковаи1е)  необходвмъ 
даже  а  въ  томъ  случа1Ь)  когда  слова  и  выражен!я  совершеиво  ясны  сами  оо 
себ«.  8аг1^пу  (8у81ет  I  стр.  214  о.  6)  навываетъ  его  е!п  мгевепШсЬев. 
ипеп1ЬегИсЬе8  З^Цск  дег  АивЬ^пп^.  Того  же  мн'Ьы1Я  держится  )У  &  с  Ь  (  е  г,  $  23 
и.  23.  Въ  опровержея1е  протввуположваго  взгляда  Вехтеръ  говорить:  ИЬег- 
ЬаарС  {а!  ее  аисЬ  Ъе1  к1агет  1Уог1а1Ппе  1штег  посЬ  <11е  Рга^^е,  оЪ  (1ег8е1Ъо 
^1гек)1сЬ  йег  81пп  дег  Оеав19кеЪег8  18Ц  ит1  8е1Ь8Ц  ^иепп  йет  8о  18^  Ые1Ь1 
досЪ  с1)е  1о^.  Аав1еа:ип^  Ъе1  ап  8!сЬ  к1агет  \Уоги!ппе  гаг  Ё111^1ске1ап^ 
^ее  $1ппе8  <1е8  Оевеиев  пасЬ  а11еп  8е1пеп  Всг{е1шп^еп  81с1в  \У1сЬи^. 
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Дбржан1ю,  относится  •).  Это  звачитъ,  нужно  познать  внутрен- 
нюю связь,  соединяющую  всЬ  правовыя  институты  въ  данноВ 
области  права,  напр.  въ  области  граждансваго  процесса,  въ 
одно  ц^Ьлое.  Только  ии'Ья  въ  виду  внутренне-связное  систе- 
иатичесвое  ц'Ьлое,  можно  определить  отношенхе  данной  статьи 
закона  ко  всей  систеиЪ^  насколько  инсль^  выраженная  въ 
статье,  ножетъ  входить  въ  систему,  не  нарушая  единства  я 
ц'Ьлоствости  системы,  съ  другой  стороны  на  сколько  въ  дан- 
ной стать'Ь  должны  отражаться  начала,  служащ1Я  основанхежъ 
системы'^).  Такимъ  образомъ,  для  опред%лен1я  точнаго  смысла 
даннаго  закона,  иначе  говоря  —  воли  закона,  выраженной  въ 
данной  статье  его^  необходимо  и  существенно-важно  приме- 
нять вышеизложенный  пргемъ  истолковантя  (тавъ  назыв.  систе- 
матическаго).  Источникомъ  при  такомъ  истолкован! и  служить 
самъ  законъ  и  только  онъ  одинъ.  Спрашивается,  на  ряду  съ 
этимъ  источникомъ^  следу етъ  ли,  при  систематическомъ  толкова- 
ши,  пользоваться  другими  источниками,  какъ  то :  историческими 
данными,  относящимися  къ  разсматриваемому  закону,  мотивами 
по  которымъ  онъ  изданъ,  и  другими  предварительными  рабо- 
тами по  издан1ю  закона?  Строго  говоря,  судъ  при  истолбо- 
ван1и  закона  долженъ  брать  источникомъ  только  законъ;  разъ 
изданъ  законъ,  эта  абстрактная  формула  и  должна  регулиро- 
вать правоотношен1Я ;  обязательна  воля  закона  для  суда  и  для 
правоваго  порядка,  безъ  отношен1я  къ  историческимъ  даннынъ, 
при  которыхъ  она  явилась,  и  къ  мотивамъ  ея  появлешя.  Тогь 
смыслъ,  который  можно  извлечь  для  разсматриваемаго  закона 
изъ  историческихъ  данныхъ  и  мотивовъ  издан1я  его,  если  не 
будетъ  согласенъ  въ  результате  съ  смысломъ^  получаемнмъ 
при  строго  систематическомъ  толковаши  (т.  е.  только  на  осно< 
ваши  самого  же   закона)  —  будетъ  противенъ  воле  закона^  и 


*)  1пс1У1]е  681,  11181  1о1а  1е^в  регзрсс(о,  ипа  &1^^аа  раг11си1а  с^аз  рго- 
ровИа,  ^и(^^сагв  уе1  геэропдсго.  Ь.  24  О.  (1,  3). 

>«)  8  а  V  1  5  п  у,  Зуакет,  I  §  33,  стр.  2 14, 215.  Б  п  <1  е  ш  а  п  п^  ёег  деа1дсЬе 
С1у11ргосе8з,  I  стр.  36. 
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истому  де  додженъ  допусБаться^  иначе  на  мЪсто  води  закона, 
единственно  обязательный  для  суда,  была  бы  поставлена  воля 
которая  такой  обязательной  силы  не  ИI^Ьетъ").  Снстеиати- 
чесвое  толкован1е  ножетъ  привести  къ  ел'Ъдующимъ  результа- 
тажъ :  самъ  по  себЪ  ясный  буквальный  сиыслъ  закона  1)  но- 
жетъ оказаться  вполн'Ь  соотв^Ьтствующимъ  констатирован- 
ной толкован1е]1ъ  вол!  закона,  или  2)  онъ  выражаетъ  болФе^ 
ч'Ьнъ  сколько  нужно  въ  виду  константированной  воли  закона 
или  3)  выражаетъ  менЪе  того.  Соотв'Ьтсвенно  тому  или  другому 
результату  и  данный  законъ  долженъ  применяться  или  въ  бук- 
вальномъ  смысле,  или  въ  ограничительномъ  или  въ  раснро- 
странительномъ  '^).  Признавая  необходимость  и  существенную 
важность  систеиатическаго  толкован1я,  необходимо  и  важно 
соблюдать  крайнюю  осторожность  въ  пользоваши  имъ^^).  Какъ 
мн  выдали  выше,  исключительпымъ  источникомъ  при  этомъ 
ирхем^  долженъ  быть  самый  законъ;  нужно,  значитъ,  обстоя- 
тельное знан1е  закона^  той  системы,  какую  онъ  устанавливаетъ^ 


*')  Считаенъ  не  дишнимъ  ц'Ьдпкоиъ  привести  по  этому  вопросу  мн*- 
Н1е  Т  Ь  о  Гя  (ЕшЫ*ип^  стр.  150) :  « 0\е  Вепи12ип^  (1вг  МоМув  ипс1  в.  1яг. 
2аг  Аиа1е^ап^  дев  Оезе^гев  (гевсЫеЬ^  Гае*  <1игсЬ5Ув§;  аиГ  УвгкеЬг1в  ^^6186.  с^хе 
1т  \Vе8епи^сЬе11  ^агаиГ  Ыаааз1ааГ1^  дазв  тап  йхе  деае1г^еЪеп€1в  Оо^а1Ц 
йегеп  ^УШе  1п  дет  Т^ог!  дев  Оеэе^гез  риЫ1с1г4  ту1гд,  т11  дет  ешгеХпеп 
УегГаввегп  дев  Ое8е12е8,  \1ге1сЬеп  д1в  МоНув  ап§;еЬогеп,  1двп1Шс1г1.  Мап  йЪег- 
в1еЬ1^  дазв  дав  Оеве1г  дигсЬ  й\е  РвЬИсаМоп  втсЬ  тот  Се8е^в§;вЪе^  1овге18з( 
ипд  паптеЬг  дагсЬ  деп  вув1ета11зсЬеп  2азаттепЬапд,  ]п  ^е1сЬет  8е1пе 
е1пге1пеп  КесЬ4за*2е  га  е^папдег  ппд  ъп  дет  Ъеге)и  ^еНепдеп  КесЬ!  аиГ- 
гпГавзеп  81пд,  зо  зе1ЪзШпд1^  а1в  дег  риЪИс1г1е  \У111е  дег  деве^г^Ъепдеп 
Ое^аИ  Ьвгаиз4г1и,  давз  дег  \\^111е  ипд  д1в  Е1п81сЫ;  дег  е1двХ1111сЬе11  УегГав- 
вег  дев  Оебвиев  ^ЫсЬ^Нх^  1)<г1гд.  АиГ  д1в8ег  вв1Ьв*апд18:кеи  ЪегиЬ*  ев,  дазз 
дав  ^с8е12итв1сЬи§;ег  8в1п  капп  а]в  дег  одег  д1е  Оезе^здеЬег».  См.  также 
Епдетапп,  1.  с.  стр.  28  и  сл*д.  Въ  такомъ  же  смысл*  относительно  зна- 
чен1а  для  суда  мотнвовъ  закона  при  истолвован1и  онаго  высказался  и  касс, 
свнатъ  (Гр.  касс.  р*ш.  1869  г.  }6  642),  а  также  относительно  источниковъ, 
изъ  которыхъ  заимствованъ  законъ.  Гр.  касс.  Р.  1870  г.  Х^  516. 

11)  Въ  тсор!и  съ  давнихъ  поръ  допускается  толкован1е  буквальнаго 
смысла  закона  дес1агаиуа^  ге81пс1!уа  и  ех(еп81Уа.  См.  особенно  ОопеИив 
Соштеп!.  де  Заге  с1у1*И  ЫЪ.  I  сар.  ХШ^  XIV. 

*')  Поб*доносц«вЪ)  Судебное  руководство  стр*  342,  313. 
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принциповъ,  БаБ1в  онъ  подагаетъ  въ  освову  смстевв,  1кп^ 
какое  онъ  отводвгь  данному  правовому  инсптуту  въ  с^тЛ. 
границъ,  как1я  ставятся  въ  этомъ  институте  основвову  прп- 
ципу,  и  зат^^мъ  уже  определится,  на  основан1н  этяхъ  данннп, 
точный  смнсдъ  разснатриваемой  статьи.  Подьзоваше  ш^ь- 
натическимъ  толковантенъ  для  суда  въ  значительно!  стевеи 
облегчается  въ  томъ  случа'Ь,  когда  есть  научное  шохеше 
теор1И  прилагаехаго  закона,  именно  теорги  закона^  которе! 
прилагается;  излоген1е  вообще  научвнхъ  началъ  пршво 
данному  вопросу — не  можетъ  заменять  собою  систематяческш 
толковашя  закона. 

Мы  разснотр'Ьли  пр1емъ  для  познан1я  закона  прк  № 
приложеи1и,  хотя  бы  буквальный  смыслъ  его  бвлъ  сапю 
себ-Ь  ясенъ.  ТФмъ  большая  необходимость  въ  тавовъ  11;1е11 
оказывается,  когда  буквальный  смыслъ  закона  предспшеп 
неясность,  темноту,  двусмысленность  и  противор^чгя  о  № 
гимн  местами  закона.  Полученнымъ  въ  результате  сястепп- 
ческаго  толкован1я  пояят1емъ  о  волФ  закона  по  даннову  пред- 
мету можно  точно  определить  смыслъ  статьи  по  тому  же  пред- 
мету, которая  сама  по  себе  неясна,  темна^  двусмысленна. 

Но  въ  законе  могутъ  встречаться  т^отиворлш^  т.  ^ 
по  одному  и  тому  же  предмету  могутъ  быть  два  протвворМ* 
щихъ  другъ  другу  постановлев1Я.  Въ  такомъ  случае  нрб«^ 
всего  нужно  определить,  не  есть- ли  это  только  каж^^ 
противореч1е.  Въ  изследован]и  противореч1Й  важно :  а)  ои^ 
делить  одновременно  или  разновременно  последовали  пролво- 
речивыя  постановлешя ;  если  окажется,  что  одно  прежде  юш: 
въ  действ1е,  а  другое  после,  то,  понятно,  последнее  си» 
своею  отменяетъ  прежнее,  и  противоречте  тенъ  устраште' 
Если  постановлен1я  одновремены,  то  б)  нужно  обращап  в*- 
ман1е,  къ  какой  категор1и  законовъ  принадлежать  прогоор1' 
чивня  постановлешя — къ  общему  или  особенному,  спец]а1ь501: 
сингулярному,  местному.  Постановлен1Я,  принадлежащ!!  к%  ?^^ 
нороднымъ  категор1ямъ,  должны  получать  применеше— гк  к^ 
Аруг1я,  смотря  потому,  какой  категор1ей  законовъ  должно^ 
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ред^дяться  данное  правоотношен1в '^).  в)  Въ  случа'Ь  противо- 
рФчнвня  постановлбн1я  принадлежатъ  къ  одной  н  той  же  ка* 
тегор]и  законовъ,  оротивор'Ьч1е  можетъ  быть  устранено  путемъ 
бодЪе  точнаго  изсд'Ьдован1Я  и  опредЪдешя  т'кхъ  фактическихъ 
УСД0В1Й  иди  предподоген1Й,  къ  которыиъ  относятся  противо- 
Р'Ьчивыя  распоряжен1я  закона.  Бод^Ье  детальное  изсдфдовате 
южбтъ  открнть  нЪвоторня  особенности  въ  фактическихъ  пред- 
подожен1яхъ  одной  статьи  сравнительно  съ  вредподожешяни 
противор^Ьчивой  ей,  другой  статьи,  и  тогда  иди  каждая  статья 
будетъ  ин^Ьть  свою  особую  область  принФиешл,  иди  одна  ока* 
26ТСЯ  правидомъ,  а  другая  искдючен1е1ъ,  иди  об^Ь  явятся 
кавъ  одно  ц'Ьдое^  въ  коемъ  одна  статья  воснодняетъ  другую, 
и  кажущ1Йся  широк]й  смыслъ  одной  статьи  будетЪ  бод'ке  точно 
олрёдфденъ  иди  ограниченъ  другой  статьей  ^^).  Но  если  проти- 
вор^^ч]б  будетъ  не  кажущееся,  а  длйетвительпов^  т.  е.  фак- 
тическ1я  услов1я  иди  предподожен]я  двухъ  статей  будутъ  то- 
жественны, а  диспозитивныя  части  нротивурФчивы,  для  устра- 
нен1я  затруднеп]я  въ  прин'Ьнбнхи  закона  нужно  подвергнуть  из- 
сдЪдованхю  т^^  фактическ1я  обстоятельства  д'Ьйствитедьной 
жизни,  который  въ  суд'Ь  возбудили  вопросъ  о  противор^Ьч^и  въ 
законе ;  подробное  изсд^Ьдован1е  откроетъ  въ  нихъ  фактичеек1е 
иоменты,  свойственные  конкретноиу  случаю  и  въ  виду  этихъ 
конкретныхъ  особенностей  представляется  возможность  опре- 
делить, какое  изъ  двухъ  разнорФчивыхъ  распоряжен1Й  закона 
ваибод'Ьб  отв'Ьчаетъ  природе  конкретнаго  случая  ^^). 


**)  Противор11ч1е  между  одноврененнымя  постановлен! ям и<,  жасающв* 
ннея  государствен  наго  права  я  гражданежаго,  устраняется  г&мъ,  что  гоеуд. 
интересъ  додженъ  имЪть  преимущество  предъ  пнтересомъ  чаетно-правнаго 
характера. 

")  8ау1§;пу)  8у81ега  I  стр.  274. 

*•)  Ь.  19  (1,  3)  В.  Ь.  56  Ь.  192  (50,1  7)  В.  Варочемъ  по  ^VIпа8сЬе^а•у 
($  24  въ  конц'В)  въ  рааеиатриваеиомъ  случае  противор-Ьчи  одна  статья  уявч- 
тояаетъ  другую  в  потому  жакъ  бы  об%  не  существуютъ* 
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Приложете  закоповз  о  гражЬапскомъ  процест  по 
содержант. 

(Цродолжете). 

§  И. 

Пр1е11ъ  встодковав^я  важона   прв  неполнотш  его.    Повят1е   о  толковав1в  по 
анало%ш\  юрвдвческое  освовав1е  ея.    Существеввыя   трббовав1я  ври    полмо- 

вав1в  авалопей. 

Действительная  жизнь  представляетъ  такое  разнообраз1б 
фактическихъ  отношешй  въ  области  гражданскаго  права  и 
процесса,  что  завонъ  не  ножетъ  предусхотр'Ьть  всФ  возюж- 
лые  случаи  этихъ  отношенШ^),  и  суду  нерЪдво  приходится  въ 
производстве  дФлъ  встречаться  съ  фактическими  комбинацхт, 
который  не  определены  въ  законе.  По  общепринятому  въ  ев- 
ропейскихъ  законодательствахъ  правилу^  неполнота  закона  ве- 
даетъ  суду  права  оставлять  вопросъ  безъ  разрешен1я  иле 
ожидать  разрешепгя  въ  законодательномъ  порядке  ^).  И  въ 
теор1и  и  въ  положительныхъ  законодательствахъ  устанавли- 
вается особый  путь  для  деятельности  суда  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ;  по  теор1и,  какъ  известно,  судъ  долженъ  действовать 
на  основан1И  аналогги  %  по  выраген1Ю  устава  гр.  суд.  —  на 
основан1и  общаю  смысла  законовд  (ст.  9).  Судъ  долженъ  д*^!- 
ствовать  ЙУо{  Хо^оу — весипдит  гаИопет.  Словомъ  гаНо  въ 
области  права  обозначается  юридическ1Й  принципъ,  идея,  ко- 
торая лежитъ   въ   основан1И   даннаго   правоваго  института*). 


О  Ь,  10  (1,  3)  п.     . 

')  Ст.  10  уст.  гр.  судовр. 

•)  См.  литературу,  вриЬедевяую  въ  $  10. 

♦)  ^  а  с  Ь  4  е  г,  §  10  стр.  56.  0  п  ^  е  г  1.  §  10  п.  18—21.  ВлижайшШ,  вв*ш- 
н1й  воводъ  къ  В8дав1ю  вавова  (оссаз1о  1е^1в)  ве  составлаотъ  того  га1!о,  ко- 
торое веобходимо  для  врии1вев1я  во  аналог1в;  оссаа1о  можетъ  быть  чвсто  слу* 
чайнымъ  в  съ  содержав1емъ  аакова  часто  ве  ваходвтся  въ  веобходямов  вяут- 
реввей  СВЯ8В,  ояо  легко  могло  вы8вать  в  другоа  востановлев!е  закона.  \^  а  с  ||- 
1ег,  1.  с.  стр.  55  а.  11п^ег^  1.  с.  стр.  61  п.  11>  12.  Равнымъ  обрааогь  ве 
составляетъ  гаНо,  аеобходимаго  для  враи'Ьцев1я  по  авалог1в,  и  та  ^»д»«  ко- 
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Данный  юридичесв1Й  принципъ  ножетъ  бнть  выраженъ  въ  яо- 
лохитедьномъ   законе    въ   абсолютной    форн'Ь   или   въ  форнЪ 
распоряжен1Я  по  отношбН1Я)  въ  предуснотр'Ьннннъ  фавтичесвинъ 
обстоятельстванъ.  Въ  первомъ  случае  всЪ  фавтичесшя  обстоя- 
тельства, Боторня  обнимаются  даннымъ  юридичесвимъ  принци- 
по1ъ,  внраженнынъ  абстрактно  въ  завон'Ь,  должны  определяться 
съ  точки  зр'Ьшя  этого  принципа^  поскольку   нЪтъ  ограничешя 
его  въ  саиомъ  законе.  И  это  не  будетъ  прим'Ьнен1б]1Ъ  закона 
по  аналопи^   но  примкнете  въ   собственноиъ   смысле  ^).    Во 
второмъ  слЪчаФ^  т.  е.  когда  юридическШ  принципъ  выраженъ 
въ  формФ   распоряжен1я   по   отношенхю   къ  предуснотр'Ьннынъ 
фактическимъ   обстоятельстванъ,   ножетъ  йнЪть  нФсто  прин'Ь- 
неше  закона  по  аналопи.  Это  означаетъ  —  принЪнен1е  закона 
въ  силу  принципа,    лежащаго   въ  основаши  его,   къ    обстоя- 
тельстванъ, хотя  не  предуснотр'Ьннынъ    въ  закон'Ь^  но  инФю- 
щинъ  сходство  съ  предуснотрФнныни  въ  ненъ.    Такое  прин'Ь- 
нен1е  основывается  на  тонъ,  что  данный  юридическШ  принципъ 
признанъ  закононъ,  а  потону  онъ  долженъ  опред'Ьлять  всЬ  тЪ 
фактическ1я  отношен1я,  который  входятъ   въ  область   обнинае- 
иую  этинъ  принципонъ  (иЫ  еаёет  гаНо^  хЫ  еас1ет  (ИзрозКю). 
Сила  его  не  ослабляется  отъ  одного  того,   что   онъ  выраженъ 
въ    видф   распоряжешя    по    отношен1ю  къ  даннынъ  фактиче- 
скинъ  обстоятельстванъ.  Это  только  болЪе  конкретное  выраже- 
Н1е  принципа.  Итакъ^съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  принЪнен1е 
по  апалопи  вполне  оправдывается®).  Спрашивается,  как1е  пр1ены 
судъ  долженъ  въ  частности  употреблять  въ  принФвен1и  закона 
по  аналог1и?    Прежде  всего  судъ  долженъ  точно  определить 
ту  фактическую  конструкцш,  встретившуюся  въ  практике,  ко- 


торую ваконодатедь  имИдъ  въ  виду  издавая  данный  важонъ,  тажъ  кажъ  вена* 
Шстно,  вахот^дъ  дв  бы  онъ  ту  »е  ц-Ьдь  пресд'Ьдовать  прв  данныхъ 
ановь  встр'Ьтввшихся  обстоятедьствадъ^  съ  другой  сторовы  невввЪство,  за- 
^отЬлЪ'Лл  бы  заководатедь  данвыми  обстоятедьствамн  подьзоватьсн  кажъ  сред« 
:твами  ддя  доствшев1я  ц1|ди. 

•^  У/^  &  с  Ь  *  е  г,  1.  с.  стр.  57  д. 

«^  1.  12  (1,  3}  В*  Баесац1онной  пражтихой  разъяснено  придо«ев1е  ста- 
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вторая  не  предусмотрена  въ  завон^Ь;  затФмъ,  найти  наибодЪе 
близко  подходящую,  наиболее  сходственную  Бонструвдш,  нре- 
дусмотр'Ьнную  законоиъ.  Та  или  другая  фактическая  вонструк- 
щя  квалифицируется  особшъ  признакомв^  по  которому  I 
пр1урочена  къ  ней  та  или  другая  воля  закона  (с11$ро811]о). 
Этотъ  вваЛифицирующ1й  признакъ,  опред'Ьляющ1й  ту  или  дру- 
гую конструкц1ю  фактическихъ  обстоятельствъ,  и  долженъ  быть 
прежде  всего  опре;|'Ьленъ  судомъ  въ  случа'Ь,  непредусмотр'Ьн- 
номъ  въ  законе.  Коль  скоро  въ  случа'Ь^  предусмотрЪнноиъ  въ 
данномъ  законе,  будетъ  тотъ  ге  признакъ,  этотъ  законъ  и 
долхенъ  быть  прим'Ьненъ  по  аналоп'и.  Если  же  не  будетъ  тож- 
дества признаковъ,  не  иожетъ  быть  прим^нешя  закона  по  ана- 
догш  *^).  Но  этинъ  не  исчерпывается  нр1емъ  при  аналог1и.  БрохФ 
тождества  признаковъ  фактической  конструкщи,  необходима  для 
примФиенги  по  аналогш,  чтобы  прим'Ьняемый  законъ  выражалъ 
общее  правило  ^)^  а  не  исключен1е  изъ  правила,  такъ  какъ 
всЬ    случаи,    не    указанные    въ   исключен1и,   подходятъ  подъ 


теЙ  устава  гр.  суд.   по  авалог1и,  между  проявиъ 

1)  Еасатеаьво  всчвсюв^я  срока  ва  подачу  отзыва  противъ  заочнаго 
р%шеи!я,  опублпковавнаго  согдасво  726  ст.;  къ  давноху  случаю  прпн^вев» 
ст.  301,  по  который  срокъ  по  вызоваиъ  чрвзъ  пубдвкац1ю  исчвсляетса  со  дня 
прнпечатав1я  посж11двей  пубяикацги  въ  сенатсквхъ  объявлен!яхъ.  Гр.  касс 
Р*ш.  1875  г.  )6  1036. 

2)  Касательво  права  мвровыхъ  съ-бздобъ,  въ  сдучаФ  вторичной  не- 
явки об^ихъ  тяжущихся  сторонъ,  пр1остановлввать  провзводство  Д'6^ю;  вря- 
и«вены  были  ст.  631-^692  уст.  гр.  суд.  Гр.  Касс  Р'Ьш.  1871  г.  №  1о29. 

3)  Касательно  вообще  права  суда  помимо  отводовъ  в  случаевъ^  въ 
завоиН  преду смотр'Ьнныхъ,  пргостанавливать  производство,  когда  «ввъ  саиаго 
производства  вытекаетъ  вастоятельвая  веобходвмость  въ  такомъ  пр10ст»- 
вовлев1н>.  1875  г.  }|  870. 

4)  Касательно  правилъ  о  состявлев1и  протоколовъ  по  гр.  д'Ьламъ;прн- 
мИнены  правила  о  составлев!и  протоколовъ,  вдложеввыя  въ  уставе  угол, 
еудопр.  €въ  какой  мФрЪ  они  прим'Ьнимы  къ  производству  гражд.д'Ьлъ».1878г. 
1&  270. 

••)  Т^йсЫег^!.  с.  стр.  58.  Пп^ег  $  10  п.  27—29. 

')  Должевъ  прим'Ьняться  ихенно  этотъ  юридичеспй  принципъ,  состав* 
ляющ1й  общее  правило^  •ормулировавное  въ  закон'Ь,  а  не  какой  либо  ДРУ* 
гой^  сходственный  съ  ввмъ.  II  п  ^ег  1.  с.  п.  2в« 
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д4йств1в  общаго  правила®).  Такое  исыютейе  составляетъ  въ 
ц4ломъ  своемъ  вид*  все  сингулярное  право  и  привиллепи, 
потому  они  не  могутъ  быть  применяемы  по  аналопи^). 


•)  Это  начало  выражено  въ  80  ст.   уст.  грашд.  судоар.    Проивводетво 
въ  нвровыхъ  суд.  установлон1яхъ  опред^дяется  саец1адьными  статьями  устава. 
Во  ВСЕХ  ь' же  тЪхъ  сдучаяхъ,  для  которыхъ  въ  устав*  особаго   постановле- 
Н1Я  для  мировыхъ  судей  не  содержится,  она  безусловно  должны  руководиться 
правилами  судопроизводства  въ  общихъ  судебиыхъ  н'Ьстахъ.    Гр.  васс.  дФла 
1874  г    №  593.  Въ  частности,  касса ц1онной  практикой  признаны  подлежащими 
прим^ненш  мировыми  судьями  сл*дующ1я    статьи  общаго  порядка   судопро- 
изводства:  ст.  227  (1876  г.    №    17),  ст.  250    (67  г.  52^;  68  г.  391);  ст.  331, 
332,  (68  г.  52;  69  г.  200;  73  г.  1020),  ст.  339  (70  г.  33),  ст.  368,  369  (70  г. 
533),  ст.  545  (69  г.  120;  73  г.  632),  ст.  575,  576  (69  г.  913;     75  г.  518),  ст. 
585,(76  г.  63),  ст.  677  (69  г.  461), ст.  705  (68  г.  313),ст.711  п.  2  (76  г.  264) 
ст.  755  (67  г.  525),  ст.  763  (68  г.  162),  ст.  764  (71  г.    1183)  ст.    765  (69  г. 
841;  75  г.  303),  ст.  769  (68  г.  52),  ст.    772    (66  г.  74;  67   г.  48|>,  68  г.  146, 
452,906;  69  г.  1245),  ст.  774  (67  г.  335;  69  г.  579;  71  г.  1202,  1212),  ст.  777 
(68  г.  52),  ст.  805  (68  г.  801),  ст.  811    (73  г.  723).  —  «Недостатокъ  въ  спе- 
ц1альномъ  постановлен1и    по    одному    предмету  не  можетъ  быть  восполняемъ 
специальны мъ  постановлев1емъ,  ввданвымъ  исключительно  для   другаго  пред- 
мета.»  1870  г.  }«  334. 

•)  1.  141  (50,  17),  1.  14  (1,  31)  О.  См.  вышеуказанную  литературу. 
Таиъ  напр.  ст.  88  и  386  уст.  гражд.  суд.  не  могутъ  быть  приминаемы  по 
аналог  1и.  Точно  также  статьи  о  процвссуальномъ  значен1и  нотар1вльныхъ 
актовъ  им'Ьютъ  исключительный  характеръ  и  потому  не  должны  прим1^яяться 
по  аналог!»  Вообще  къ  этой  категор1и  статей  устава  гр.  суд.  нужно,  по  на< 
шему  ин'6н1ю,  отнести  всФ  тЪ  статьи,  который  устанавливаютъ  таиъ  назы- 
ваемую зоконную  презумцгю,  и  наконецъ  всЬ  гЬ  статьи,  въ  коихъ  устанав- 
ливается особый  порядокъ  производства  д'Ьлъ,  въ  отлич1е  отъ  общаго  по- 
рядка производства. 

Кассац10вной  практикой  разъяснено: 

1)  что  «если  по  какому  либо  предмету  постановлено  для  мировыхъ 
уетановлев1Й  спеЦ1альвое  правило,  въ  такомъ  случае  зто  только  правило  и 
обязательно  для  нвровыхъ  судей  и  съ'Ьздовъ.  Уставовлая  так1я  опещальныя 
правила,  вообще  отличающ1яся  большею  простотою  я  удобствомъ  въ  не- 
полнев1в,  закояъ  имФлъ,  между  прочимъ,  въ  виду  необходимое  облегчев1е 
Формъ  судопроизводства  въ  мировыхъ  установлен1яхъ,  дабы  сделать  оное 
доступеымъ  большинству  вуждающагося  въ  мировомъ  суд*  народа.  Къ  чи- 
слу таиихъ  спец  альныхъ  постановлен1й  принадлежятъ  163  ст.  уст.  гр.  суд.> 
Потому,  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ  н-Ьтъ  основан1й  руководство- 
ваться ст.  745—747  того  же  устава.  Гр.  Касс.  Р4ш.  1868  г.  }6  187, 

2)  Ст.  151  уст.  гр.  суд.  также  спвц1альная  для  мировыхъ  судей;  она 
требуетъ  личной  явки  ответчика  съ  просьбой  объ  отзыв*  протввъ  ваочваго 
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Первоисточники  гражданскаго  процесса. 
§  12. 

Вавяость  ■зс1'Ьдован1я  первоиеточняжовъ^  поскольку  они  жм-Ьють  отношен1е 
къ  практическому  прии^ненио  гражд.  правосуд1я.  Теоротическ1й  и  правтиче- 
СК1Й  интересъ  этого  вопроса  въ  виду  преобдадающаго  диспоаитилмам  харак- 
тера нориъ  уст.  гр.  судопр.  (право  суда  д-Ьйствовать  поуслотрлтю  япоуб»- 
олде/ию  еоёлети).  11ояят!е  о  яеиам&яяомъ  законе  гражд.  процесса,  какъ  перво- 
всточниг!.  Понапс  о  справедливости  въ  гражд.  процессЬ.  Услов1я  и  пргены 
веобходямые  при  поль8ован1и  первоисточнвкомъ.  Во88рФв1я  русской  кас- 
сащонвой  прахтякв  по  сему  предмету. 

Ма  вид^Ьли  (стр.  4  и  сл^Ьд.)^  что  полохительння  законо- 
дательства о  грахдансБОмъ  процессЬ  им^Ьютъ  своимъ  перво- 
источниБОмъ  начала  и  мотивы^  д^кЯствующхе  въ  челов^Ьче- 
СБОй  природ!,  лехащхе  глубоко  въ  природ!  соцхальннхъ 
отношен1й  и  въ  природ!  саиаго  государства.  Понятно,  что  изсл!- 
дован1б  атихъ  первичннхъ  источнивовъ  является  необходиннп 
для  законодательной  политики  въ  области  гряхд.  процесса  и  не 
мен!е  важно  въ  области  практическаго  при«!нешя  грахдан- 
скаго  правосуд1я.  Мы  остановимся  на  первоисточникахъ,  по 
скольку  они  ин'Ьютъ  отношенхе  къ  последней  области.  Для 
суда,  какъ  известно,  должно  быть  обязательныиъ  прим!нен1е 
положительнаго  проц.  законодательства.  Поэтоиу,  вопросъ  о 
пользован1и  первоисточникомъ  въ  судебной  практик!  можетъ 
и]1!ты!сто  въ  томъ  только  случа!,  когда  систематическое  толво- 
ваше,  даже  при  поющи  аналог1и,  не  приводить  къ  удовлетво- 
рительному результату  и  для  разр!шен1Я  казуса — юридической 
нормы  не  получается,  когда  сл!д.,  юридиическ1е  принципы, 
выраженные  въ  закон!  абстрактно  или  конкретно,  не  обнимаютъ 


р^шен1Я,  въ  отлич1е  отъ  порядка  подачи  отзыва  по  719  я  727  ст  1870  г. 
Нк  690.  Дал-Ье,  срокъ  на  подачу  отзыва  по  151 — исчисляется  со  времени  вру- 
чов1я  ответчику  воа1и  заочяаго  р'Ьшен!я,  въ  отличхе  отъ  исчислен1я  этого 
ерояа  по  728  ст.  1875  г.  }6  397. 

3)  Точно  таяже  признаны  епец^альныни  статьями  103^  ^04,  потому 
Нировыя  судьи  вместо  вхъ  не  могутъ  применять  ст.  862  и  864«  1873  г- 
}|  1631. 
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казуса.  На  практике  рЪдко  нохетъ  встретиться  такой  случай, 
такъ  какъ  нов'Ьйшхя  процессуальныя  законодательства  прово- 
дятъ  првнцвпн,  внтекающ1е  изъ  основнаго  неизиЪннаго  за- 
кона грахд.  процесса^  и  потону  систенатнческое  толкован1б,  въ 
результате,  должно  дать  нужную  въ  данноиъ  случае  юриди- 
ческую норму.  Но  вопросъ  о  значен1и  для  суда  первоисточ- 
никовъ  гражд.  процесса,  т^иъ  не  менее,  имеетъ  не  только 
теоретическ1й,  но  и  практическ1Й.  интересъ.  Съ  теоретической 
точки  зрен1я  вопросъ  сводится  къ  тону,  можетъ  ли  судъ,  не 
найдя,  путемъ  истолкован1я,  нужной  въ  данномъ  случае  юри- 
дической нормы,  восходить  къ  фактической  конструкцхи  гражд. 
процесса,  руководствоваться  темъ  неизмЬннымъ  закономъ,  ко* 
торый  наука  процесса  указьгваетъ  въ  природе  человека,  въ 
сощальныхъ  отношен1яхъ  и  въ  природе  самаго  государства, 
и  который  необходимо  создаетъ  такую,  а  не  иную  фактическую 
конструкц1ю  процесса  у  каждаго  цивилизованнаго  народа? 
Едва  ли  кто  будетъ  возражать,  что  въ  разсматри наем омъ  слу- 
чае судъ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  руководиться  этимъ 
закономъ.  По  теорхи  русскаго  гражд.  процесса  суду  самъ  по- 
ложительный законъ  предоставляетъ  къ  тому  возможность, 
говоря,  что  судъ  можетъ  действовать  на  основан1и  общаго 
смысла  закововъ.  Общ1Й  смыслъ  устава  гражд  судопроизводства 
прежде  всего  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  удовлетворить  темъ  необ- 
ходимымъ  потребностямъ,  которыми  необходимо  въ  государстве 
вызываются  явлешя,  составляющ1я  гражданск1й  процессъ. 

Еще  больш1Й  жизненный  интересъ  представляетъ  разсма- 
триваемый  вопросъ  въ  виду  преобладающаго  диспозитивнаго 
характера  нормъ  устава  гражд.  судопр. .  и  въ  виду  прямаго 
указан1я,  относительно  мировыхъ  судей,  что  судьи  могутъ  раз- 
сматривать  и  решать  дела  по  убгьждент  совлсти  (ст.  129). 
Диспозитивный  характеръ  процессуальныхъ  нормъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  суду  предоставляется  изъ  многихъ  возможностей 
и  способовъ  действ]я,  предусмотренвыхъ  въ  законе,  избирать 
ту  или  другую  возможность,  тотъ  или  другой  способъ  въ  дан- 
номъ конкрентномъ  случае,  точно   также   когда  и  тяжущимся 
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сторонанъ  предоставляется  такая  хе  возиохность^  пользо- 
ван1б  еЮ)  т.  е.  избранхе  того  или  друраго  способа  действ!! 
большею  частью  должно  санкцироваться  судоиъ^).  Итакъ, 
суду  предоставляется  д'Ьйствовать  по  своему  усмотрлигю.  4*6» 
онъ  долхенъ  руководиться  въ  этоиъ  случае?  Равннмъ  обра- 
зомъ,  что  должно  полагаться  въ  основу  его  уб'Ьжден1я  по 
сов^^сти?  И  въ  тоиъ  и  въ  другоиъ  случать  законъ  предо* 
ставляетъ  суду  свободу  д^йств1Я  и  такииъ  образомъ  юрн- 
дичесБи  суду  ^)  откравается  возможность,  а  съ  нею  и  необ- 
ходимость обращаться  къ  первоисточниБу  граждансваго  процес- 
суальнаго  права  и  руководиться  т^мъ  неизм^кнннмъ  закономъ, 
который  лежитъ  въ  основе  фактической  конструкц1и  гражд. 
процесса^'). 

Ма  уже  ии^Ьли  случай  (стр.  3  и  слЪд)  подробно  раз- 
сматриватьу  въ  ченъ  состоитъ  основной  неизм'Ьнный  законъ  гражд. 
процесса.  Зд-Ьсь  только  резюмируемъ  этотъ  ааконъ:  при  не- 
обходимости удовлетворен1Я  своихъ  потребностей  чедовЪкъ 
неизб'Ьжно  приходитъ  въ  столкновен1е  съ  другими  людьми, 
стремящимися  къ  тому  же;  необходимо  удовлетвореше — необхо- 


'}  См.  вышеприведенную  (стр.  56)  работу  Бюдова  въ  АгеЫг  Гйг  ^зе 
сЫЬ  Ргах18  1881, 

')  Ивъ  скаваннаго  сл'Ьдуетъ,  что  въ  данноиъ  елуча-Ь  вовможвоетъ  ■ 
обязанность  одинаково  открываются  вакъ  Д1Я  общихъ  судовъ,  тагь  я  Д1ж 
яировыхъ. 

За)  Въ  немецкой  дитератур'Ь  есть  указан! я,  что  въ  атоиъ  е^^^ча^  суп 
дояяеяъ  обращаться  къ  11а1аг  <1ег  8асЪе.  Вауег  (УоНга^о  стр.  14)  гошск 
рнтъ:  оа1аг  ^ег  8асЬе — с1аа  ^ав  т1^  ргасМвсЬег  СоI18е^ае^г  ааз  е1пет  роя^игез 
КесЬЫпзКа^е  Ьегуогдек^.  иБсди  икенно  ааконъ  уетановдяетъ  ц^дь  дп 
даннаго  д'Ёйств1я,  но  яе  указываетъ  срсдствъ  къ  достя8ев1ю  ея^  ндн  не  овре* 
д-Ьдаеть  объемъ^»  въ  вакомъ  д^йств^е  должно  придагаться,  то  средства  ж 
границы  доджны  оаредИдяться  путеиъ  свободнаго  изсдфдовавгя  ва  освоаав» 
ионят1я  я  цИдя  института^  тавъ  какъ  иначе  нанИренге  закона  не  могдо  бк 
подучить  д'Ьйствитедьнаго  оеуществдев1я.  Не  должно  забывать  прв  этонъч  чг 
закону  ведьзя  пряаясывать  провзводьную  цфдь  идя  на  основан1н  субъектяя* 
ныяъ  соображений  о  еараведдивостй  игнорировать  прямое  поетановдов1е  вакою  • 

Въ  этояъ  же  смысд-Ь  высказываются  О  в  1  е  г  1  о  Ь^  ЬеЪгЪасЬ  дег  ^.  <!• 
огс1.  С!у11ргоге88ев  §  43,  В  о  1  @  1  апо^  На11(1ЪасЬ  (1ег  Кв1сЬ8-С1У11рго2еявееЬи. 
етр.  Щ  27.А1шепй1пдех),  МеирЬ181к  (1ев  С1у)1ргосе8аеэ^  стр   5,  в. 
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диио^  какъ  посл'Ьдств]в)   столБновен1б,  сцоръ    о  моеиъ  и  тво- 
еиъ.  Сна<1ала  необходииость  стодБновед1Д  вызывается  непосред- 
ственно потребностью  удовлетворен1я,  съ  дальнМшииъ   разви- 
т!е11Ъ  инднвидовъ  стниудоиъ  иожетъ  являться  и  нравственная 
потребность    человека  въ    признан!?  за    нииъ  того,  что   онъ 
считаетъ    прннадлежащнмъ    ему,  в'ь    прнзнашн,    что    онъ  не 
вторгается  въ  сферу  другаго,  и  другой  не  можетъ   вторгаться 
въ  его  сферу.  Такииъ  образоиъ^  природа  человека  съ  ея  фн- 
зичесБипи  потребностями,  зат'Ьиъ  съ   нравственннни  потребно- 
стлии  признан1я  неприкосновенности  и  свободы  индивидуальной 
сферы  лицъ,  составляющихъ  общество, —  вотъ  первоисточникъ 
гражд.  процесса.   Изъ  этого  первоисточника   вытекаютъ  даль- 
пЪйшгя  начала,  опред^ллющ1я  положенге  тяжущихся  сторонъ  въ 
процессе  и  прежде  всего  1)  частно-прававый  характеръ   этого 
положен1я,  чтб  въ  теор1и  называется   принципоиъ   состязатель- 
ностя,  затЪиъ  2)  равноправность  тяжущихся,  8)  паибольшая  воз- 
можность для  нихъ  защищать  свои  права,  наконецъ  4)  этииъ  же 
яервоисточникомъ  опред'Ьллется  основная  черта,  которая  должна 
характеризовать   дМствхя  индивида    въ   процессЬ,  какъ  нрав- 
ственной личности, — сознан1е  своего  нравственваго  достоинства 
я  признаи1е  таковаго  и  въ  противник'^.  Но  личность— это  одинъ 
элементъ  въ  первоисточник:^  гражд.  процесса;  другой  эленентъ 
—  государство,  оно  является  дМствующимъ  въ  силу  необходи- 
мости, я    прежде    всего  въ   силу  самосохранен1Я,  такъ   какъ, 
есля  оставлять  гражданъ  самимъ  себ^Ь   при  яхъ    столкновен1н 
изъ  за  моего  и  твоего — въ  результат*  будетъ   насил1е  и  раз- 
рушен1е  прававаго  порядка;  потому  государство,  если  столкно- 
вен1е   миролюбиво  не  разр'Ьшается,  обязываетъ  гражданъ  обра- 
щаться за  разр4шен1емъ  къ  нему,   государству.  Отсюда   выте- 
каютъ начала,  опред'Ьляющ1Я  роль  государства  въ  гражд.  про- 
цессЬ:  судъ,  какъ  органъ  государства,  долженъ  возстановлять 
нормальное  правоотношен1е  между   тяжущимися    на   индивиду- 
альной почв^^,  т.-е.  на  тоВ^  какая  дается  самими   тяжущимися 
ляцаин.  Сл'Ьдуя  вышеуказанннмъ   началамъ,  «ак1Я  даются  дру- 
гииъ     элементомъ    первоисточника,  судъ  долженъ  действовать 
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такЪ)  чтоба  и  другин?  получалось  уб^^ждеше  въ  правомерности 
установляеиаго  р'Ьшен1енъ  правоотношешя,  получалась  эта,  ная- 
болЪе  прочная  основа  спокойств1Я  правоваго  порядка  въ  граж- 
дансБихъ  правоотношбВ1яхъ  Тавниъ  образонъ,  на  основан1я 
нензм'Ьннаго  закона  гражданскаго  процесса  и  вачалъ,  изъ  него 
внтекающнхъ  судъ  долженъ  д'ЬНствовать  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
1)  когда  положительное  процессуальное  законодательство,  при 
систенатическоиъ  толкован1и  и  при  аналогхи,  не  даетъ  еиу 
указан1Н;  2)  когда  законоиъ  суду  предоставляется  въ  процесс! 
д'Ьвствовать  по  своему  усиотр'Ьн1ю  или  по  уб'Ьждешю  совестя. 
Процессуальныя  дМстигн  суда,  совершаеиыя  на  основан1и  не- 
изн'Ьнпаго  закона^  будутъ  д'Ьйствхяии  по  справедливости.  Спра« 
ведливость  въ  гражд.  процессЬ  есть  осуществден1е  неизм'Ьннаго 
закона,  лежащаго  въ  основан1и  процесса  ^)  Изъ  сказаннаго 
само  собою  сл'Ьдуетъ,  что  справедливость  гражданск'аго  судья 
вовсе  не  должна  быть  безотчетныиъ,  чисто  субъективнниъ 
чувствомъ  его*) 

Бак1е  же  пртена  судъ  долженъ  употреблять  при  пользовашя 
первоисточниконъ)  Первоисточникъ  долженъ  являться  нормой 
определяющей  дМств1я  суда;  потому  въ  пользованш  имъ  судъ 
долженъ  употреблять  тЪже  прхемы,  каше  применяются  въ  из- 
следоваши    воли  нормъ    подожительнаго    права.  Исходя   изъ 


')  Оравн.  по  вопросу  о  справедливости  въ  граяд.  процессе  Хогдап, 
ПеЪег  с11в  ВШз^кехк  Ъех  Бп^всЬе1йапд  с1ег  КесЪ^Г&Ие.  1804.  Въ  втомъ  труд% 
сведены  вовзр'Ьнгя  на  справедливость^  поавлявш1аса  въ  дитератур'Ь  до  автора,  ■ 
■ритичеехи  разобраны  имъ.  А  1  Ь  г  е  с  Ь  Ц  ИЬег  й1е  З^еИап^  дег  Ае^ш^а8 1п^ег 
ТЬеоНе  <1ез  гот.  С^тИгесЫз  1834.  Н  а  г  (  I  е  г,  АгсЫу  Гйг  ^1е  с1у.  Ргвх1в. 
Вапа.  XXIX  стр.  253—290,  ВапЛ.  XXX  стр.  377—421.  V  о  1  8:  *,  1>а8  ^и8  па*а- 
га1е,  аедапт  е^  Ъопат.  1856. 

*)  Каеац10нная  практика  высказалась  решительно  противъ  того^  что- 
бы судъ  основывался  «на  одномъ  своеиъбе80тчбтномъуб'кжден1и>  1873  г.  72. 
««Одно  безотчетное  уб'Ьжден1о  суда  не  основанное  на  соображев1яхъ,  выве- 
денныхъ  взъ  обстоательствъ  д'Ьла  н  законовъ,  не  составляетъ  твердаго  оено- 
вашя  для  судебнаго  р«шен1я».  1873  г.  534.  «Никакое  судебное  дфйств]е  не 
должно  быть  основано  на  безотчетномъ  уб'Ьжден1и  судьи»,  потоиучосли  наор. 
посл'Ьдовалъ  отказъ  въ  просьб-Ь  объ  осмотре  на  н'ЬетФ,  то  должны  быть  оря* 
ведены  «соображен1я  служащхя  основан1емъ  сего  отказа  >.  73  г.  923. 
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основнаго  нензм'Ьннаго  закона,  судъ,  путенъ  строго  догическпъ 
пр1е10въ  и  выводовъ,  долхенъ  оаред'Ьлять  тЬ  постулятн,  ко- 
торые внтекаютъ  нзъ  смысла  втого  закона,  и,  согласно  съ  нннн, 
въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  законоиъ  свободы,  оаред'Ьлять 
проаессуальныя  д'Ьйств1я.  Понятно,  что,  какъ  н  въ  нрнлохе- 
Н1И  писаннаго  закона,  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ  должно  соединяться 
обстоятельное  и  полное  изслЪдованхе  фактической  обстановки 
въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  она  представлена  тяжущимися  сторонами. 
Только  им'Ья  въ  виду  данный  фактическ1я  обстоятельства  и 
ва  почвЪ  нхъ  возможно  оперировать  съ  пост;лятами  нензм'Ьннаго 
закона.  ДальиМшей  существенной  обязаоностью  суда,  при 
пользован1и  первоисточникомъ,  служитъ  то,  чтобы  судъ  продета- 
вилъ  гарант1Ю  научнаго  пользовав1я.  Гаранппей  въ  втомъ  случаЪ 
служитъ  письменное  изложен1е  въ  судебаомъ  р'Ьшея1и  всЬхъ  т'Ьхъ 
11р1емовъ,  как1е  судъ  употреблялъ  въ  своемъ  изсл'Ьдованхи  не- 
нзм'Ьннаго закона,  его  постулятовъ  и  фактическихъ  обстоя- 
тельствъ  даннаго  д'Ьла,  къ  которымъ  приложилъ  тотъ  или  дру- 
гой постулятъ.  Другой  гарант1ей  является  возможность  про- 
вЬрки  научности  д'ЬйствШ  суда  высшимъ  судомъ. 

Касса цгонная  практика  Сената  представляетъ  многочи- 
сленный указашя  на  необходимость  для  судебныхъ  установле- 
Н1Й  прилагать  т'Ь  прхемы,  съ  помощью  которыхъ  въ  граждан- 
скомъ  правосудги  наибол'Ье  вФрно  проводился  бы  основной  неиз- 
мЬнный  законъ  гражданскаго  процесса.  Правда,  полной  форму- 
лировки этого  закона  въ  кассац10нныхъ  р'Ьшенхяхъ  мы  не 
находимъ,  но  отдельный  стороны  его,  прим'Ьнительно  къ  тому 
или  другому  возникшему  въ  практик'Ь  случаю,  признаны  и 
точно,  последовательно  проводятся.  За  время  своей  д'Ьятель- 
ности  (1866  —  1879  г.)  кассащонный  судъ  съ  достаточной 
точностью  опред^Ьлилъ  пргемы^  которыми  судъ,  разсматривающ1й 
Д'Ьла  по  существу,  долженъ  пользоваться  по  отношенш  кз 
фактической  части  производства.  Исходя  изъ  нензм'Ьннаго 
закона  кассац10нный  судъ  призналъ : 

1)  что  судебный  у^тановлешя,  какъ  органы    государства^ 
разр'Ьшающ1е  гражданск1е  споры,  должны  строго  держаться  той 
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почвЫу  которая  дается   тяжущимися  дицаии,  и  не  вступать  въ 
роль  истца  или  отв^Ьтчиси!  ^). 

2)  Еассашооный  судъ  призналъ  за  с  основное  правило, 
чтобы  судъ  при  р^Ьшен1И  принииалъ  въ  соображевхе  ест  об* 
стоятелъстеа  д^Ьла,  вняснивш1яся  при  производств'^.  Отсту- 
плеше  отъ  этого  трббован1я  признано  «явныиъ  нарушен]б1Ъ 
основннхъ  правилъ  судопроизводства»  ^).  Въ  частности  Сенатъ 
ставить  суду  на  видъ,  что  нельзя  оставлять  безъ  вниман1я  и 
обсужден1я  ни  одного  изъ  возражен1Й  тяжущихся^  будетъ-ли 
оно  отводонъ  или  возраженхеиъ  по  существу  д^ла^). 

3)  Бассац10вннй  судъ  призналъ  существенною  обязан- 
ностью суда  основываться  въ  р'Ьще)пяхъ  на  обстоятельствах^ 
доназанныхв,  И  прежде  всего  ви'Ьняется  въ  обязавность  не 
основываться  на  голословныхъ  заявлен1яхъ  тяжущихся.  ^)  За- 
т'Ьиъ,  относительно  обсужден1я  довазательныхъ  средствъ  касса- 
Ц10ННЫЙ  судъ,  не  говоря  уже  о  требовашяхъ,  пряю  указанныхъ 
въ  закон*,  требуетъ,  чтобы  судъ  подвергалъ  своеиу  обсужде- 
нш  каждое  доказательное  средство  и  въ  обсужден1и  вопроса 
о  представлен1И  сторонами  доказательныхъ  средствъ  и  допу- 
щен1и  оныхъ  им'Ьлъ  въ  виду  «принципъ  равноправности  тяжу- 
щихся на  су;^*».  Еаждый  шагъ  свой  въ  разр'Ьшенги  этого 
вопроса  судъ  долженъ  делать  опираясь  на  данный  конкретная 
основан1я,  такъ  чтобы  при  тФхъ    же  основан1яхъ   и  для  вся- 


•)  Гр.  Касс.  Р*ш.  1869  г.  }6  780-,  70  г.  1842,  Ибб^  75  г.  989,  1069. 
76  г.  13,  314;  77  г.  195  и  кн.  др. 

•)  Гр.  Касс  Р*ш.  1874  г.  }6  140;  73  г.  839;  69  г.  1320;  70  г.  233, 
445,  1666,  71  г.  122, 1116;  72  г.  1150,  1194,  1256,  1291;  73  г.  504,566,1019, 
1087,  1333,  1407;  74  г.  352,  404  610,  677,  740,  825;  75  г.  125,  144, 168, 387, 
632,  824;  76  г.  143,  236,  313,  550;  77  г.  46,  111;  79  г.  65.  274. 

')  Гр.  Касс.  Р*ш.  1875  г.  №  252,  623;  68  г.  626;  69  г.  502,  843;  71  г. 
55,  73,  1059;— 72  г.  47,  602,  790,  910,  1623;— 73  г.  116а,  1184,  1193,  1196, 
1198,  1431,  1557,  1580,  1617;-74  г.  12,  17,  21,  65,  78,  82,317,  330,384,486, 
518,  546,  580,  856;— 75  г.  113,  163,  185,  333,  513,  527,  585,  675,  801,  852, 
921,  922,  933,  960,  1018,  1077;  —  76  г.  15,  104,  120,  158,  174,209,231,310, 
339,  410,  гТЛ;  —  77  г.  113,  134,  149,  204,  316;  —  78  г.  163,  208,  »70,  291; 
—79  г.  95,  107,  182. 

•)  1873  г.  }6  473. 
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ваго  другаго  такой  шагъ  представлялся  наиболее  подходящинъ, 
естественннмъ,  и  уже  ни  въ  какоиъ  случать  дФйств1я  суда  не 
должны  быть  д'ЬИств1яии  по  произволу  бго«  Такъ,  кассашон- 
ннй  судъ  призналъ  «существеннниъ  варушентеиъ  обрядовъ  су- 
допроизводства для  ограждешя  правъ  тяжущихся  установлен- 
ннхъ»,  когда  судъ  не  указывая  основан1в^  отвергаете  пись* 
менння  доказательства  ^),  или  не  укавывая  основан1Й  отвер- 
гаетъ  просьбу  сторонъ  о  допросЬ  ихъ  свид'Ьтелей  ^^),  а 
т^мъ  бол-Ье,  когда^не  указывая  оснопан1В,-г-свид'Ьтблей  одной 
стороны  вызываетъ,  а  свидетелей  другой — н4тъ'0,  или  на- 
вонецъ^  когда,  допросивъ  свид'Ьтелей,  не  указывая  основан1й, 
не  принииаетъ   въ  уважен1е  внслушанныхъ  показан1Й"). 

4)  Относительно  т'Ьхъ  конкретныхъ  фактическихъ  основанШ, 
безъ  которыхъ  судъ  не  долженъ  делать  въ  производстве  ни 
одного  шага,  который  должны  быть  по  отношен1Ю  къ  его  дМ- 
ствхяиъ  какъ  причина  къ  сл'Ьдств]^^  въ  кассац1онной  практике 
возникалъ  вопросъ,  иожетъли  судъ  постановить  р^шеше  «на 
основан1н  одного  своего  уб'Ьждев1я  въ  искренности  разсказа 
тяжущейся  стороны  и  въ  невозиожности  для  ноя  представить 
доказательства»?  Сенатъ  призналъ,  что  одни  так1Л  основашя 
не  достаточны  "). 


•)  Граж.  Касс.  Р*ш.  1873  г.  №  1388;-.69  г.  469,785,1320;— 70  г.  480, 
1775;  —  72  г.  179,  205,  667,  632,  1047;  —  74  г.  278,  394,  678,  815,  816, 
818;— 75  г.  3,  148,  784,  850,  912,  958. 

«•)  Гр.  Касс.  Р-Ьш.  1872  г.  }6  229.  592,  621,  1143,  1276;— 73  г.  237, 
1116,  1425,  1452,  1498,  1588,  1618,  1651;— 74  г.  247,  425,  874;— 75  г.  37,84, 
103,  184,  274,  293,  365,  579,  616,  652,  861,  908;— 76  г.  35,  107,  285;— 77  г. 
73,  99;— 79  г.  144,  257. 

•О  Гр.  Касс.  Р*ш.  1873  г.   )&  892,1068. 

")  Гр.  Касс.  Р*ш.  1873  г.  №  1579;— 75  г.  812. 

*•)  1870  г.  )6  1717.  Въ  тэмъ  же  смысШ  только  още  бол*в  ограннчитель- 
вомъ  и  еще  бол-Ье  р11Шитвльно,  въ  абстраггной  ФормФ  высказываютса  вФмец- 
к1е  ученые.  Оег  К1сЫвг  тасЫ  кеше  КесЫвчиьИе,  ип<1  деЫеке*  шсЬк  йЬег 
йвгеп  СпЬаи.  ЗоГогк  Ие^^!  ее  аисЬ  аоввег  ве1пет  ВегпГе,  8С1пег  МасЬ*  ипй 
ВеГи^п188,  61  пег  яваепШсНлп  НесНидЫсННеН  аигив^геЬеп.  \УоЫ  аЪег  воИ  ег  (Не 
ОШсккеИ  вон  </вт  ПесЫе  гхл  НеггдсЬаП  Ъг1п§^вп,  (1.  Ь.  ег  во1  дегесЫ  8е1П 
(Еаг4  1ег,  АгсЫу  Шг  а1в  с1у.  Ргах1в  Вапа  XXX  стр.  400).  В1в  9оп  (1ег 
Веекирегт-кИсНипд  яигйски>ЫсНепс1е  В*ШдкШ  {вЬ  ш  йеп  е^ег1сЫИсЬеп  Вегхе- 
Ьапдеп  8асЬв  ёвг  Раг^в!,  п1€  аЪег  Лее  К1сЫвгв.  Тамъ  же  стр.  416. 
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5)  Кассащонннй  судъ  въ  свояхъ  рфшешяхъ  касался  во- 
проса и  о  гарантгяхз  соблюден1Я  судоиъ  вншеязложенннхъ 
пр1б]10въ  по  отношен1ю  Бъ  фактической  частя  производства. 
Существенной  гарантхей  прежде  всего,  въ  ц'Ьлоиъ  ряд'Ь  р'Ьше- 
шй,  признано  письменное  изложенге  судоиъ  того  порядка, 
т'Ьхъ  егЬ  пр1еиовъ  и  основан1Й,  по  котораиъ  онъ  с^елъ  нуж- 
ныиъ  дМствовать  такъ,  а  не  иначе  ^^).  Такое  изложен (е,  по 
объяснен1ю  Сената,  снеобходиио  для  того,  чтобн  тяжущ1еся  не 
оставались  въ  недоуи'Ьн1и  на  счетъ  смысла  и  законности  по- 
становленнаго  по  ихъ  дЪлу  р'Ьшен1Я  и  чтобы  при  разсютр'Ьшя 
рфшешя  въ  порядк'Ь  кассац1и  возможно  было  судить  о  пра- 
вильности соображенШ,  на  кояхъ  основано  р'Ьшел1е  суда» '') 
Та  же  мысль  проводится  Сенатомъ  о  необходимости  письменнаго 
изложешя  соображен1й  суда  относительно  отд'Ьльныхъ  процес- 
суальныхъ  д4йств1й*^.  Отсюда  нельзя  не  вид4ть,  что  севагь 
признаетъ  еще  и  другую  гарантш  —  провлр/су  правильности 
соображеп1й  и  Д'Ьйств1Й  суда  еысШей  инстанщей — второй  ин- 
станц1ей*0  и  кассащонннмъ  судомъ").  Компетентность  касс, 
суда  по  этому  предмету  опред'Ьляется  т^Ьмъ  же  общимъ  по  ноже- 
шемъ,  что  онъ  не  долженъ  входить  въ  разсиотр'Ьн1е  существа 
д^кла,  а  разсматривать  его  только  съ  юридической  стороны. 
Такимъ  образомъ,  кассащонный  судъ  разсматриваетъ  на  сколько 
судъ,  действуя  по  усмотр^Ьн1ю,  правильно  установилъ  понят1е 
объ    основномъ  неизмФнномъ  закон'Ь    гражд.   судопроизводства, 


'•)  Гр.  Квсс.  Р*ш.  1868  г.  }6  107, 149,  494,-69  г.  420  429,  441,  445, 
493,918,  1015,  1068,  1329; -70  г.  153,  178,262,326,  371,  380,  396,  405,  432, 
475,  542,  555,  608,  778,  872,  1160,  1299,  1522,  1581,  1590,  1611,  1658,  1688, 
1739,  1941;  —  71  г.  1115,  —  73  г.  1513,  168а;  —  74  г.  88,  501;  —75  г.  278, 
631-,— 76  г.  89. 

")  Гр.  Касс.  Р-Ьш.  1875  г.  )6  107. 

")  Напр.  Гр.  Касс.  Р*ш.  1869  г.  }6  651,  720;  72  г.  355. 

*0  Гр.  Касс.  РИш.  1868  г.  №  1161;— 71  г.  297,1114,-72  г.  246,-73  г. 
286,  589.  1067;— 75  г.  680,  739,  1006, 1030;— 76  г.  309;— 77  г.  256. 

'*)  Отсутствге  пров'Ьрхи  высшвхъ  судоиъ  д'Ьйств1й  суда  по  усмотри 
и1ю  новеть  возбуждать  серьеавыя  оаасен1я.  См.  напр.  ВйИо^^,  АгсЫу  Сйг 
д1е  С1у.  Ргах1в  1681,  Вапй.  64  стр.  23. 
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на  сколько  правильно  опред'Ьлндъ  его  постулаты  и,  загЬш^  на 
сколько  правильно  прии^Ьнллъ  ихъ^^). 

ПосоШ. 
Судебная  практика  и  литература. 

§  13. 
Судебная  практика  ^)^ 

Въ  силу  принцип  А  равенства  гражданъ  предъ  ааюномъ  задачей  судебной 
практики  додяно  быть  единообрааное  прим1^нен1б  аакона.  Научное  понн1ган1е 
закона,  какъ  основан1в  едивообразваго  примФнев1я  онаго.  Отсюда  общее 
звачев1е  судебной  практики  въ  силу  научныхъ  достоинствъ  ея  выводовъ  и 
подожен1й.  Противуподояное  В08зр11в!е,  признающее  за  судебяою  практикою 
обязатедьвую  силу,  равную  съ  завояоиъ.  Раздич1о  значев1я  каесац1онвоЙ 
праитиии  по  русскому  ааконодатедьству:  1)  для  д^дъ,  по  которыиъ  данное 
нассац1онное  рИшсн^е  состоялоец  2)  вообще  для  всёхъ  граяд.  дФлъ^  произ- 
водящихся и  рФшаемыхъ  посл-Ь  опубликовая{я  ваееац1оняыхъ  рФшев1й 
Тодковавхе  ст.  813  и  815  уст.  гр.  еудопр. 

По  основной  своей  иде'Ь  судъ  для  вс^Ьхъ  долженъ  быть 
равный — это  значитъ,  между  прочииъ,  что  судъ  долженъ  для 
всЬхъ  одинаково  прилагать  законъ.  Это  требованхе  вн- 
текаетъ  изъ  признаннаго  во  всЬхъ  европейскихъ  государст- 
вахъ  равенства  гражданъ  предъ  эаконоиъ  и  настолько  суще- 
ственно^ что  только  при  неиъ  возможно  действительное  равен- 
ство предъ  закономъ;  не  одинаковое  примФненхе  закона  д'Ьлало-бы 
законъ  одинаковый  абстрактно^  неодинаковыкъ  для  всФхъ  въ 
д'Ьйствительности.  Итакъ  въ  области  гражд.  правосуд1Я  такое 


'*)  Въ  втоиъ  смысл'Ь  было  несколько  вяссац.  рФшешй.  Напр.  Граяд. 
Касс.  Р*ш.  1875  г.  Хв  468,— 77  г.  325,  203;— 69  г.  720;-72  г.  50,  271,  355. 
Нуяно,  впрочемъ.  заметить,  что  воззрФшя  кассац1онной  практики  по  вопро- 
су  о  компетентности  касс,  суда  по  этому  предмету  не  установились  еще  съ 
достаточною  опред'Ьленностью. 

')  Н  а  п  в,  УегзисЪ  йЪег  деп  гесЬИ.  Т/УегкЪ  дев  ОепсЬи^еЪгапсЪа. 
1798.  1огдап,  Ветегкип^еп  йЪег  деп  ОвпсЫв^еЪгапсЬ  АгсЫу.  Гйг  д1е 
С1Т11.  Ргах18.  Вап4,  VIII  стр.  232  —  257.  \/У  й  с  Ь  к  е  г,  Ве1кга^  гиг  Лег 
Ьекге  тот  ОеНсЬ^з^еЪгаиске.    Тамъ'Яе  Вапй*  XXIII,  стр.  432— 446* 
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требоваше  одно  изъ  принцвп1а1ьннхъ:  инъ  обусловливается  вг 
глазахъ  народа  высокое  достоинство  суда  вакъ  высшаго  носителя 
идеи  законности,  ея  блюстителя  и  исполнителя,  одинаково  для 
всЬхЪ)  единообразно  прилагающаго  законъ.  Единообразное  прииЪ- 
нен1е  закона  возможно  только  при  единообразноиъ  пониманш 
онаго  Очевидно^  что  установленге  единообразнаго  понинашя  я  при- 
Л026Н1Я  закона  будетъ  т^иъ  вФрн'Ье,  прочн^Ье,  ч^иъ  шире 
и  глубже  будутъ  проникать  въ  судебную  практику  научння 
начала  и  пр1енн,  ч'Ьмъ  компетентнее  въ  научноиъ  пониианш 
закона  будутъ  органы,  принФняющхе  его.  Отсюда  являются 
саии  собою  сл'Ьдующ1я  требован1Яз  коииъ  долженъ  удовлетво- 
рять судъ  ирии^няя  законъ  въ  производств'Ь  и  р'Ьшен1и  дЪлъ: 

а)  всЪ  Д'Ьйств]я  суда  должны  совершаться  на  основан1и  вауч- 
наго  повинан1я  и  приложен1я  закона,  и  какъ  таковыя  они  иогутъ 
быть  формулированы  въвид'Ь  положешй,  который  им'Ьютъ  за  собою 
право  на  авторитетность,  какъ  всяв1Й  научный  тезисъ,^)  и  потому 

б)  судебный  установлен1Я,  разъ  практикой  выработался  данннй 
тезисъ,  обязаны  сл'Ьдовать  ему  во  всФхъ  дальнФйшихъ  тожде- 
ственныхъ  случаяхъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  если  эти  случаи  возникаюгь  въ 
практик'Ь  того  суд.  учрежден1я,  которое  само  установило  даннв! 
тезисъ,  или  когда  тезисъ  установленъ  высшимъ  въ  государ- 
стве судебнымъ  установлешемъ,  призваннымъ  спещ'ально  дяя 
поверки  р'Ьшен1Й  въ  смысл'Ь  правильности  исголкован1я  и  при- 
м'Ьнен1Я  судами  законовъ.  Итакъ,  начала,  выработанныя 
судебной  практикой,  им^ютъ  авторитетъ  для  сулебныхъ  уста- 
новленШ  на  столько,  на  сколько  они  являются  научными  нача- 
лами. Боль  скоро  они  таковы,  что  не  выдерживаютъ  научвоВ 
критики,  они  не  могутъ  получать  значенгя  руководственвнхъ 
началъ.  Им^я  за  собою  авторитетъ  научныхъ  положен1й^  су- 
дебный р'Ьшев1я^  очевидно,  представляютъ  весьма  важное  по* 
соб1е  въ  развит1и  началъ  права.  Для  теоретическихъ  работъ 
судебный   р'Ьшен1я  представляютъ   важное  значенте,   главнниъ 


*)  \V  а  с  Ь  г  е  г  1.  0.  стр.  432,  433,  445.  I  о  г  д  а  п  1.  с.  етр.  133,331,239. 
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образоиъ,  вакъ  фавтичесвШ  матергалъ,  въ  нихъ  ли  ииЪенъ 
массу  вонвретныхъ  случаевъ  -  съ  разнообразными  вар1ац1лни  и 
оттенками,  какими  такъ  богата  дМствительная  правовая  сфера; 
отсюла^  при  такомъ  иатбр1ал'Ь  устраняется  для  теор1и  опасность 
крайней  отвлеченности,  крайней  сухости  и  схоластичности,  съ 
другой  стороны  открывается  верный  путь  къ  установлбН1Ю  не- 
обходимой связи  между  наукой  права  и  жизнью  ^Л  Нужно, 
впрочемъ,  сказать,  что  существуютъ  воззр'Ьшя,  по  которымъ 
судебная  практика,  по  крайней  мФр'Ь  кассацхонная,  будто  инЪ- 
етъ  обязательную  силу  для  судебныхъ  установлен1Й  не  потому 
что  представляетъ  научныя  достоинства,  но  потому  только,  что 
дто  практика  высшаго  кассащоннаго  суда. 

Въ  литератур'Ь  съ  давнихъ  поръ  дебатировался  вопросъ 
им'Ьетъ  ли  судебная  практика  въ  гражд.  судопроизводстве 
силу  равную  съ  заковномъ?  На  первыхъ  порахъ  были  мн^нтя  въ 
пользу  признан1я  за  судебной  практикой  силы,  равной  съ  за- 
Бономъ^).  Но  такого  мн'Ьн1я  нельня  выводить  ни  изъ  основныхъ 
П0НЯТ1Й  о  судебной  власти,  ни  изъ  понят1Й  о  судебной 
практик'Ь,  какъ  о  выработавшемся  юридическомъ  обыча-Ь. 
Главнымъ  основан1емъ  мнФнхя  были  н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ 
римскаго  права,  который  и  послужили  для  названныхъ  авто- 
ровъ  исходной  точкой  ихъ  теор1и.  Но  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда 
нФста  римскаго  права  недостаточно  точны  и  опред^Ьленны, 
такъ  что  на  нихъ  никоимъ  образомъ  нельзя  строить  полной 
теор1и  о  значен1и  судебной  практики. ^)  Сюда  прежде  всего 
относится  1.  38  (1,  3)  В.  1П  атЫ§^и1<;аМЬи8,  диае  ех 
1ез1Ь1]8  ргоГ1С18сип1иг,  соизие(:и(11иет,  аик  гегит  регреЫо 
згтгШег  ]и(Иса1агиш   аис1оггШет^    угт    1едгз   оЬНпеге    йе- 


*)  Ьъ  вя]!,у  ивлояеннаго  8начен!я  судебной  пражпкв  кы  въ  настоящем^ 
труд'Ъ  обратидв  особенное  вяи11ан1е  ва  жассащонную  пражтиву  Сената,  ста* 
раясь  не  пропускать  ян  одного  р«шен1я,  относящагося  хъ  гражд.  фудонровв- 
водству. 

*}  ТЬ^Ъаа^  Зув^сш йев  Рапд.  В,  $  16  и  пряведениые  у  него  авторы 

•)   I  о  г  д  а  п  1.  с.  стр.  249, 
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Ьеге.  Вд^ксь  прежде  всего  р^Ьчь  идетъ  о  случае  атЫ^а!- 
1а8  1е§1в,  именно,  что  тогда  прни'Ьняются  подожешя,  внрабо-- 
танныя  обнчаеиъ  иди  судебной  практикой.  Но  въ  сдЪдующеиъ 
1ех'!Ь  (89)  находииъ  объяснен  10  о  прин'Ьнен1и  судебной  практи- 
ки; ^ио<1  поп  гаЦопе  1п(:го<1ис<;ит,  ве<1  еггоге  ргхтит,  ёе1П(1е 
соп8ие(а(11пе  оЬ(еп(ит  ев!;,  1п  аИхв  вхтШЬиз  поп  аЬипе^. 
Значить  и  по  римскому  праву  судебная  практика  инЪегь  прим'Ьне- 
Н1е  вастодько,  на  сколько  она  представляется  разумной,  свобод- 
ной отъ  ваблужден1Й  и  ложннхъ  началъ,  такимъ  образомъ  имФ- 
етъ  значбН1е  въ  силу  своихъ  внутреннихъ  достоинствъ  ^).  Рав- 
нымъ  образомъ  нельзя  за  судебной  практикой  признавать 
У1т  1б§18  и  по  соображен1янъ  политическаго  характера. 
Говорить,  важно,  чтобы  установилась  единообразное  при- 
мФнен1е  закона;  такое  единообразхе  установится,  если  за  кас- 
сац10нннми  р'Ьшен1ями  —  признать  У1т  1е§18.  Но  едва-ли  отъ 
обязательности  вниграеть  стройность  и  единство  возстановляемаго 
прававаго  порядка;  вта  ц'Ьль  в'ЬрнЪе  можеть  быть  достигнута, 
когда  судебная  практика  будетъ  единообразна  не  по  приказу,  а 
потому  что  въ  основу  ея  будуть  полагаться  прочини  научный 
начала. 

Въ  русскомь  законодательстве  указаны  начала,  которыми 
должно  определяться  значен'ю  судебной  практики^)  кассац!- 
ониаго  суда  ®)  по  гражданскимь  д-Ьдамь.  Уставь  гр.  судопр. 
различаеть  значен1е  определенШ  кассац10ннаго  суда^): 

1)  Для  того  дела,  по  которому  состоялось  определеше, 


*}  I  о  г  д  а  п^  1.  е.  стр.  252, 

')  Само  собою  равум^ется^  что  зд^сь  рЬчь  идетъ  не  по  вопросу  о  1&- 
жояяой  сид^  судебяыхъ  рИшенгй,  но  о  значении  судебной  прантяжа  джя  рая* 
В1т1я  ароцесс.  права  вообще  я  каяъ  пособ1я  для  суда  и  дяя  теорхя. 

*)  Безепорно,  для  яаждаго  судебвасо  устаяовмн1я  собственная  прак- 
тяяа  должна  нм^ть  то  зяаченхе^  вавое  увазывается  вышвнзложенннмн  еообра- 
жея1яяв. 

*)  Въ  сяысд%  необходимоетя  тажого  различ1я  выеяазался  Сеяатъ.  Гр. 
Басе  ?%т.  1874  г.  )1  302. 
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2)  Для  вс^^хъ  прочихъ  д'Ьлъ,  которня,  послЪ  опубяя- 
вован1я  сенатсваго  р^Ьшен1я,  являются  предиетонъ  судебнаго 
радСмотр^^Н1Я  и  р^^шен1Я. 

1)  Опред'6лбН1б  кассацхоннаго  суда  состоявшееся  по  дан- 
ному Д'Ьлу  или  не  отн'Ьвябтъ,  утверждаетъ     р'Ьшенхе   апелля- 
Ц10НН0Й  инстанц1и  или  оти'Ьнявтъ.  Въ  посл'Ьдненъ  случа^Ь  д^Ьло 
для  разсмотр'Ьн1Я  и  р-Ьшетя  передается  въ  другую  апеллящон- 
ную  инстанщю^  равную  съ  постановившей  отиФненное  р'Ьшен1е. 
Эта  инстанщя^  въ  которую  дЪло  обращено  посл'Ь    от]|^^нн,   въ 
разъяснен1и  точнаго  разума  закона  обязана  подчиняться  сух- 
ден1Ю  кассацтоннаго  Сената  (ст.  813).  Что  ст.  813  относится 
именно  къ  дЪламъ,  которыми  сухден1я  Сената  были  вызваны  ^^),» 
а  не  вообще  ко  всФмъ  дЪламъ^  который  разсматриваются  и  ре- 
шаются   послЪ     опубликован1я  сужден1Й   Сената  —  это   видно 
изъ    того,  1)  что   она    помещена  между   статьями,    онред^Ь- 
ляющими    порядокъ    производства,   права  и   обязанности   того 
судебнаго  установлен1я,  куда    д'Ьла  обращены   послФ   отмены 
для  новаго  разсмотр'Ьшя,  при  сенатскомъ  указ'Ь,  въ    которомъ 
выражено  сужден1е  его  по  этому  дЪлу;  2)  изъ  содержан1Я  813 
ст.:  она,  далФе,  говоритъ,  что  скассацтонныя  жалобы  противъ 
постановленнаго    на  семъ    основан1и    второго   р'Ьшенхя  ни  въ 
ваиоиъ  случае  не  пр1емлются>.  Говорится   о  второмъ  рфше- 
Н1И    Д'Ьла  т.-е.   о  рФшен1и  состоявшемся,  на  основан1и  препо- 
даннаго  по  сему   Д'Ьлу   сужден1я  Сената,  въ  томъ  суд'Ь^  куда 
д'бло  послЬ  отмЬны  перваго  р'Ьшенхя  было   обращено  къ    про- 
изводству; такимъ  образомъ   813  ст.  им'Ьогъ  спещальное   зна- 
чен1е  и  вовсе  не    им^Ьетъ   въ  виду  производство    и    рЪшен1е 
д'Ьлъ^  которые  не  были  отменены  въ   кассац10нномъ    порядк'Ь, 
сдовоиъ,  не  имЬетъ  въ  виду  сделать   обязательными  суждешя 
Сената   для  судебныхъ    установленШ   при  разсмотрЬн1и  и  рЪ- 
шен111    вообще  всФхъ  д^Ьлъ,  а  не  только  тЪхъ,  который   обра- 
щены къ  нимъ  для  вторичнаго  разсмотрЪн1Я   посл^^    кассащи 
н   по   поводу  которыхъ  высказаны  сужден1я  Сената.  Наконецъ, 

*•)  Въ  однохъ  р«шен1а  Севатъ  неправиьно  цнтяруетъ  813  ст.  вместо 
^15  ст.  Р«ш.  1871  г.  №  687. 
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3)  уБЯЗянное  спбЦ1адьноб  значбН1б  ст.  813  подтверждается  и 
чЪж\  что  уставъ  особой  статьей  815  опредЪляетъ  общее 
значен1е  1;ассац10ввыхъ  рФшев1й. 

Обязанвость  судебннхъ  уставовлев1Й  следовать  сухден1ю 
Сената  прв  вторичномъ  разсиотр'Ьн1ЕГ  и  рЪшевхн  дФдъ^  по  ко- 
торнмъ  бало  высказано  это  сугден1е  —  вполне  понятна.  Она 
внтеваетъ  изъ  понят1Я  о  задаче  вассацюннаго  суда,  вакъ 
внсшаго  Бомпетентнаго  органа,  набдюдающаго,  по  отношенш  къ 
каждому  доходящему  до  него  д^^лу,  за  правильннмъ  прнм^Ьне- 
Н1емъ  еудомъ  законовъ  и  соблюден1емъ  существенвыхъ  формъ 
производства.  Разъ  Сенатъ  пришелъ  въ  такому-то  уб'Ьжден1ю  при 
разсмотр'Ьн1и  даннаго  дЪла  въ  порядк^Ь  кассац1и,  и  высказалъ 
свое  сужден1е,  —  понятно,  судъ,  разсматривающхВ  тоже  дЪло 
посл4  кассацхи,  долженъ  сл^Ьдовать  этому  суждешю;  въ  про* 
тивномъ  случае  кассац10нное  производство  теряло  бы  всяв1Й 
смыслъ.  Но  и  зд'Ьсь  въ  основе  обязательности  сужден1й  вас- 
сащоннаго  суда  по  нашему  уставу  лежитъ  идея,  что  эти  суж- 
ден1я  наиболее  правильны,  компетентны,  а  не  одно  то,  что 
это — сужден1Я  касс,  суда;  въ  виду  данныхъ,  констатирован- 
ныхъ  производствомъ  обстоятельствъ  судъ  по  существу 
пришелъ  въ  такому-то  юридическому  полежешю;  кассац10ннцй 
судъ  въ  виду  т'Ьхъ  же  обстоятельствъ  нашелъ  это  положен1е 
неправильннмъ  и  пришелъ  въ  другому.  По  мысли  закона  суж- 
ден1я  касс,  суда  наибол-Ье  компетентны,  потому  они  должвы 
быть  приняты  въ  основу  новаго  разсмотр'Ьв1я  д'Ьла  посдЪ  вас- 
сац1и.  Что  обязательность  сужден1Й  касс,  суда  опирается  на 
большей  научной  компетентности  ихъ,  видно,  дал^Ье,  изъ  того, 
что  эта  обязательность  устраняется,  водь  скоро  при  новомъ 
производств'Ь,  являются  новыя  данныя,  не  бывш1я  въ  отменен- 
номъ  производств^^,  являются  новыя  точки  отправлев1я  для 
юридическаго  мышленхя  и  выводовъ.  Потому  попятно,  что 
когда  при  новомъ  разбирательств^^  нЪтъ  новыхъ  данвыхъ, 
судъ  по  обязанности  долженъ   применять   суждешя    сената"), 

'О  ПрииФнен{е  сужден1й  Сената  въ  такихъ  сдучаяхъ  обяаатежьво. 
1870  г.  45  Ц  71  г.  1194-,  74  г.  853;  76  г.  66;  72  г.  445;  76  г.  529;  68  г.  248. 
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и  вторичная  кассащя  не  допускается,  иначе  Оенату  второй 
разъ  пришлось  бн  разсматривать  тоже  д^Ьдо,  вакъ  бы  про- 
в'Ьрять  себя.  Напротивъ,  когда  при  новонъ  разбиратедьств'Ь 
являются  новыя  данныя,  судъ  по  существу  долженъ  подвер- 
гнуть ихъ  своему  обсугден1ю  при  второмъ  производстве  и 
решен1и.  Возможно,  что  онъ  придетъ  въ.другимъ  резудьтатамъ, 
свобода  его  изсл^дованШ  въ  этомъ  случае  не  можетъ  быть 
ограничена  суж;1ен1ями  Сената,  а  съ  тФмъ  вмЪстФ  открывается 
возможность    вторичнаго   кассац.   производства "). 

2)  Значен1е  кассашонной  практики  для  всФхъ  дФлъ,  ко- 
торыя,  после  опубликовап1Я  въ  офищальномъ  сборнике  решенШ 
касс,  департаментовъ,  являются  предметами  судебнаго  разсмо- 
трен1я  и  решен1я^ — значен1е  ея  для  этихъ  дЪлъ  определено  осо- 
бой статьей,  815  уст.  гражданок,  судопроизводства,  по  кото- 
рой свс*  опред*лен1я  Сената  по  просьбамъ  объ  отм4н4  р*- 
П1вн1й  публикуются  ВО  вссобщсе  св*д4н1е,  для  руководства  къ 
единообразному  истолкован1ю  законовъ>.  Итакъ,  по  уставу  кас- 
сац10япая  практика  должна  служить  руководством^.  Понят1емъ 
€  руководство»  определяется  ея  значен1в  для  судебныхъ  уста- 
новлен1й.  Достоинство  руководства  по  какой  бы  то  ни  было 
отрасли  знан1я  обусловливается  его  научными  качествами  и 
ч*мъ  бол4е  оно  научно,  т4мъ  зяачен1е  его  должно  быть  обя- 
8ательн*е.  Но,  само  собою  разумеется,  никакое  научное  руко- 
водство не  закрываетъ  возможности  критичесваго  отношен1Я  въ 
положвн1ямъ  руководства  Я  къ  дальнейшей  научной  разработке 
т41ъ-жв  вопросовъ,  а,  въ  результат*,  не  д4лаетъ  не  возможнымъ 
выработку  иныхъ  положен1й,  иныхъ  выводовъ.  Такимъ  образомъ, 
значеше  кассац10нной  практики  для  судебныхъ  установлешй 
СВОДИТСЯ  къ  тому  1)  что  судебный  установлен1я  должны  знать 
это  «руководство»  и  пользоваться  имъ-,  2)  въ  вопросахъ,  под- 
лежащихъ  разр'Ьшен1ю,  тогда  только  д*лать  отступлен1Я,  когда, 
по  данному  вопросу  въ  данномъ  д4л4   придутъ  въ  результат* 


")  Въ  втомъ  сиыс1'Ь  высказывается  Сенатъ.  Р*ш.  1873  г.  Х  341^  70  г 
330;  71  г.  542^  75  г.  969. 
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ЁЪ  воззр'Ьн1ю,  ПО  которому  суждвн1в  Сената  не  выдерживает* 
критики,  и  новое  мн4н1в,  въ  силу  своей  большей  научности, 
должно  служить  исправлешемъ,  дополнешемъ  и  дальнМшииъ 
развит1емъ  руководства  "->.  Значен1е  кассацхонной  практики  въ 
такомъ  смысл*  обязательно  и  для  самаго  Сената  "). 


Литература  *)• 

§  и. 

Очеркъ  историческаго  развитая  теорхя  граяданскаго  процесса.  Йтальямскал 
доктрипа^  ея  догматически  характеръ  и  абстрактность.  Главн*йш1е  предста- 
вители втой  теор1я.  В11ян1в  итальянской  теор1И  м  Герлати.  Появлен1в  само* 
стоятельнаго  направлвн1я  у  н*мецкяхъ  ученыхъ  въ  изсл'Ьдован1Яхъ  по  граж- 
данскому а^оцесс^.  — Натурфилософская  школа;  сущность  ея  воввр-Ьтй  на 
продессъ.  Представителя  втой  школы.    Противуположное  воазр'Ён1е,    прово- 


")  Говоря  объ  обязательности  с  руководства»,  возможности  кржтическаго 
отяошвн1Я  къ  нему  и  дальн*Йшаго  раавит1я  научныхъ  положвн1й  его,  мы, 
понятно,  вм4ст*  съ  тИмъ  предполагаемъ  необходимость  поль80ван1я  пргеяаяи 
паучнаю  иасллдонатя  конкретныхъ  данныхъ  д-йла,  Новыя  данвыя,  не  быв- 
Ш1Я  въ  виду  Сената  при  его  сужден1яхъ,  могутъ  повести  къ  новьшъ,  дру- 
гимъ  положешемъ,  ч*мъ  как1я  выскавалъ  Сенатъ,  не  им*я  въ  виду  втихъ 
данныхъ.  Гр.  Касс,  Р-Ьш.  1868  г.  Л  326',  76  г.  906,  476. 

**)  Новое  германское  законодательство  (ОегхсЪиГегГаввап^ас^евеи 
5  137)  установляетъ,  что  если  гражд.  касс.  Сенатъ  въ  данномъ  д-Ьл*  при- 
детъ  къ  во8зр'Ьн1ю,  не  согласному  съ  прежними  р-Ьшенаями  его,  въ  та- 
комъ случае  д'Ьло  должно  равсматриваться  въ  соединевномъ  еобрашя  Сената. 
Такимъ  образомъ  законъ  косвенно  привнаетъ  кассац10нный  судъ  обязавнынъ 
сл-Ьдовать  гЬиъ  воз8р'Ьн1яиЪ)  как1Я  были  выскаваны  въ  прежнихъ  рФшеш- 
яхъ  этого  Суда.  Критика  этихъ  во8зр%н1Й  и  отступлен1е  отъ  нихъ  обстав- 
лены гарант!ями  нвибол'Ье  полнаго,  всесторонняго  и  зрфлаго  и8сл4дов&в1я. 

*)  Оапг,  агип(18&*ае  дез  огй.  Ргосеззев,  §§  19  —  22.  Ка  Лог  ^Г 
Огппймвв  ъп  УоНевипдеп  йЬег  (1еп  СхуЦргосезз.  §  2.  \Уа11Ьег,  01е  Ы- 
^е^а^а^  ёез  ^етегпеп  ог(1.  СхуЦргосеззез.  ^  а  1,  ВеНгйде  гит  ЬНетл%пг^' 
всЬ1сЪ1е  Дез  С1у11ргосе8зев  (составл.  по  Вальтеру  съ  прибавленхянв  ав- 
тора и  првдислов1емъ  издателя  8ип1г1п^*а).  Мп^Ьег,  въ  ЪеНаскпИ  Лг 
КесЫ^езсЬ.  В.  VI  и  VIII.  \Уе*2еП,  8ув1ет,  5  3.  КепаиЛ,  ЬеЬгЪпсЬ, 
$  10.  Ёп(1етапп,  Ваз  Деа^зсЬе  С1уиргосев8гесЬЦ  §  6 — 11.  ВогАеаах, 
РЬНозорЫе  с1е  1а  ргосёйаге  с1у11е,  стр.  53  и  слФд. 
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див  шее  принципъ  государственной  опеки  въ  области  гракд.  процесса.  На- 
правлен1е  ле%истовв\  представители  его.  Вл1ЯВ1в  исторической  школы  на  даль- 
н'Ьйшео  развитхе  теор1и  граждавснаго  процесса.  Историческое  ра8ввт1е  теор1и 
гражд.  процесса  $о  (Рраяуш;  самостоятельность  «ранцузсвой  теор1в  и  тесная 
свяаь  ра8вит{я  ея  съ  д'Ьйстввтельными  потребноетяни  гракд.  правосудгя. 
6л!ян1е  •ранцузсвой  теор!и  на  дальн'Ьйшую  разработку  процессу альнаго 
права  въ  Ёвроп'Ь.  Сравнительное  иаучем$е  граждансваго  процесса.  Представи- 
теле этого  направлен1я.  Ученые  труды^  обнииающ1е  всю  систему  граждан- 
сваго процесса.  11оявлен!е  новаго  направлен1я  въ  трудахъ  нФнецвихъ  уче- 
ныхъ  па  гражд.  процессу  со  времени  вздан!я  С1у11ргосе880Г(1пап|^  Гйг  (1. 
Ке1сЬ.  1877  г.  Руссжая  литература  по  гражд.  процессу. 

Научная  работн  по  гражданскому  судопроизводству  ин^^- 
ютъ  весьма  важное  значбН1б  для  законодателя  прн  составле- 
нш  и  изм^Ьнешн  процессуальннхъ  законовЪ)  съ  другой  сто- 
рОвн,  он^Ь  имЪютъ  не  меньшее  значен1е  въ  практнческомъ 
отправлен1И  гражданскаго  правосуд1я.  Въ  этихъ  двухъ  направ- 
лен1яхъ  научння  изсл^^дован1Я  имФлн  громадное  вл1ян1е  въ 
нсторическомъ  развнпи  процессуальнаго  права  у  вс^^хъ  ёвро- 
пейскнхъ  народовъ  и  сод^Ьвствовали  установлен1ю  общнхъ 
принциповъ  процесса^  получившнхъ  признаше  въ  современныхъ 
законодательствахъ  н  судебной  практике.  Потому  историческое 
развит1е  теор1и  представллетъ  существенный  интересъ. 

Истор1я  развит1Я  теор1и  нашей  науки  распадается  на  два 
нер1ода^  на  время  до  ХУ  в^Ька  и  посл'Ь  ХУ  в^Ька,  съ  кото- 
раго  начинается  непрерывное^  посл^Ьдовательное  развит1е  ея  до 
настоящаго  времени. 

До  ХУ  вЪка  представителями  вообще  тбор1И  права  были 
итальянцы;  они  для  теор1и  гражд.  процесса  сд^^лали  очень 
много;  идя,  дал^^е,  въ  глубь  истор1и,  намъбы  сл^Ьдовало  оста- 
новиться на  риыскомъ  процесс^^.  Но  известно,  что  итальянская 
теор1я  была  главнымъ  образомъ  построена  на  римской,  потому 
отд^Ьльно  говорить  о  римскомъ  процессе  намъ  н'Ьтъ  надобности; 
для  нашей  ц'Ьли,  для  того,  чтобы  изучить  почву^  на  которой 
возникла  и  развивалась  современная  теор1я  гражд.  процесса, 
достаточно  остановиться  на  итальянской  доктрдн^Ь.  Направле- 
В1е  и  характеръ  теоретическихъ  трудовъ  итальянцевъ  опред'Ь- 
лялись  состояшемъ,  въ  какомъ  находился  въ  то  время  гражд. 
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процессъ  въ  Итал1Е.  Нужно  знать,  что  въ  Итал'и  въ  то  вреня 
дМствовалъ  ринсБ1Й  процессъ,  но  въ  навонъ  вид^  ?  Известно, 
1)  что  риисв1Й  огДо  ^иЛсхогиш  вь  позднейшее  императорское 
время  подвергсл  значительннмъ  измЪнен1ямъ,  потерявъ  въ  зна- 
чительной степени  свою  вонсеввентность,  и  въ  водевсЬ  Юсти- 
Н1ана  не  было  связнаго  цЪльнаго  изложен1я  гражд.  процесса. 
Между  тФмъ  итальянсвая  правтива  должна  была  прилагать 
римсв1в  процессъ.  Тавимъ  образомъ  вознивла  потребность  со- 
брать и  привести  въ  свлзь  разрозненные  матерхалы  источнибовъ 
примирить  важущ1яся  противорЪч1я  и  безчисленныя  нодробио- 
сти  объединить  въ  одной  общей  точвЪ  зр'Ьшя. 

2)  Труды  тлоссаторовъ  служили  рувоводствомъ  не  только 
въ  тЪхъ  итальянсвихъ  общинахъ^  гдЪ  сохранялось  римское  право 
и  процессъ, —  они  предназначались  и  для  цервовныхъ  судовъ^ 
въ  воторыхъ  безъ  различ1я  ващональностей  относительно  духо* 
венства  и  цервви  действовало  римсвое  право.  И  вотъ  тутъ 
вознивали  затруднеп1Я  :  въ  это  время  папсвое  завонодательство, 
видоизменяло  и  дополняло  РИМСВ1Й  процессъ  многочисленными 
постановлен1лми,  который  въ  цервовныхъ  судахъ  не  могли 
быть  игнорированы,  между  тЬмъ  эвзегеза  по  природе  своей 
давала  возможность  цивилистамъ  въ  очень  незначительной 
степени  принимать  въ  соображен1е  папское  законодательство, 
столь-же  мало  было  возможности  и  канонистамъ  возвращать- 
ся къ  римскому  процессу.  Такимъ  образомъ  возникла  потреб- 
ность въ  такой  форме  изложен1я  процессуяльнаго  права,  кото- 
рая признавала  бы  свободу  пользован1я  обоими  источниками, 
и  римскимъ  правомъ  и  каноническимъ,  и  такая  форма  наш- 
лась въ  самостоятельномъ  догматическомъ  изследован1и  про- 
цесса по  обоимъ  источникамъ.  Въ  силу  двухъ  вышесказанныхъ 
причинъ  труды  итальянскихъ  процессуалистовъ  посвящены  были 
разработке  догматическаьо  учетя  о  гражд.  процессе.  Наибо- 
лее авторитетными  представителями  итальянской  доктрины  были: 
Тапсгеёив  (•{-  1234  г.  (сОгйо  зисИсгагхцз»);  ЕоЙГге.йиз 
Ер1рЬап11  (-}-  1244  г.  сТгасШиз  ]и(11С1аг11  огс11ш8>)^  и 
Оига11и8(-1^   1296  г.  €8рвси1ит  ^ис11С1а1е>). 
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Но  сказявъ,  что  итальянцы  разрабатывали  догиатичес&и 
учен1е  о  гражд.  процессЬ,  мы  не  инЪежъ  еще  полнаго  пред* 
ставлбВ1я  объ  ихъ  тбор1и,  ваиъ  источник'Ь  процессуальнаго 
ирава.  Значенхе  ея  съ  этой  стороны  обусловливалось  ея  ха- 
рактеромъ  и  направлен1011Ъ. 

Въ  направлен1и  своеиъ  теор1я  исходила  изъ  положитель- 
наго  законодательства — риисваго  и  ваноничесваго,  и  не  обра- 
щала нивавого  вни]1ан1я,  соотв4^тствовали-ли  догиатичесв1Я  по- 
лозкен1я  ея  требован1Л11ъ  дМствительнаго  гражд.  процесса.  Съ 
другой  стороны  но  характеру  своему  теор1я  обусловливалась 
общимъ  сБладомъ  умственной  деятельности  итальянцевъ  въ 
описываемое  время,  именно^  схоластицизмомъ  и  безотчетной 
в'Ьрой  въ  авторитетъ.  Въ  результате  нтальянсвая  доктрина 
должна  была  отличаться  абстрактностью. 

Создавая  отвлеченный  нормы^  опа  схематичесви  определя- 
ла^ что  долженъ  делать  судья,  что — стороны.  Здесь  доктрина 
стремилась  подчинить  своимъ  правиламъ  свободу  процессуаль- 
ныхъ  действ1Й  до  самыхъ  мельчайшихъ  подробностей;  какъ 
стороны,  такъ  и  судъ  одинаково  были  скованы  абстрактными 
правилами.  Дальнейшее  развит]е  ея  состояло  въ  увеличеп1и 
формъ  и  правилъ,  стеснявшихъ  свободу,  какая  необходима  въ 
процессе  для  судьи,  пока  наконецъ  вся  его  деятельность  была 
ограничена  однимъ  только  набли>ден1емъ  за  сторонами,  чтобы 
сне  строго  исполняли  процессуальный  формальности,  стороны 
же  лъ  свою  очередь  наблюдали^  чтобы  судья  ни  на  шагъ  не 
отступалъ  отъ  предписанннхъ  ему  формъ.  —  Находясь  подъ 
вл1яв1емъ  такой  доктрины,  процессуальное  право  неминуемо 
страдало  формализмомъ,  заслонявшимъ  собою  сущность  дела; 
жизненныя  требован1я  гражданскаго  правосуд1я  не  получали 
удовлетворен1я^  напротивъ^  часто  парализовались  прямо  проти- 
вуаоложныии  нормами  доктрины.  Вотъ  та  тоор]я,  которая  пред- 
шествовала возникновен1ю  и  развит1Ю  современной  теор1и  про- 
цесса. Понятно,  вакъ  важно  было  для  новой  теор1и  то  обсто- 
ятельство, будетъ  ли  она  наслед1емъ  итальянской  теорти  или 
совершенно  самобытно  будетъ  развиваться.  Въ  Европе  особенно 
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выдаются  два  народа,  у  которнхъ  получила  наибольшую  обра- 
ботву  процессуальная  тбор1Я.  Одинъ  народъ — н'Ьмцы  унаслЪдо* 
вали  итальянскую  тбор1ю^  другой  —  французы  пошли  самобнт- 
пнмъ  путенъ. 

Въ  Гериашю  итальянская  тоор1я  перенесена  въ  XIV  в-Ьк! 
юристами,  получившими  образован1Э  въ  итальянскихъ  школахъ, 
частью  же  путемъ  итальянскихъ  сочинен1в^  или  сочинеюй,  пред* 
ставлявшихъ  изложенхе  итальянской  доктрины;  ими  руковод- 
ствовались въ  практик1Ь  большинство  судей^  не  получившихъ 
образован1я.  Понятно^  судьи  не  могли  не  встр^Ьчать  затрудне- 
Н1Й  въ  прим^^нен1и  итальянской  доктрины  къ  местному  процессу^ 
и  верхъ  бралъ,  конечно,  итальяскШ  процессъ,  какъ  наиболее 
выработанный;  но  местный  процессъ  не  совс^^мъ  исчезъ;  его 
особенности  сохранили  свое  значен1е  и  были  слиты  доктриной 
съ  чужимъ  процессомъ.  Особенно  государства  съ  саксонскимъ 
правомъ  отличались  строгимъ  сохраненхемъ  своихъ  историче- 
ски унасл'Ьдованныхъ  процессуальннхъ  нормъ.  Зд'Ьсь  юристы 
пользовались  чужимъ  процессомъ  свободно,  на  сколько  такое 
пользован1е  не  исключало  примЪнен1я  нормъ  туземнаго  процесса. 
Представителями  этого  направлешя  были  Кби1§и  Вепе- 
(11с1;  Сагр20\1г.  Въ  большей-же  части  Герман1И  держались 
цЪликомъ  итальянской  доктрины  (Мупзхп^ег,  Апёгеаз 
СаШ).  Потому,  естественно  она  должна  была  им'Ьть  для  про- 
цесс, права  въ  Герман1и  тЪ-же  послЪдств1я,  какхя  им'Ьла  въ 
въ  Итал1и,  только  на  самой  теоретической  разработк-Ь  про- 
цессуальнаго  права  н'Ьмцами  должна  была  отразиться  и  отра- 
зилась еще  бол^^е  невыгодно.  Схоластика,  перешедшая  въ  Гер- 
ман1ю  вм^^ст'Ь  съ  итальянской  доктриной^  постепенно  ослабляла 
научный  духъ  критики  и  анализа,  такъ  что  съ  ХУЛ  вФка 
н^^мцы  перестали  даже  изучать  итальянскую  теорш  и  ограни- 
чивались только  т^^ми  сборниками  и  компиляц1ями  итальянской 
доктрины^  которые  были  составлены  въ  первое  время  по 
принят1и  ея.  Это,  разумеется,  должно  было  повести  къ 
застою,  и^  такимъ  образомъ,  для  развит1я  процессуальнаго 
права^  можно  сказать,  ничего  не  было  сд^Ьлано. 
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пока  не    настуанло  пробуждбН1е    ъъ    умственной    жизни  Гер- 
наши.    Мв    не  будемъ  разбирать  причянн,    внзвавш1я    такое 
пробужден1е,    сважемъ    только,    въ    ченъ   и  какъ    оно   отра* 
зклось    на  процессуальной    теорхи.    ЗдЪсь    пробуждеше   науч- 
наго    духа    даетъ    себя    чувствовать  прежде  всего    въ*  томъ, 
что    начали    изслЪдовать    основння     идеи     процессуальнаго 
права  и  прилагать  ихъ  къ  оживотворен1ю  и  объяснен!»   нерт- 
ваго  натер1ала,    унасл^^дованнаго    отъ    итальянской  доктрин. 
Итакъ,  .ухъ  обращался  прямо  къ  сущности  процесса,  поставилъ 
для  себя  задачу — изучить  природу  процесса.  Бъ  этомъ  стрем- 
ленш  мы  не  можемъ  не  узнать  того  философскаго  нанравлен1я, 
которое  изв1Ьстно   въ    Герман1и  подъ   именемъ    натурфилософ- 
скаго  и  имЪло  задачей   изучать    природу   вещей;  въ    области 
нашего  предмета  это  направленхе  ставило  своей  задачей^  какъ 
мы  сказали,  уяснить  природу  процесса,    другими    словами  — 
разработать  естественное  процессуальное  право.  Что  же  такое, 
по  этой  философ1и,  вообще  природа  права?  Каждый    правовой 
институтъ    возникаотъ   вел'Ьдствхе    известной    потребности    и 
паправленъ  къ  определенной  цФли;  потребность  обусловливает- 
ся   данинмъ    состоян1емъ     соц1альнаго    строя,    сл'Ьдовательно 
состоян1е  сощальнаго  строя  д'Ьлаетъ  необходимнмъ    существо- 
ван1е  института.  Такимъ  образомъ,  данное  состоян1е  общества 
нужно  ^разсматривать  какъ  задачу,  къ  которой  правовой    ин- 
ститутъ относится  такъ-же,  какъ  р1Ьшен1е   относится  къ  про- 
блем'Ь.  РФшен1е  задачи  правоваго  института  состоитъ  въ  гар- 
М0Н1Я  всего  сощальнаго  строя.  Поняпе  объ  отношенш  право- 
выхъ  институтовъ  къ  соцгальному  строю  есть  понятхе  (АпвхсЫ;) 
о   природе  вещей  въ  области  права.  Противъ  этого  воззр'Ьн1Я 
еще  ничего   нельзя  сказать;    но   когда   натурфилософы  стали 
въ   частности  применять  свою  философ!»  къ   гражд.  процессу, 
они  точно  такъ-же  отправлялись  отъ  того  состоян1я  общества, 
Боторымъ   вызывается    гражд.   процессъ.   Правовые  институты, 
поллбжащ!е  зд^Ьсь  изучен!ю^  суть  институты  частнаго  гражданок. 
права,   т.-е.   так!е,  которые   главныиъ   образомъ   обусловлива- 
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ютея  волею  субъекта  нхъ ;  натурфилософы  на  этой  только 
особенностЕ  спорнаго  отношен1я  и  остановилнсь;  и  только 
отсюда  д'Ьлали  дальп'Ьйш1е  философск1е  выводы,  только  на  этой 
особенности  строили  весь  гражд.  процессъ,  иегду  тЬнъ  нанъ 
известно,  что  спорное  состоян1е,  вызывающее  гражд.  процессъ, 
ям^еть  другую  особенность,  именно,  въ  неиъ  замЪшанъ  инте- 
ресъ  государства —цредупредить  насил1е  и  гарантировать  спо- 
койств1е  правоотношен1Й.  Эту  другую  сторону  спорнаго  отно- 
шец1Я  натурфилософы  оставили  безъ  вниман1я.  Такииъ  обра- 
зомъ  точка  отправлев1Я  не  обнимала  всей  природы  процесса  и 
его  функц1й  и^  понятно^  ихъ  теор1я  гражд.  процесса  должна 
была  явиться  односторонней;  принципъ  состязательности  дове- 
денъ  былъ  до  крайностей  въ  ущербъ  свободе  д'Ьйств1Й  суда, 
необходимой  для  веден1я  процесса,  разбирательства  и  рЪ- 
П1ен]я  д^Ьла;  судъ,  по  зтой  теор1и,  является  машиной,  которая 
начинаетъ,  продолжаетъ  или  перестаетъ  действовать  и  при 
томъ  такъ,  а  не  иначе  дМствовать,  но  произволу  сторонъ. 
Натурфилософская  школа  им^Ьла  громадное  вл1яа1е  на  совре- 
менное ей  процессуальное  гражд.  право:  произвольныя  обоб- 
щен1я  и  выводы  пришлись  по  вкусу  практике  и  получили  здФсь 
широкое  применен1е;  вл1ян1е  школы  оставило  слЪды  и  въ  за- 
конодательств'Ь.  Представителями  зтого  направлен1я  были : 
в  о  п  пег:  сЦапДЬисЬ  йее  с1еи18сЬе11  ^ешешеп  Ргосеззев» 
1804.  вго1тапп:  «Теогге  йез  УегГаЬгепв  1и  Ьйг^егИ- 
сЬеп  Кес11(881ге1и§ке11еп.»  1826.  НагвсЬег  уоп  А1- 
теп(11п§еп:  Ме1арЬ181к  дез  С1У11ргосе88е8. ъ  1805.  6 а  1 8- 
Ьег§:  €А11§;еше1пе  Уогкеа1ш88е  гиг  ТЬеопе  <1ез  СхуИ- 
ргосе88е8.>   1820. 

На  ряду  съ  зтимъ  нацравлен1емъ  во  второй  половине 
ХУ1И  вЪка  въ  жизни  европейскихъ  государствъ  начинаетъ 
явственно  обозначаться  повое  явлен1е :  учен1е  энциклопеднстовъ, 
какъ  изв'Ьстно,  им^ло  громадное  вл1ян1е  на  нЬкоторыхъ  пред- 
ставителей государственной  власти  и  сказалось  въ  заботахъ  о 
подданныхъ;  забота  въ  дальиМшонъ  привела  къ  взгляду,  что 
государство  должно  принимать  на  себя  опеку  надъ  обществомъ. 
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Этотъ  взглядъ  отразился  и  на  организащв  отношешй  судебной 
власти  къ  гражд.  процессу.  Тавинъ  образомъ^  мы  видииъ  но- 
вое направлен1е  въ  теор1и,  вышедшее  не  изъ  понят1Я  о  прн- 
род'Ь  траждансБаго  процесса^  а  изъ  понят1я  о  государственной 
опек'Ь  надъ  подданными^  понят1д  лежащаго  ъпЪ  фактической 
вонструкц1и  гражд.  процесса.  Проводя  основной  взглядъ  чрезъ 
весь  процессъ^  теор1я,  въ  противуположность  состязательному 
началу,  даетъ  широкую  свободу  д'Ьйств1Й  судь-Ь  и  очень  мало 
сторонамъ;  судь'Ь  предоставляется  раскрывать  матер1альную 
истину,  собирать  доказательства,  словомъ,  въ  случа*  надобности, 
действовать  за  того  или  другаго  изъ  тяжущихся  по  своему 
усмотр'Ьн1ю.  Односторовность  теор1и,  игнорировавшей  существен- 
ную сторону  въ  гражд.  процесс*  —  частный  характеръ  спор- 
ныхъ  правъ,  отразилась  въ  дМствительности  односторопнимъ 
развит1емъ  гражд.  процесса;  въ  такомъ  направлен1и  составля- 
лись процессуальные  кодексы  (напр.  известный  прусск1Й  Рго- 
се88ог(1пиид  Фридриха  великаго),  въ  такомъ-же  направлен1И 
действовала  и  судебная  практика.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ 
развит1и  процессуальной  теорхи  въ  Гермаши  выработались  два 
совершенно  противоположныя  направлен1я,  съ  такими-же  про- 
тивоположными крайностями  вырабатывалось  въ  действитель- 
ности и  гряжд.  процессуальное  право.  Понятное  дело^  въ  при- 
мецен1и  какъ  та,  такъ  и  другая  теор1Я  соединялись  съ  не- 
удобствами, невыгодами  для  тяжущихся  и  для  суда,  и  граж- 
дански пропессъ  не  достигалъ  своей  цели.  Въ  самомъ  про- 
цессуальном:ь  праве  произошла  путанница,  причеиъ  ниспро- 
вергнута была  установившаяся  практика;  между  темъ  даже  въ 
отдельпыхъ  вопросахъ  не  достигли  сколько  нибудь  верныхъ 
результатовъ.  Фактъ  атотъ  не  могъ  не  обратить  на  себя  вни- 
ман1я  тогдашиихъ  мыслителей,  людей  близко  стоявшихъ  къ 
отправлен1ю  гражданскаго  иравосуд]я.  Нужно  было  найти  ис- 
ходъ;  где-же  его  искать?  Философ1я,  видели,  привела  въ 
крайности,  соображен1Я  государственной  политики — къ  пемень* 
шей  крайности;  более  устойчивымъ  представлялось  положи- 
тельное процессуальное  законодательство;  оно  определяло  дей- 
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ствовавш1е  процессуадьвне  ивституты;  по  Бряйней  жЬ^Ъ  видЪдж, 
что  тутъ  не  мохетъ  господствовать  произволъ  въ  построешн 
теорш.  И  вотъ  явилось  новое  направденхе,  взявшее  себ'Ь  ис- 
ходнымъ  пунБтоиъ  положительное  завонодатедьство.  Предста- 
вителями этого  направлешя  были:  МагИп:  «ЬеЬгЪасЬ  дев 
<1еи<;сЬеп  ^етехпеп  ЬИг^егИсЬеп  Ргосевзев»,  тавъ  же  его 
€  Уог1е8аи§еи  » ;  Ь 1  п  <1  е :  с  НапдЬисЬ  Лее  <1еи48сЬвп  Ьйгё^егИ- 
сЬеп  Ргосезвев:»;  Згп^епхв:   <'Ег1аи(;ега11^еп. .»,  и  друтхе. 

Но  возножно-ди  бадо  отъ  этого  направден1я  ожидать  та- 
кой теорхи^  воторая-бы  давала  полное  познаше  о  граждансвожъ 
процесс^Ь  въ  его  существе?  Заран^Ье  иожно  было  сказать,  что 
н^Ьтъ;  иы  знаемъ^  вавъ  слагались  положительння  процессуаль- 
ння  законодательства  Герман1и,  они  отражали  въ  006*6  —  одни 
—  теор1ю  патурфилософовъ,  друг1я  —  теорш  государственно! 
опеки^  и  процессуальные  институты,  по  втимъ  законодатель- 
ствамъ,  были  таковы,  а  не  иные,  потому  что  соотв'Ьтствовали 
той  или  другой  теорхи;  потому  новое  направлен1е,  исходившее 
изъ  положительнаго  законодательства,  могло  давать  о  гражд. 
процессЬ  такое  понят1е,  которое  проводилось  означеннна 
законодательствами,  следовательно,  понят1е  неудовлетворитель- 
ное, и,  признавая  одно  только  письменное  право,  оно  отрицало 
все  процессуальные  институты,  не  вытекавш1е  отсюда.  Всл1д- 
ств1е  чего  еще  более  увеличился  разладъ  между  теорхей  я 
потребностями  действитедьнаго  гражд.  правосуд1Я. 

До  означенная  школа  имела  въ  другомъ  отношеши  весьма 
важное  зпачен1е  въ  историческомъ  развит1и  процессуальной 
теор1и.  Въ  результате,  она  должна  была  представить  все  те 
процессуальный  явлен1я,  которыя  определялись  положительными 
законодательствами,  явлен1я  въ  ихъ  разнообразной  форме,  съ 
неодинаковымъ  значен1емъ  по  разнымъ  законодательствамъ. 

Одновременно  съ  исключительно  лехальнымъ  направдешемъ, 
давшимъ  так1е  результаты,  производились  работы  историчееШ 
школы.  Относительно  гражд.  процесса  задачей  ея  было  раскрыло 
историческихъ  основъ  современнаго  процесса  и  постепеннаго 
его  развит1я.  Въ  результате  было  выяснено,  что  римское  про- 
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цессуальное  законодательство  не    произвольный  сборнивг,  но 
результатъ  развит1я,  совершавшатося   въ  течен1И   ц^Ьлнхъ   вЪ- 
ковъ.  При  этоиъ  изучеши  оказалось,  что  вромЪ  риискаго  пра- 
ва въ  развит1и  процесса  ии^Ьли  значбН1е  я  друпе    составнне 
длехентн,  именно,  государственное  устройство^  яравн  и  обычаи 
страны.  Вл1яте   атихъ    нац10нальныхъ   элеиентовъ   отразилось 
въ  тЪхъ  изиФнен1яхъ,  вак1е  внесены  были  въ  римсмй  процессъ 
на   германской    почвФ;    органомъ    самостоятельныхъ    юриди- 
ческихъ  воззр^Ьн1й   были   юристы.     Итакъ,    обобщая    значеи1е 
исторической  школы,  мы  должны  сказать,  что  она  указала  на 
первоисточникъ  общаго  процессуальнаго  матер1ала^  именно    на 
практическгя  потребности  членовъ  общества  и   всего    соц!- 
альнаго  строя.  Представителями  этой  школы  являются:  ВеНх- 
та11п-Но11\уе8;,РисЬ4а^Ке11вг,  ВидогГГиПапк. 
Когда  обозначились    результаты    четнрехъ    изложенныхъ 
иаправлешй,  на  почвЪ  ихъ  возникло  стремленхе  къ  сравнитель* 
ному  изученью  процессуальнаго  права  европейскихъ   народовъ; 
въ  кругъ  этого  изучен1я  вошелъ  и  Сойе  йе  1а  ргосеЛите  ст1е. 
И  это  обстоятельство  составляетъ  эпоху  въ  развитхи  теор1И. 
Въ  чемъ  же  заключается  особенность  французскаго  процессу- 
альнаго права  и  теор1И? 

Французск1й  процессъ,  въ  противуположность  немецкому, 
сложился  фактическщ  потому  въ  немъ  на  первыхъ  же  порахъ 
были  тЪ  существенный  элементы^  который  необходимо  вызывав 
ются,  какъ  скоро  общество  доразвилось  въ  своей  организацш 
до  того,  что  для  р'Ьшен1я  гражд.  споровъ  члены  его  должны 
обращаться  къ  судебной  власти;  въ  немъ  тяжущхеся  являются 
съ  непосредственнымъ  сознан1емъ  принадлежащаго,  но  подверг* 
шагося  спору,  права,  являются  съ  заботами  о  немъ,  каждый, 
вакъ  о  своемъ^  съ  сознашемъ  свободы  распоряжаться  имъ, 
жакъ  своимъ;  съ  другой  стороны  судъ,  къ  которому  должны 
обращаться  спорящ1е,  какъ  органъ  государственной  власти, 
съ  перваго-же  момента  дФйствуетъ  подъ  давлешемъ  того  об- 
стоятельства, чтобы  предупредить  самоуправство  и  насил1е  по 
поводу  возникшаго  спора.  Вотъ  исходные  моменты^  побужден1Я 
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ш  наиФренхя  д^ЬятелеВ  гражд.  процесса.  Отсюда  слагаются  ихъ 
взаимння  0ТН0Ш6Н1Я  и  д'Ьйств1я   въ  производств1^    и   р'Ьшен1и 
дЪда.  Въ  тавомъ  видЪ  фактическая  конструкщя  была  форму- 
лирована закономъ.  Вм'Ьст^Ь    съ   слагавшийся    такихъ   путемъ 
заководатбдьствомъ  возникла  процессуальная  теор1я.  Историче- 
ское развит1е    законодательства   и    теор1и    не    предетавляетъ 
ВЛ1ЯН1Я  чуждыхъ  влехентовъ    Итальянская  доктрина,  начинав- 
шая было  проникать  во  Фрапц1ю  со  времени  переселешя  дапъ 
въ  Авиньонъ,  благодаря  различнниъ  законодательнамъ    распо- 
ряхен1ямъ,  скоро  утратила    свое   значен1е    во    французсконъ 
процессЬ.    Вообще   ин   не   встрФчаеиъ   здФсь  теорегическихъ 
изсл'ЬдованШ,  какъ    въ   Гериан1Й,  но  зато   не   встрЪчаемъ  и 
т^Ьхъ  ложннхъ   одностороннихъ  направлен1Й,    как1я    пережила 
процессуальная  теор1я  въ   Гернан1и.    Во   Франц1и   насъ  пора- 
жаетъ  т'Ьсная    связь   процессуальнаго  права   съ   жизнхю.    Въ 
развит1И   его  ближайшее    участ1е    принимали   юрисконсульта; 
они  писали  о  томъ^  что,  по  ихъ  няблюденхямъ  и  опыту,   тре- 
бовалось   судебной    практикой^   само    общество,    близко   стоя 
въ    фактической     стороне     процесса,    въ  литературе    выра- 
жало свое  порицан1е  или  уважен1е  къ  тФмъ  или  другймъ  про- 
цессуальннмъ  институтамъ  или  судебнымъ    дЪятелямъ.   Члены 
судебныхъ  учрежденШ,   парламента  писали  цФлые  трактаты  о 
вачествахъ^     необходимыхъ    для     судьи;    изъ    числа    зтихъ 
писателей  былъ  Ь  а  то  1^  по  и,  подготовивш1Й   своими     «аг* 
г6(ё8»  ордонансъ  1667    года;  за  нимъ   можно  насчитать    ц'к- 
1ЫЙ  рядъ  писателей  до  конца  XVIII  в.  Умственное  движен1е, 
охватившее  въ  это  время  Франц!  ю,  коснулось   только    вн'Ьш- 
нихъ^  бросающихся  въ  глаза,  стрронъ  процесса.   Публицисты, 
фигурировавш1е  тогда,  не  были  юристами  и,   видя  злоупотре- 
блен1я  судей  и  тяжущихся,  доходили  до  отрицан1я  необходи- 
мости процессуальныхъ  формъ  и  вообще  судебныхъ  установле- 
шй.  Въ  какомъ-же  дух%  и  направлен1и   работали  спецгалисты 
— юристы  ?  Въ  трудахъ  ихъ  не  заметно  вл1ян1й  волновавшихъ 
умы  теорхй;  они  продолжали  стоять  на  почв'Ь   положительнаго 
закона^  на  фактахъ  дМствовавшаго  процесса.  Труды  Р 1  §  е  а  и, 
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Ве1118аг<;,  Ьац^е,  Вогп1ег^  1оивве,  бнлн  Бомментархяия 
ордонанса  1667  г.  Въ  такомъ  подожбН1и  находилнсь  воззрЪнхя  на 
процессъ,- когда  револющя,  вх^ст^Ь  съ  другихк  общественными 
учре2ден1дин,  отменила  и  ордонансъ  1667  г.  зааоноиъ  1793 
года,  съ  Боторынъ  въ  судоароизводств'Ь  начинается  анари'я. 
Но  такое  напряхенное  состоян1е  не  могло  долго  продолжаться; 
брожен1е  ослаб'Ьвало,  сильн^Ье  и  сидьн'Ье  давала  знать  о  себ-Ь 
реаБЦ1я,  и  консульство  1800  года  возстановило  ордонансъ  на 
время,  пока  приготовится  новый  законъ,  который  и  явился  въ 
1806  г.  подъ  именемъ  Соёе  Ле  1а  ргосёёиге  С1уПе.  Боимис1я, 
выработавшая  проектъ  закона,  состояла  изъ  лицъ,  близко  зна- 
комыхъ  съ  процессуальнымъ  правомъ  прежняго  времени;  чле- 
нами ея  были  ученые  комментаторы  ордонанса  (Р18;еаи);  на 
нроектъ  должны  были  давать  свои  соображен1Я  апеллящонный 
и  кассац10нный  суды.  Понятно,  что  на  новый  законъ  должна 
была  оказать  и  оказала  сильное  вл1ян1е  прежняя^  исторически 
сложившаяся,  процессуальная  теор1я,  хотя  спешность  работъ, 
въ  связи  съ  другими  причинами,  воспрепятствовала  воспользо* 
ваться  всЬмъ  тЪмъ,  что  представляла  прежная  доктрина.  Но 
существенно  важно  то,  что  въ  Соде  (1е  1а  ргосёс1иге  С1У11е  во- 
шла выработавшаяся  конструкщя  процесса,  въ  немъ  проведено 
также  сочетанхе  свободы  продессуальныхъ  правъ  сторонъ  съ 
свободой  процессуальныхъ  д'Ьйств1й  судьи;  природой  этихъ 
правъ  и  различ1емъ  въ  прим^Ьнеши  ихъ,  что  известно  было 
изъ  истор1и,  Со<1е  точно  опред^^ляетъ  моменты  дМств1я  суда 
и  сторонъ  и  взаимное  ихъ  отношеше. 

Труды  позднЪйшихъ  французскихъ  процеесуалистовъ  сто- 
яли на  почв'Ь  кодекса;  потому  хотя  труды  ати  им'Ьютъ  видъ 
коментар1я,  но  о  каждомъ  процессуальномъ  институте  они 
даютъ  научное  понят1е,  такъ  какъ  виФстФ  съ  кодексомъ  исхо- 
дить изъ  фактической  конструкц1И  гражд.  процесса.  Труды 
эти  не  оставдяютъ,  далФе,  безъ  вннман1я  вс%  тЪ  частный  слу- 
чаи судебной  практики,  которые  касаются  процессуальнаго 
права.  Потому  французская  те.ор1я  постоянно  пополняется  но* 
выми  фактами   изъ  действительной   жизни,   которые  болЪе    и 
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болФе  внясняютъ,  и  оправднваютъ  основной  неизнЪнннВ  за- 
вонъ  гражд«  процосса  до  самнхъ  иельчайшихъ  его  проявлевхй. 
Еанъ  скоро  въ  сравнительное  изучен1е  процессуахьнаго 
зааонодательства  вншелъ  СоДе  <1е  ргосёдаге  С1У11е  ж  фран- 
цузская теор1я^  то  въ  общей  процессуальной  теор1Е  начинается 
новая  эпоха.  ЗдФсь  нЪмцы  не  нашли  ни  крайностей  состяза- 
тельнаго  процесса,  ни  крайностей  процесса  слЪдственнаго,  но 
зд^Ьсь  наглядно  говорила  о  себЪ  фактическая  конструкщя  гражд. 
процесса^  какъ  она  слагается  въ  силу  необходимости;  въ  ней 
нельзя  было  не  видеть  того  исходнаго  пункта,  которой  пред- 
ставляетсн  единственно  в'Ьрннмъ  въ  изученхи  гражд.  процес- 
суальнаго  права;  отсюда  стало  понятныиъ,  неизвестное  дотод-Ь 
въ  Герман1и,  гарионическое  сочетан1е  свободн  процессуальннхъ 
д'Ьйств1Й  суда  съ  свободой  д'ЬйстВ1й  тяжущихся.  Вотъ  резуль- 
татъ,  который  былъ  достигнутъ  сравнительннмъ  изучешенъ 
европейскихъ  законодательствъ;  заслуга  школы  сравнительнаго 
'изучен1я  громадна.  Представителемъ  этой  школы  должно  на- 
звать Миттермайера:  < Бег  §ете1пе  (1еи<;8с11С  ЬОг^егИсЬе 
Ргосевз  ш  Уег^ЫсЬип^  т1(  <1еш  ргеи881всЬеп  иод  Агапго- 
818сЬеп  СхуИувг^аЬгеп».  Изъ  нов'Ьйшихъ  Меп^ег,  8у81ет 
дез  б81егг.  Ст1ргосе88гесЬ48  1876.  Ваг,  статья  въ  бгйп- 
Ьа<;'8  геИесЪгт  1877  г.  нзслЪдующая  сравнительно  австр1Й- 
СК1Й  проектъ  уст.  гражд.  судопр.  и  новый  уставъ  германск1Й 
1877  года.  Въ  духФ  выработавшейся  теор1и  производились 
и  законодательный  работы  въ  Европ-Ь  за  послФдше  20  — 
30  л'Ьтъ,  включая  сюда  и  нов^Ьйш1й  Германск1й  уставъ 
гражд.  судопроизводства  1877  года,  такъ-же  русскхй  уставъ 
гражд.  судопр.  1864  года.  Такимъ  образомъ  историческое 
развии'е  процессуальной  теорш  и  процессуальныхъ  законо- 
дательствъ представляетъ  богатый  матер1алъ  дЛя  научнаго  изло* 
жен1я  учен1я  о  гражд.  процессе.  —  Съ  характеромъ  системати- 
ческаго  изложен1я  гражд.  процесса  изв^^стны  сл^Ьдующхе  труды 
нЪмецкихъ  процессуалистовъ :  Не^ГПег  €8у8(ет  ёез  гбт!- 
8сЬеп  ипд  <1еи1всЬеп  РгосеззгесЫз».  Вауег,  €Уог1га5в 
йЬег  Леи  ^етешеи  огйепШсЬеп  СхуПргосезв.*  Ов1ег1оЬ 
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«ЬеЬгЬисЬ  йез  е^ш.  йеи48сЬ.  ог<1.  С,  Ргосеезез».  ВепаиЛ, 
сЬеЬгЬисЬ  йез  щет.  АепХвсЪ,  огд.  С.  Ргосевзеа.»  ЕпЛе- 
т а п л,  «Баз  йеи18сЬв  СхуИргосевзгесЬ*. »  У^еЬъ е11,  « Зуз- 
4ет  йез  огй.  С.  Ргосеззев.»  Изъ  трудовъ  французскихъ.  лро- 
цессуадистовъ  известны  слФдующ1е  главн'Ьйш1е:  Вопсеппе^ 
ТКёопе  йе  1а  ргосёйиге  с1У11е.1  ВоКагд^  «Ъе^опз  йе 
ргосёёаге  С1у11е.>  Саггё  СЬаиуеаи,  сЬохз  йе  1а  рго- 
сёйиге  с1ух1е  еЬ  а(1т1Шв1га(1уе.> 

Въ  н'Ьиецкой  процессуальной  литератур'Ь  въ  новМитее 
время,  съ  издан1еиъ  СгуИргосеззогйппп^  1877  г.,  занятно 
двоякое  направлен]е.  Съ  появлеп1еиъ  новаго  закона  пеиедленно 
стали  появляться  коиибнтар1И  къ  нему  и  въ  такомъ  обил1я^ 
что  былобн  крайне  затруднительно  перечислить  всЬ  ихъ,  да  и 
излишне,  такъ  какъ  большая  часть  изъ  нихъ,  по  признан!»  н'Ь- 
иецкой  критики,  не  им'Ьетъ  научнаго  значен]я.  Лучшими  счи- 
таются— комментар1и  Бюлова,  Эндемана,  Пухельта,  Зибенгаара. 
Наибодье  распространенный,  за  короткое  время  вышедш1Й  пятымъ 
издан1емъ,  отличающ1йея  полнотой  содержан1я,  сжатостью  изло- 
2ен1Я  и  точностью  трудъ  Фитинга,  проф.  въ  ГаллЪ.  Бег  КегсЬа 
— СхуПргосевз  уоп  Негтаип  РИИп]?.  5  аиЯа^е  1880. 

Почти  одновременно  съ  коммвнтар1ями  въ  немецкой  лите* 
ратур^Ь  зам11тно  другое  направлен]е;  предметомъ  изслЪдован1Я 
берутся  основные  принципы  гражданскаго  процесса,  съ  новой 
постановкой  вопросовъ  и  новымъ  освЪщен]емъ.  Пока  труды  съ 
новнмъ  направлен1емъ  касаются  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  процесса 
и  являются  или  въ  видЪ  монограф1Й  или  въ  видЪ  журналь- 
ннхъ  статей;  д^^лать  характеристику  зтого  направлен1я  было 
бы  преждевременно.  Мы  ограничимся  указан1емъ  выдающихся  тру- 
довъ; сюда  относятся 

О  е  §;  е  п  к  о  1 Ь,  Е1111а88ип882уеап8  ипй  ПгШеПзпогт 
1877. 

Ва11о\у,  СхуИргосеззиаИзсЬе  Р^киоиеп  ипй  ^аЬг- 
ЬеКеи,  въ  АгсЫу  Гйг  (Не  С1У.  Ргах18  1879  г.  стр.  1  —  96. 

2.  Его  же.  Б18ро8111Уе8  С1У11ргосе88гесЫ;  ипд  Ше  уег> 
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Ь1П<1исЬе  Ктв.й  (1ег  КесЫ;8ог(1пап^,  въ  томъ  же  арив! 
1881  г.  стр.  1—109. 

\УасЬ,  ВеГеивюпарШсЬ!  ипй  К1а§егесЬЦ  въ  ОгйпЬиГв 
ИеНзрЬпЙ.   1879  г.  стр.  515—558. 

Его  20.  Ргас1из10]1  иид  Соп^ишаг.  Тамъ  же,  1880  г. 
стр.   130—172. 

Русскую  литературу,  обнимающую  болЪе  вли  нен'Ье  всо 
систему  гражданскаго  судопроизводства,  можно  разд'Ьдить  на 
историчесБую  и  догматическую  до  издашл  судебннхъ  уставовъ 
1864  г.  и  посл'Ь  издан1я  ихъ. 

а)  Историческая  литература: 

Буницынъ,  историчесБое  изображеше  древндго  судо- 
производства въ  Россш,  1820  г. 

Дапидск1Й,  историческое  руководство  къ  русскому 
гражданскому  судопроизводству,  1859  г. 

Михайловъ,  истор1Я  образовашя  и  развит1я  системы 
русскаго  гражданскаго  судопроизводства  до  уложенхя  цар1 
Алексея  Михайловича.  1848  г. 

Михайлов Ъ)  Русское  гражданское  судопроизводство,  въ 
историческомъ  его  развит1и  отъ  уложешя  1649  г.  до  мздан11 
свода  законовъ.  1856  г. 

БавелинЪ)  основный  начала  русскаго  судоустройства  я 
гражданскаго  судопроизводства,  отъ  уложен1я  царя  Алексе! 
Михайловича  до  учрежден1Я  о  губерн1яхъ.  1844  г.  Соч.  т.  I. 

Дмитр1евъ,  истор1я  судебныхъ  инстанцШ  м  граждан- 
скаго апеллящоннаго  судопроизводства  отъ  Судебника  до  учре- 
ждешя  о  губершяхъ.  1859  г. 

б)  Догматическая  литература  до  издан1Я  уставовъ  1864  г. 
Ремевовъ^   ручная   книга  о   правахъ  и  обязанностягь 

тяжущихся.  1808  г.  2  изд.  1824  г. 

Р  у  р  о  в  с  к  1й,  о  судопроизводств'Ь  гражданскомъ.  1834  т. 

Кравчуновск1Й,  изображенге  гражданскаго  судопроиз- 
водства. 1835  г. 

Дегай,  учебная  книга  гражданскаго  судопромзводства. 
1840  г. 
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Бамбекъ,  опып.  начерташя  гражданскаго  судопроизвод* 
ч^тва  по  росс1Йскихъ  законамъ  1848  г. 

Владиславлевъ,  общ1я  основавк  грахданскаго  судо- 
производства. 1857  г. 

в)  Догматическая  литература  посл'Ь  издан1Я  уставовъ 
1664  г. 

Поб'Ьдоносцевъ,  судебное  руководство.  Сборникъ  пра* 
вилъ,  положен1й  и  прии'ЬровЪ)  извлеченныхъ  изъ  теор]и  и  прак- 
тики гражданскаго  судопроизводства.  1872  г. 

Малншевъ,  курсъ  гражданскаго  судопроизводства 
1874  г. 

Анненковъ,  опытъ  конментархя  къ  уставу  граждан- 
скаго судопроизводства.  1878  г. 
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ТОМЪ  ТРИДЦАТЬ  ВТОРОЙ,     3% 

■•дажнн!  жод«  рвдиоивв  орд.  ароф.  А.  А.  Кочхбшюкаго. 


)  *  ■ -' 

\ 

;  ОдвссА! 

\         Тиогра^м  Н.  А.  Зиемго  (б.  Г.  Ульрна),  Краеш!  1ереумЕЪ,  до1ъ  Х^  }-1 

1881. 


Ч>\АУЛк^м>    48    атеиста    1881    е.|    34  лнстои -^^д^^^2ес^ьу  >^00^1С 


Въ  редакщи  сЗаписокъ.  виператорского  вовороссИ- 

СХаГО  уЕВВерсИТета»  им'Ьются  и  прежше  ТОМЫ  этого  из- 
дашя,  ваЕ1ютающ1в  въ  себЪ: 

Томъ  I.  Соколове  И.  Д.  ЗамФчан1е  отвосвтмьно  ивтегрировав!я  яв*#ср. 
ураввев1Й  двваев1я  евободвой  точжв.  Лапшишь  В,  И,  О  вулжаввчесжнжъ  вв- 
1ен1вхъ  блнвь  остр.  Савторвва.  Брум  Ф.  К.  11утешеств1е  Дв.  Швльтбертерв 
по  Европ%^  А81щ ...  *  Леоттовичь  6.  И.  Древвее  хорвато-долматсвое  вавово- 
да^сельство.  Юривичш  В,  И  Бе  ^0V^в  Ьуеае!  па111га ....  Бернштейпш,  Отчетъ 
о  вомавдвровв'Ь.  Абащеп  Д.  Я.  О  тепловыхъ  явлев!ахъ,  обварунввавщвхся 
прв  соедввбВ1в  нвдвостей. 

Тоиъ  II.  Смирповш  М.  Л.  Яге;1ло  Владвславъ  в  первое  еоедввев1е 
Лвтвы  еъ  Польшею.  Беркйеичь  Л.  в.  И8сл^довав1е  дввжевхя  пл.  Ювовы.  Пат- 
лаевстё  И,  /•  Девежвый  рывожъ  въ  Роес1в  огь  1700  до  1762. 

Томъ  III.  ОрбинекШ  Р.  В.  Авгл1йев1е  девсты  ХУН— ХУ1П  ет.  Соко- 
лом И.  Я.  О  волочвой  ХВСЛ0Т11  ввъ  ^-<1одопроа1оновой  жвслоты.  Вольский  ^Г. 
И,  Рабсжаа  обработав  вевлв.  Струве  в.  Л.  Путевыя  аавфтжв. — Правдвовавве  въ 
н.  ВОВ.  ув— т%  тысяхц6лФт1а  со  два  вовчввы  св.  Кврвлла  (14  оевр.  1869). 

Томъ  IV.  Еекрасовл  Я.  С.  Зарожден1е  вац1овальвой  лвт— ры  въ  сФв.  Руев. 
Бо%даповск$й  А.  М.  Молодые  аресту пввкв.  Лбаюевв  Д.  Я  О  вехаввчесвовъ  ава- 
лвв^  почвъ.  Шведове  В,  Я.  О  вавовахъ  превращев]а  элежтрвчества  въ  теплоту. 

Томъ  V.  Лрошенко  С.  Я.  О  ро8ысвав1ж  особенвыхъ  рФшев1Й  двоер. 
ураввевШ  1  порядка.  Бруие  Ф.  К.  О  стравствов8в1яхъ  царя  пресввтера  ]о* 
авва.  Бекетове,  Рецен81я  соч.  г.  Абашева  «О тепловыхъ  явлев1яхъ.«.  >.  Лап- 
тише  В,  Я.  Мв^в{е  о  товъ  не.  Соколове  Я.  Я.  Разборъ  того  не  сочввев1я. 
'  Абашеве  Д.  Я.  ЗавФчан!я  ва  рааборъ  пр.  Соколова.  Гри%оровыче  В  К  Р%чь  на 
11  мая  1669, — Отчетъ  о  соетояв!в  в.  вов.  у  в— та  ва  1Ь**/,о  ав  г.;  прв  немъ: 
Шведове  6.  Я.  Объ  отвошен1в  оивввв  въ  естество8вав1Ю. — Протоволы  вае^дв* 
в1й  совета:  4  авв.— 30  мая  1870.  Бо1ишичъ  В,  В.  Отчетъ  о  вомавдвроввФ. 

Томъ  VI.  Некрасове  И,  С.  11ахом1й  сербъ^  писатель  ХУ  в.  Пашела- 
евек$й  Я.  /  Теор{я  девеннаго  обращен1я  Рввардо.  Шпилелеюй  М.  М.  Пожн- 
тява  вародоваселев1я  въ  царствовав1е  Бватернвы  II.  Григоровиче  В.  Я.  Иагь 
Л11Т0ПВСВ  ваувв  елавявсвой.^Протоколы  8ас1|дав1й:  19  авг.— 21  дек.  1870  г. 

Томъ  VII.  Павлове  А.  С,  Истор.  очервъ  сежуляриващи  церковвыхъ 
вемель  въ  Росс1в.  ч.  I  Лигише  В.  Я.  Вступ.  лекц|я.  Лротенко  С.  Я.  Вступ. 
левц1я.— Отчетъ  о  состояв1и  и.  нов.  ув.  ва  18^771  &■•  ^"''^  пр^'  вевъ:  Некраеоош 
Я.  С.  Рааборъ  соч.  «Объ  авовсвомъ  сяд^нгв».  Л1[е1|||и}со«1  Я.  Я.  Поавовочвая 
теор1я  черепа.^Протоволы  вас.  сов. :  18  авв.— 21  мая  1871  г.  Бермштейме  Я. 
О.  Отчетъ  о  вомавдвровгЬ  Мвчкикове  Я.  Я.  Отчетъ  о  комавдвровв*. 

Томъ  VIII.  Протоволы  засФдангй  совета:  16  авг.  1871^29  мая  1872. 
КочубиткШ  А.  А.  Славявск1я  вар4ч1я  в  еравввтельвое  Я8ыв08вав1е  (вет.  лек- 
ц1а).  Кондакове  Н,П.  Наука  классвч.  археолопя  и  теор1я  вскусства  (вст.  л.). 
Марковпикове  В.  Дв%  вст.  лежц1в.  ГоловкишекЫ  Я.  А  ]\вЪ  вст.  лекции.  Пашловл 
А.  С  Номовавонъ  при  большомъ  требввкФ. 

Томъ  IX.  Протоволы  вас.  сов.:  18  янв.— 23  дек.  1872.  Отчетъ  о  со- 
СТ0ЯВ1В  в.  ВОВ.  ув.  ва  18"/,,  ак.  г.  Вольетй  М.  М.  Задача  полвтвчесвой  вко- 
Н0М1И  и  отвошев!е  еякъпрочвмъ  ваукамъ.  Бруне  Ф.  К.  Порволъ  касшйсжаго 
моря  по  картамъ  Х1У  ст.  Павлове  А,  С.  Еще  вававвый  спвсокъ  по  Стоглаву. 
Умове  Я.  А,  Исторвчесж!й  очервъ  теор1и  сьФта.  Лрошенко  С.  Я.  Начала  новой 
геометр1я. 

Томъ  X.  Протоволы  вас.  сов. :  18  авв.— 27  апр.  1873.  Маликишв  М.  Я. 
Уб^ждевхе  еудьв  въ  гражд.  процесс.  Лрошешко  С.  Я.  Начала  новой  геометр1в. 
Умове  Я.  А*  Теор1я  простыхъ  средъ.  А'юмев.  Заметка  о  соч.  г.  ^ки1Iва  «Тео- 
р!я  абсолютваго  дввжен1а  веввмФн.  свстемы». 

Томъ  XI.  Протоволы  вас.  сов. :  1  мая— 18  овг.  1873.  Отчетъ  о  еоето- 
яв1и  я.  нов.  ун.  ва  18^771  с^'-  ^»  КочубишекШ  А.  А.  Братья— подобои  н  чеш- 
св)е  ватолввв  въ  вачалФ  ХУ11  в.  Лмине  В.  Я.  ОтвФтъва  «ваиНтку»  г.  У  нова. 

Тоиъ  XII.  Протоколы  вас.  сов. :  6  сент.— 5  дек.  1873.  Програва  ву рса 
цервовнаго  ваконовфд^в1я.  Котдакове  Я.  П,  Памятввкъ  гарп!Й  ввъ  Бсапеа 
въ  Лвв1и.  Лигине  В.  Я  Объ  усворен1яхъ  выешвхъ  порядковъ 

Томъ  XIII.  Протоколы  вас.  сов. :  6  явв.»2  марта  1874.  Кочубишстй 
А.  А,  Запвсва  о  путешестВ1и  по  славян,  веилямъ.  Лебедеве  Д.  Я.  Федовъ, 
переводъ  съ  првмФчан1амв.  Павлове  А,  С.  Баноничесж1я  рукописи  моек,  синод. 
бнбл!отеки. 
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Хомь  XIV.  Катаюгъ  дубжетовъ  бшбжипьшл    н.  нов.  уа->та.  К^лл-, 

2ш  Л.  Я.  Ветуп.  лекц1я.  Леб€$€в§  Д,'  П.  Авалвъ  Федова.  111пиле$ежН  М.М, 
[атер1ады  для  веторхи  народяаго  продоаодьетЫя  въ  Росе1н, 

Хомь  XV.  Ответь  о  соетоян1Е  и.  нов.  ув.  ва  16'%|  аж.  г.  Лищщщ  В. 
Я.  Истор.  очержъ  И80бр«тен!я  же^^ныхъ  дорогъ.  С|««ро  //.  А.  Къ  вопросу 
объ  иннервацш  дыxате^№выxъ  дввжев1й.  Жихчнч  В.  Я.  Бвве|П1твва.  1 

Тоиъ  XV^  Протожолы  зас.  сов.:  20  сент.^23  дев.  1874.  Ушпшшек%й 
в.  И  Звачев1б  вввавтШсввхъ  ааяятШ  въ  В8тчвв1я  среввевФк.  ямюр1в.  Ци- 
товичв  П.  Я.  Отжывъ  о  соч.  г.  Дговервуа  «Осн.  •орма  ворреальнаго  обя^а* 
те1ьетва».  Сынцоль  Я.  в.  Отчетъ  объ  8всвурс1яхъ  въ  губ.  сарат.  в  сав.  Шли* 
лмсклй  М.  М.  Цолйцейское  право  вавъ  савостоятежьная  отрасль  правовФдФв1я. 
Паёловб  А.  О.  Зав«чав1я  на  програву  В8дан!я  церв,  праввлъ. 

Томъ  XVII.  Протоволы  вас.  сов. :  25  янв.-42  вая  1875.  Отчетъ  о  ос* 
етояв1в  и.  нов.  ун-та  ва  1Ь*7т«  вв.  г.  Волкове  А.  Я.  Къ  вопросу  объ  асв- 
видяц)я.  Шйльтита  А,  Ивъ  всторвв  равввт1я  предроотцевъ  папоротнявовъ. 
•Кн.  Каштак^^вим  гр    Сплранек%й  М.  Опытъ  повят!я  военной  вонтрабанды. 

Томъ  XVIII.  Протоволы  вас.  сов. :  19  авг.^18  дев.  1875.  Валщв  Я.  Я, 

0  вл1ян1в  свФтА  на  н^воторые  процесы  раст.  жввни.  Опиро  Л.  А,  О  вожяовы- 
шечвыхъ  реедевеахъ.  Коношмччь  А,  Способы  вычислен1Я  орбитъ  двойвыхъ 
Вв^дъ.  Головкинетй  Я.  А.  Мысжв  о  прошедшевъ  в  будущовъ  вашей  пла- 
неты. Шельтиига  А.  Вл1ян!е  тепла  на  растен1я.  Кондаковв  Я.  Я.  Отчетъ,  1 
нарта— 1  севт.  1875.  Спиро  П.  А.  Прнбавлен1е  въ  ст.  «О  вожнов.  реелев- 
еахъ».  КочубинскШ  А.  А.  Отчетъ,  1  авг.  1874—1  еевр.  1875. 

Томъ  XIX.  Протоволы  вас.  сов. :  19  анв.— 29  вая  1876.  Довладъ  о 
ооренееен1и  бвбл!отеки.  Кошомовичв  А,  Способы ....  (продолж.).  Климвнко  Е.  Ф. 
11атер1алы  для  истор1и  волочвоЙ  и  пировиноградной  вислотъ.  Кп.  Кантакупмв 
•р.  Ся.  М.  О  водяеивац{и  вежду  народ  наго  права.  ВовводсШ  Л.  Ф,  О  т.  нав. 
говеровеввхъ  поэвахъ.  Караетелввв  К.  И.  Приложбн1о  теор!и  •унвц1й. 

Томъ  XX.  Отчетъ  о  состоян!в  в.  вов.  ун.  ва  18*'/,в  ав.  г.  ВальцлЯ.Д, 
Отвывъ  о  дисерт.  г.  Волвова  «Къ  вопросу  объ  ассвв.»  Малинит  М.  Я.  От- 
четъ, 1874 — 75.  Грихорооичв  В.  И.:  1  Отчетъ  о  поМдвВ  въ  Петербургъ  1875 
г.;  2.  Объ  учасНв  сербовъ  въ  нашвхъ  обществ.  отношен!яхъ.  Кочубинетй 
А,  А,  Отчеты  2.  в  3.,  1  еевр    1875-1  еевр.  1876.    Кондаковв  Я.  Я.   Отчетъ^ 

1  сент.  1875  —  1  варта  1876.  Палаушовв  В.  Я  Къ  вопросу  о  еорвЪ  учает1я 
яароднаго  олевента  въ  уголоввой  юстиц1и.  Валъ^в  Д.  Л.  О  раввножев1в  ра« 
стен1й  частявя  сВвянъ.  Кудрявцеве  А.  Я  Мохаветансвая  релвпя. 

Томь  XXI.  Протоволы  вас.  сов. :  18  авг.-т-7  овт.  1876.  Кондаковв  Я.  Я. 
1.  Истор!я  вивант.  всвусства  в  вконограе1в  по  ввя!атюравъ  греч.  рувопвсей. 
^.  Отчетъ^  1  варта— 1  авг.  1876.  1пдех  ветшат  ап.  1876. 

Томь  XXII.  Протоволы  вас.  сов. :  21  овт.— 16  дек.  1876.  Довладъ  вов- 
нвс1я  о  спец.  средствахъ.  Войтковск%й  В,  М.  Равборъсоч.  «КонстантинъВел.». 
Малчпиив  М.  И.  Судебное  привнан1е  въ  гражд.  д11лахъ.  КочубчнекШ  А.  А. 
Отчетъ,  1  еевр. — 1  1юня  1876.  Лигчмв  В.  Я.  О  способа  Кевпе  для  вех.  ре- 
шетя уравяен1й.  УсяенекШ  6,  Я.  Отчетъ^  вай — овт.  1876. 

Томь  ХХШ.  Протоколы  вас.  сов. :  20  янв.'-20  янв.  1877.  Отчетъ  о 
С0СТ0ЯВ1В  в.  вов.  уя.  ва  18^/,7  ав.  г.  Кочубчпетй  А,  А,  Къ  вопросу  о  ввавв- 
ныхъ  отношен1яхъ  славя нсввхъ  нарФч1Й.  Основная  вовалявац1я  плавяыхъ 
сочетвв1й.  I.  Брунш  Ф.  Я.  О  равныхъ  навванхяхъ  Керчв....  Клименко  Я.  Ф. 
Отв'Втъ  црое.  ЛлевсФеву. 

Томь  XXIV.  Вовводскгй  Л.  Ф,  Этологвческ1Я  в  внеологвчесв1Я  вав^твв. 
^Чашв  ввъ  человФчесввхъ  череповъ.  Посниковв.  А.  О.  Общввное  вевлевла- 
д«в!в.  Пвретятковичш  Е,  И  Вступ.  левц{я.  Петрквв  В.  М.  О  воно-  в  двовон- 
валововыхъ  ввслотахъ 

Томъ  XXV.  Протоволы  вас.  сов. :  7.  апр.— 29  севт.  1877.  К^убшнскШ 
А.  А.  Къ  вопросу  о  вваввныхъ  отношев1яхъ  славян.  вар1^ч1й. ...  П.  1.  Ма» 
линипв  М,  Я.  Коввентар1й  въ  366  ст.  уст.  гр.  судопроввводства.  Панкввичш  А. 
Объевтъ  авторскато  права.  Дмтодвчм  Я.  Я.  Курсъ  русев  гражд.  права.  I  Общая 
часть. — Содержан1е  первыхъ  25  т.  «Записовъв.  вов.  ув.»  (18*7с| — ^^^Уп)* 

Тоиъ  XXVI.  Протоволы  вас.  сов. :  6  овт.  —  8  дек.  1877  г.  Умовш 
Я.  А.  Курсъ  ватеват.  еизяки.  I.  Введеше.  Съ  2-вя  табл.  Цчтовччш  П.  Я.  Но- 
вые пр1евы  защиты  общиннаго  8евлевладФн]я.  По  поводу  соч.  «Общвввое  ве- 
влевлад^ше».  А.  Посникова.  Малчнинв  М,  Я.  Коввентар1й  въ  366  ст.  уст. 
гражд.  судопроиав.—Ею-дмге.  По  поводу  рецен8!в  г.  Гедрввоввча.  Сабчнинв  Е. 
6,  Къ  внтегрировав1го  двеееревц!альныхъ  уравненШ  повощгю  рядовъ.  Кочу- 
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(кясМ  А.  А.  Пакнтн  товарищей.  Дв«  р«п.  Цитоптв  Я.  Я.  Куреъ  руеежыо 
граяд.  права.  I.  Общая  часть  (продохае111б).— Объявжевае. 

Тоиъ  XXVII.  Кратж1й  отчетъ  о  дФятедьвости  н.  вов.  уа.  8а  18Г|, 
ав.  г.  Оротоводы  вас  сов.  19  явв.  — 23  авг.  1878  г.  Прв1.  въ  вввъ:  Ко- 
чр$ишск*й  А.  А.  Ро1аЪап1.  Рааборъ  соч.  ва  мв.  преи1ю:  «Очервъ  явыва  ежа- 
вавъ  Бадт.  Поморья,  Вравд.»  Нлкраеошй  И.  С.  Отвывъ  о  вомед.  «Сввщв»^ 
увавч.  орем]ей  И.  Ю-  Вучввы.  Пошомаре9$  Я.  Еъ  встор1в  вроваводвыхъ 
группы  моч.  ввслоты.  Трачешскмй  А.  С.  Соврем,  задача  встор.  ваувв.  Успенстй 
в.  И.  Обра80вав1е  втор.  Болг.  царства.  Лрошемко  С.  Я.  Проввт.  геометр1я. 

Томъ  XXVIII.  Протоводы  вас.  сов. :  7  севт.— 9  дев.  1878  г.  Преобра- 
жшшетй  В.  В.  О  логарвев.  потсвц1ал«.  Бррш»  Ф,  Я.  Червоморье.  Сбора,  ввел. 
по  вст.  геогр.  юя.  Росс1в.  Ч.  I.  ЛФоштовычв  6.  И.  Древв.  мовг.-вадгм.  ижш  ойрат. 
ует.  ваысв.  (Цаадяввъ-Бвчвжъ).  Лрошенко  С.  Я.  Проажт.  геоиетр18  (продолви) 

Тоиъ  XXIX.  Протоволы  вас.  сов.:  18  явв.^31  мая  1879  г.  Цфллмвояв 
в.  М.  Элевтропров.  гав.  Комошовичш  А.  Завовъ  отр.  св%та  равл.  длввы  волвн 
отъ  пов.  гапса.  МеликвОганджатошв  Я.  Равгр.  поде.  вом.  суд.  отъ  пояс  суд. 
учр.,  общ.  и  мир.  Л»мтоФпч9  6,  И.  Къ  нетор.  права  рус.  вмор.  Калм.  ораво. 

Томь  XXX.  Протоволы  вас.  сов. :  20  авг.—З  дев.  1879.  Врщ^ш  Ф,  К- 
Червоморье.  Сборн.  по  вст.  геогр.  юн.  Росс1в.  Ч.  1Ь  Воелодетй  Л,  Ф.  О  вавят. 
по  врвт.  и  ввеол.  гомер.  впоса.  Лрошенко  С.  Я.  Проввт.  геом.  (прод.). 

Тонь  XXXI.  Протоволы  вас.  сов.:  24  янв.— 31  мая  1880  г.  Отчета  о 
сост.  и.  ВОВ.  ТВ.  ва  1879^1880  уч.  г.  Трачлшетй  А,  С.  Н%м.  вопр.  во  Фраяц1в 
прв  Люд.  XVI.  Кояопооичш  А.  Выч,  орб.  двоив.  ввМ.  ^  VI г|^.  Сабшммт  Б.  в. 
Доп.  въ  моей  стат.  въ  9  т.  Мат.  Сборн.  Б^рлыкекШ  Л.  Объ  общ.  черт,  въ  стро* 
ев1и  вера.  свет.  повв.  нвв.  и  вольч»  черв.  Мочкшкот  Я.  Я.  Отчетъ.  Яошдажоош 
Я.  Л.  Моваввв  вечетв  (Моу;^  х9[^  Хсброс)  въ  Коветавт.  (еъ  отд.  атл.  рве)  Мл- 
лияымш  М.  Я.  По  поводу  мвФя.  пр.  Дювервуа  о  вв.  г.  Палаувова.  Дева  ванятя 
Пушввва  въ  уввв.  ЗдИсь:  Всчу^ляект  А,  А.  Правда  нвввв  в  правда  творч. 
Лковлыв  В,  А,  О  гум.  знач.  по8В1я  Пушввва.  ОИгчеты  вот.-евл.  аав.  о  драк, 
ва  прем.  И.  Ю.  Вучввы.  Лротшшко  С.  Я.  Проввт.  геов.  (прод.).  Малтшыт  М,  Я 
Теор1я  гражд.  проц.  Объввлев1я. 


Ц^Ьва  тома  2  р.  &0  коп.  (томъ  I,  ХХУП  3  р.,  ХХУШ  4  р., 

XXIX  47а  р.,  XXX  37,  р.,  XXXI  4  р.). 
Скаадъ  изданхя  въ  университете.  Выписка  чрезъ  вс1|   книжные 
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